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BASES DE LA PUBLICACION. 


ama Teologica del Doctor Angelico se publica por cuader. 
paginas. Coiastara de unos treinta cuademos prdximame 
m exceder de este numero, se dardn gratis a los suser 
■tin oon la debida regularidad, a fin de que la obra 
se antes de finalizar el ano L<S8i. A este objeto consagi 
'.res todos los que, por la indole especial de este mag 
; u’e coadyuvar e intervenir en el. 

L a cada cuaderno diez reales en Madrid, pagados al recil 
;n provineias, que habrdn de ser satisfechos por adelant. 
ada la publicacion y pnestos a la venta los ejemplares t 
u jntard el precio. 

; bese en Madrid, libreria de Moya y 1’laza, calle de ( 
y en provincias en las de los corresponsales de esta casa, 
j ::ntc a los referidos Sres Moya y Plaza libranzas si su 6; ■ 
aeo, certificando la carta en este ultimo caso. 


CvTenoia. — Se hace una tirada especial en magriifico p. 
anta ejemplares numerados ; y sc admiten d ellos suscricu 
.entos reales, pagados en el acto de snscribirse. Estos ej' 
k provincias por cuademos. 
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MMO. 3 e ^°R pARDEMAL A^ ZOBI SPO DE ,'J'OLEDO. 






Secretaria de Cdmara y Gobiemo del Arzobispado de Toledo. —■ Su 
Emma. Rvma. el Cardenal Arzobispo, mi seiior, lia tenido & bien decretar 
con esta fecha lo siguiente : 

« Por cuauto de Nuestra orden ha sido examiuado detenidamente el tomo quinto 
de la Suma de Santo Tomas de Aquino, traducida al castellano por D. Hilario 
Abad de Aparicio, y no habiendo en dicho volumen, segun la censura, cosa al- 
guna contraria a la fe catolica, dogm&tica y moral, damos nuestra licencia para 
su impresion j publicacion. » 

Lo que traslado k V. para su conocimiento y fines consiguientes. 

Dios guarde d, V. muchos anos. Toledo 10 de Setiembre de 1883. 




ICETO 


pOMEZ DE j3ALUGERA 

PRO-SECftETARIO. 


Sr. D. Hilario Abad de Aparido. 
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ADVERTENCIA 


A1 terminar la traduccion al caBtellano de la obra qne merccio la senalada honra de estar junto 
d los libroB Sagrodos en el Santo Concilio de Trento como para servir de consulta y decision en 
mnclios de los puntos teoldgicos que en el se definieron, no podemos menos de haceT una ligera 
resefia de las dificultades y obstaculos que hemos tenido que vencer durante la publicacion de la 
Stima Teoldgica del Dr. Angelico. 

En primor lugar, fue nuestro anituo hacer una tradnccion, no tan literal como ia que hemos 
ptiblicado, creyendo que podriamos facilmente, conseryaudo la idea del Santo Autor, dar una 
forma a Ia version que la hiciera muis atractiva y acomodada al caracter de nuestro idioma. Desis- 
timos dc este deseo por consejos de personas entendidas, las que nos hicieron yer la conveniencia 
de conservar la forma y estilo escoldstico de la obra, asf como ia precision y tecniciemo de sus 
terminos y frases, prefiriendo mds bien que se nos tache de dcmasiado literales en la traduecion, 
qne de poco fieles en ella. Este inconveniente quedd ii salvo con las ernditas y bien escogidas notas 
puestas a la traduccion , y que son debidas a los PP. Escolapios Pompilio Diaz y Manuel Mendia, 
y li los Sres. Presbiteros D. Manuel Chacon Gtizquez, D. Francisco Gonzalez, D. Manuel Llati- 
der y D. Diego Garcfa. 

E1 no haberse terminado la pqblicacion tan pronto como hubieramos deseado, reconoce por 
causa enfermedades 5 ' muerte de algunos de los sefiores que han tomado parte en ella, E1 primero 
que fallecid fuc D. Francisco Gonzalez, uno de los censores nombrados por S. E. R. el senor Car- 
denal Arzobispo de Toledo. Poco tiempo despues el R. P. Mendia cavo gravemente enfei-mo, no 
pudiendo a causa de este accidente contiuuar ocupandose en la vevision y anotacion de qtte se 
hallaba encargado exclnsivamente, por no haber podido ayudarle el R. P. Pompilio, qnien s61o 
anotd una parte del tomo primero, segun manifestamos en las advertencias insertas en el mismo; 
Jhabiendo continuado estos trabajos, primeramente el Sr. Chacon y despues los Sres. Llauder y 
Garcfa. La enfermedad que aqnejaba al R. P. Mendia, despues de largos y contfnuos sufrimieutos, 
lc condujo al sepulcro en el mes de Agosto prdximo pasado. 

Tambien deploramos la nmerte de uno de los editores, el Sr. Plaza, ocurrida en el afiopasado 
de 1882, asf como la de un escribiente; de manera que tales acontecimientos han sido causa del 
retraso en la publicacion, y de qtie esta no aparezca con aquella unidad en la parte de revision y 
anotacion, qtte liubiera tenido d no haber ocurrido los hechos meneionados. A pesar de todo, no 
podemos rnenos de manifestar nuestro siucero agradecimiento d los sefiores que han tomado parte 
eu estas tareas, tan bieu desempefiadas por ellos, y que noble y espontaneamente se han prestado 
d continnar los trabajos de que se hallaba encargado el R. P. Mendfa, asi como al R. P. Ramon 
Martiuez Vigil, Procurador general de los RR. Dominicos cn Madrid, d cuya amabilidad debe- 
mos la notable introduccion que escribid para esta obra. 

Y por tiltimo declaramos, que cnalquiera equivocacion de frase 6 de concepto en que hayamos 
incurrido, 6 que se haya escapado en el exdnien y revision de csta traduccion, que altere el veida- 
dero y gennino sentido del original, la damos por rectificada, y nos sdmetemos en esto y en todo 
lo demas al juicio y decision de la tinica maestra que reconocemos, y que es nuestra sauta madre la 
Iglesia Catdlica Apostdlica Romana, d la cual tambien sometemos ahora y siempre nuestro humilde 
trabajo, deseando que este primer ensayo sirva de estfmnlo para que otras personas mda versadas 
y entendidas en la eiencia divina, cual es la Sagrada Teologia, reina de todas las ciencias, como la 
llama el cldsico Cervantes, continuen los trabajos sobre una obra, que merece ser conocida de todos 
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los que se dedican k esta clase de estudios y por los filosofos modernos, y en la que se encontrard 
demoBtrada la armonla que existe entre la fe y la razon, pues si Inen la liltima es inferior a Ia 
primera, esta no es contraria a la segunda, sino mas bien su gnia y su lnz, pnesto qtie siendo la 
fe un don de Dios, y la razon obra del mismo Dios, no cabe contradicion entre dos obras divinas 
destinadas para el bien y la felicidad de la criatura racional, becba :l imagen y semejauza del 
mismo. Esto se demnestra de nna manera eridente en la Suma Teoldgica del Angel de las 
escnelas, pues abundan en ella los argnmentos de razon pa-ra probar las tesis que se propone, 
sin prescindir de la autoridad dirina de los libros santos y la palabra revelada de Dios, qne es la 
fe que tenemos en 41 por ser la verdad infalible que ni pnede enganarse ni engafiarnos. J2s la obra 
del Santo Doctor una verdadera cadena de proposiciones tan intimamente enlazadas, qne eB pre- 
ciso, admitidanna, admitirlas todas, 6 negadauna, negar asimismo las demas.—Encomendamos 
)a traduccion a la benevolencia de los lectores, y rogamos a- Dios produzca los frntos y resultados 
qne le pedimos para el bien y felicidad de todos los que la lean con puro y recto eBpiritu, seguros 
de que en esta obra hallaran la verdad para el entendimiento y el verdadero afecto para mover su 
corazon lidcia Dios, que es bendito sobre todas las cosas por los siglos de los siglos. 

Madrid t Seliembre 2883. 

jff. y^BAD, 
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SUPLEMENTO DE LA TERCERA PARTE 

DK LA 

SUMA TEOL0GICA 


DEL 

DIVINO SANTO TOMAS DE AQUINO m 


CUESTION PRIMERA. 


De las partes de la penitencia en especial y primeramente de la contricion. 


Vamos a. tratar Oe cada una de las partes de la penitencia ; y cn primer lugar de la contricion ; en 
segundo, de la confesion; y en tercero, de la satisfaccion. 

Sobre la contricion liay que tener en cuentacinco cosas : l. a Que es? 2.* Cual debe ser su objeto 
3. a Cuanta debe ser ? 4. a Uuracion de lamisma. 5. a Su efecto. Acerca de la l. a se ofrecen tres puntos: 
].“ Se deline convenientemente ? 2.“ Lacontricion es acto devirtud? 3, <1 La atricion puede Iiacerse 
contricion ? 


ArTICULO I. — iLa cnntrlclnn es el <l»- 
loi' conccbldo por los pocadoi cou proposlto 
ile contesar y satlsfacer ? (2) 

l.° Parece que la contricion uo es «el 
» dolor concebido por los pecados cou el 
» proposito de confesar y gatisfacer», 
como algunos la definen, porque, como 
dice San Agustin (De civ. Dei. 1. 14, c. 

(1) En la Inlroduccion de csta obra cj_uec!a dicho lo que dio 
margen a estc Suplemento. Escrito habia cl Santo Doctor las 
noveuta cuestiones dc la 3.° jiarte de laSuma, cuando, impc- 
dido por su temprana uiuerte, fue preciso dcjar incompieta 
tan iiUercsautisima parte de su obra. Para llenar este vacio, 
pensdse en la misma doctnna del Santo y en efeclo, con lo 
que dijo en la esposiciou del libro de las Senlenciat, se com- 
pluto ia 3.° parte de la Sunia, en forma y con nombre de Su- 
plcmento, (Ffota de 1). Diego Isidoro y Garcia, presMtcro , al cual 
pertenecen lodas las de este Suplemento.) 

(2) En este arliculo quedan impugnados ios crrores de 
Wiclef, Pedro de Osma -y Lutero acordes en negar la confe- 
sion por bastar, segun eilos, para la remision de los pecados, 
lacontricion, del modo que ellos la entendian. Los concilios 
dc Constanza y Trento se encargaron de eondeuar Jas doctri- 
nas dcl hcrcje ingles y las del patriarca del protestantismo. 

SUMA TEOLOGICA.—TOMO V. 


6), « el dolor es de las cosas que suee- 
» den no queriendolas nosotros ». Es asi 
que los pecados no tienen este cairicter; 
luego la eontricion no es un dolor por 
los pecados. 

2° La contricion nos es dadaporDios; 
y lo que se da, no es tomado. Luego la 
contricion no es dolor asumido. 

. 3.° La satisfaccion y la confesion son 

En cuanto al doctor espanol dircmos que cl papa Sixto IV so- 
metio al cxamen dc su doctrina a D. Pedro Carrillo, arzobispo 
de Toledo. Este prelado junto en Alcala cincuenta y dos tco- 
logos y canonislas para cumplir su cometido y alli compare- 
cio ademas el mismo Pedro de Osma para rindicarse. Vano 
empeno. E1 cardenal Carrillo, siguiemlo el dictamen unanime 
de la Junta y en virtud de la auloridad apostdlica de que se 
hallaba investido, condeno los sicte principales errores que 
se le inculparon. Con 61 mnrieron igualmente suserrores; 
ptics es timbre de nuestra patria la repulsion con que siempre 
fue mirada laherejia, hasta cl punto deque, y sin citar otros 
hechos, vcamos cn el prescnte caso a la universidad de Sala- 
manca quemando )a misma cdtedra en que se sento Osma, 
como profesor de prima de teologla que desde ella esplicara. 
(Vease a D. Vicente de la Fuente, flistoria cclcsidslica, t. u, 
pagina 152). 

1 
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CUESTION I.—ARTICULO I. 


necesarias para que se remita la pena 
que no fue remitida en la contricion. 
Pero alguuas veces se remite toda la 
pena en la contricion. Luego no es nece- 
sario siempre que el contrito tenga pro- 
posito de confesar y de satisfacer. 

Por el contrario : es preciso atenerse 
a la definicion precedente. 

Conclusion. Esta definicion es conve- 
niente. 

Responderemos que, como se dice 
(Eccli. 10, 15), el principio de todo pe- 
cado es la soberbia, por la cual el hom- 
bre adliiricudose a su propio sentido, se 
separa de los preceptos divinos ; y por 
esto es preciso que lo que destruye el 
pecado, haga separarse al hombre de su 
propio sentido. Mas el que persevera en 
el suyo, es llamado por analogia rigido 
y duro ; a la manera que se llama duro 
en las cosas materiales lo que no cede al 
tacto ; por consiguiente se dice que un 
individuo se rompe, cuando es separado 
de su propio seutimiento. Mas entre la 
fraccion y division en partes pequenas, 6 
contricion en las cosas materiales, delas 
que se toman estas espresiones para apli- 
carlas d las cosas espirituales, hay esta 
diferencia como se dice (Meteor. 1. 4, c. 
12 y 9), cual es, que se dicen romperse 
algunas cosas,cuando se dividen en gran- 
des partes, mientras que se dice que es- 
tdn hechas pedazos pequeiios 6 tritura- 
das, cuando lo que 6u si era solido se 
reduce d partes muy pequenas. Y puesto 
que para el perdon del pecado se requiere 
que el hombre abandone totalmente el 
afecto del pecado, el cual teuia por cierta 
continuacion y solidez en su propio sen- 
tido ; por eso aquel acto, por el que se 
perdoua el pecado, se dice contricion por 
semejauza. En esta contricion pueden 
considerarse varias cosas, a saber : la 
sustaneia misma del acto, el modo de 
obrar, el principio y el efecto ; y segun 
esto se encuentran diferentes definicio- 
nes acerca de la contricion ; porque eu 
cuanto a la sustancia misma del acto se 
da la predicha definicion ; y puesto que 
el acto de coutricion es acto de virtud, 
y es parte del sacramento de la peniten- 


(1) No se olvide que el Santo hahla con pcrsonas que en- 
lieitden de lilosofia ; y sabido es que la definicion, para que 
sea adecuada, debe conslar de genero proximo y uldma dife- 
rencia Al g'enero, dice el Santo, pertenece en la definicion 


cia, por eso se manifiesta en la predicha 
definicion, en cuanto es acto de virtud, 
eu que se designa su genero, esto es, el 
dolor, y el objeto en que se dice por los 
pecados; y Ia eleccion que se requiere 
para el acto de la virtud, al decirse to- 
mado (assumptus). Mas en cuanto es par- 
tedel sacramento, en que se designa el or- 
den de esta parte del sacramento con las 
otras partes, cuando se diee con propb- 
sito de confesar y de satisfacer (1). Tam- 
bieu se encuentra otra definicion que 
define la contricion, segnn que es acto 
de virtud solamente; pero se agrega 4 
la predicha definicion la diferencia que 
contrae a la misma a una virtud especial, 
esto eSj a la penitencia. En efecto se dice 
que « la contricion es el dolor voluntario 
» por el pecado que castiga en si lo que 
» se duele haber cometido », pues en lo 
que se afiade quc castiqa, se contrae a 
una virtud especial. Encuentrase tam- 
bien otra definicion de San Isidoro (Dc 
sum. bouo, 1. 2, c. 12) cual es: la con - 
tricion es la. compuncion y humildad de 
la mente acompahada de layrimas, que 
procede del recuerdo del pecado y del te- 
mor del juicio. Esta defiuicion indica la 
razon del nombre al decir humildad de 
la. mente; porque, asi como por Ia sober- 
bia se hace uno rigido (6 terco) en su 
propio sentido, asi tambien se humilla, 
porque al estar contrito, se separa de ese 
mismo sentido. Expresa asimismo su 
modo exterior por estas palabras ; a.com- 
panada dc lagrimas; y el principio de 
contricion al decirse, que provicne clel re- 
cuerdo del pecado etc. Otra da San Agus- 
tin (implic. sup. Psalm. 46) que desigoa 
el efecto de la contricion, cual es : la 
contricion es el dolor que perdona el pe- 
cado. Otra se toma de las palabras de 
San Gregorio (hom. 22 in Ezech. port. 
med. t. Il) que es : contricion es la hu- 
mildad del espiritu que aniquila el pe- 
cado entre la esperanza y el temor. Y 
esta definicion indica la razon del nom- 
bre al decir, que la contricion es la hu- 
mildad del espiritu, su efecto, cuando 
dice, que aniquila elpeca.do , y su origen, 
al decirse entre la esperanza y el temor; 


dada la palabra dalov; y como eslo no basta pora consliltih- 
dolor con relacion a la penitencia, por oso anade laultima di- 
lercncia 6 sea el ot>jcio dcl dolor, quc en el prcsente caso son 
loe pecados, pro peccatis. 
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CUESTION I. — ARTICULO II. 
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y no solo establece la causa principal, 
que es el temor, sino tambien la causa 
c'oucomitaute que es la esperanza, sin la 
qne el temor pudiera ocasionar Ia dcsespe- 
raciou. 

A1 ai'gurncnt.o l.° diremos, que aunque 
los pecados, cuaudo acoutecieron, fueron 
voluntarios, sin embargo, cuando esta- 
mos coulritos de ellos, no son voluuta- 
rios, y por eso suceden no queriendo 
uosotros; no en verdad segun la voluntad 
quetuvimos cuando los queriamos, siuo 
segun la que tenemos abora, por 3a que 
queremos que jamas liubierau existido. 

AI 2.° que la contricion proviene de 
solo Dios en cuanto a la forma de que 
esta reveeticia ; pero en cuanto a la sus- 
tancia del acto provieue del libre albe- 
drio y de Dios, que coopera en todas las 
obras de la naturaleza y de la voluntad. 

A1 3.° que auuque toda la pena pueda 
perdouarse por la coutricion, sin embargo 
aun es necesaria la confesion y la satis- 
facciou, ya porque el liombre uo puede 
estar seguro que su coutricion fue bas- 
taute para destruirlo todo, ya tambien 
porque la confesion y la satisfaccion son 
de precepto (1). Por cousiguiente se cons- 
tituiria en trausgresor si no confesase y 
satisfaciese. 

AliTIOULO II.— 1.» conli-lclon c» 
ncto ilo rirfud? (2) 

l.° Parece que la contricion no es acto 
de virtud ; porque las pasiones no son los 
actos de las virtudes, puesto que cc por 
» ellas ni somos aiabados ni vituperados», 
como se dice (Ethic. 1. 2, c. 5). Es asi 
que eldolor es una.pasion. Luego siendo 
la coutriciou un dolor, parece que no es 
; acto de virtud. 

| 2° Asi como la coutricion se dice de 

ci terendo (machacar), asi tambien la 
atricion. Pero la atricion no es un acto 
de virtud, como todos dicen. Luego tam- 
poco la contriciou. . ' 

Vor el contrario: niuguna cosa es me- 
ritoria, sino el acto de la virtud. Es asi 
que la contricion es cierto acto meritorio. 
Luego es acto de virtud. 


(1) dccii', lorma parle del sacrarnenlo de la penilencia 
.c.tiantlose considera esc dolor 7 se le une a las olras pai les 

tlc que ccnsta la definicion. 

(2) Ast lo dcclaio cl concilio de Trenlo, sess. 14, canon 6 .° 


Conclusion. La contricion, segun la 
propiadad del nombre, no significa acto 
de virtud , sino mas bien cierta pasion 
corporal , 

Besponderemos, qne la contricion se- 
gun la propiedad de su nombre no signi- 
fica un acto de virtud, sino mas bien 
cierta pasion corporal. Pero aqui uo se 
trata de esta manera de la contricion, 
sino de lo que se la hace significar por 
analogia ; porquc, asi como el orgullo 
de la voluntad propia para bacer el mal 
implica cualito es de si el mal en su gc- 
nero, asl el aniquilamiento de aquella 
voluntad y su trituracion implica eu si 
el bien por su genero ; porque esto es 
detestar la voluntad propia cou que se 
cometio el pecado. Por lo tanto la con- 
tricion, que significa esto, importa al- 
guna rectitud de la voluntad y por esto 
es acto de aquella virtud de la peniten- 
cia cuyo objeto es detestar y destruir el 
pecado pasado, como se ve por lo dicho 
en la decimacuarta distiucion (Sent. 1. 4 
y part. 3, C. 84). 

A1 argumento l.° diremos, que en la 
contricion hay un doble dolor del pecado: 
uuo en la parte sensitiva, el cual es pa- 
sion, y aqui no bay esencialmente con- 
tricion, segun que es acto de virtud, sino 
mas bien efecto de ella ; porque, asi 
como la virtud de la penitencia ocasiona 
al cuerpo una pena exterior para recom- 
pensar la ofeusa que se ha cometido con- 
tra Dios con el coneurso de los miem- 
bros, asimismo hace sentir al concupis- 
cible la pena del predicbo dolor (3) 
puesto que tambien la misma cooperaba 
a Ios pecados. Sin embargo este dolor 
puede pertenecer a la contricion en cuan- 
to es una parte del sacramento, puesto 
que los sacramentos no consisten sola- 
mente en los actos interiores, sino tam- 
bien en los exteriores y en las cosas sen- 
sibles. E1 otro dolor existe en la voluntad, 
el eual no es otra cosa que el desagrado 
de algun mal, segim que los afectos de 
la voluntad se denominan por Ios nom- 
bres de las pasiones, como se ha dicho 
(Sentent. 1. 3, dist. 26, q. 1 d. 5) ; y 
asi la eontricion es el dolor por esencia 


y cnp. s. 

(3) Til doloi-de los peeados, segun cn el anleriorarliculo ha 
esplicado el Santo. 
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CUESTION I. — ARTICULOS II Y III. 


y es acto de la virtud de la penitencia. 

AI 2.° que la atricion indica (1) la en- 
trada a la perfecta contricion (2); pou lo 
cual en las cosas corporales se llaman 
atritas las que en algun modo han sido 
disminuidas, pero que aun no Io han sido 
perfectamente ; mientras que se llaman 
contritas, cuando todas las partes & la 
vez han sido divididas hasta llegar al 
mas minimo tamano. Por lo tanto, la 
atricion significa en las cosas espirituales 
cierto desagrado de los pecados cometi- 
dos, pero no el perfecto, y la contricion 
el perfecto (3). 

ARTICTJLO III. — Ln atriciou puedo 
liacerse coiiti’icion ? (4) 

1. ° Parece que la atricion puede ha- 
cerse contricion; porque esta difiere de 
aquella, como lo formado de lo informe. 
Es asi que la fe informe se hace formada; 
luego la atricion puede hacerse contricion. 

2. ° La materia recibe la perfeccion, 
separada la privacion. Pero el dolor es a 
la gracia, como la materia a la forma, 
puesto que la gracia informa el dolor. 
Luego el dolor que era antes informe, 
existente la culpa, que es la privacion de 
la gracia, quitada la culpa, recibe la 
perfeccion de la forma de la gracia y en 
este caso lo mismo que antes. 

Por el eontrario: de dos cosas, cuyos 
principios son absolutamente diversos, la 
una no puede hacerse lo que es la otra. 
Pero el principio de la atricion es el te- 
mor servil, mientras que el de la contri- 
cion el temor filial. Luego la atricion no 
puede hacerse contricion. 

Conclusion. Como todo acto, no for- 
mado por la caridad, pasa y no perma- 
nece cuando llega la caridad, rcsulta 
que no puede suceder -que la atricion, que 
significa un talacto,se haga contricion. 


(1) « El atrilo, dice el cardenal Cayetano, esla en catuino 
» para la contricion, t> que es lo raismo que ihdica el ang’clico 
Doctor. 

(2) E1 concilio de Trento nos enserta que la contricion ini- 
perfecta es un don de Dios y u.n impulso del Espiritu Santo, 
con cuyo auxilio viam sifti ad jastUiam pctral ; se prepava ala 
juslificacion. 

(3) Queda, pues, en este arltculo prcviamentc impugnada 


Besponderemos, que sobre csto hay 
dos opiniones ; pues unos dicen que Ia 
atricion se hace contricion, como la fe 
informe se hace formada. Pero esto, como 
se ve no puede ser; puesto que aunque 
el habito de la fe informe se haga for- 
mado, sin emhargo, jamas el aoto de la 
fe informe se hace acto de la fe formada, 
puesto que aquel acto informe pasa y no 
permanece, llegando la caridad. La atri- 
cion y contricion empero, no indican ha- 
bito, sino solamente acto ; por otra 
parte, los habitos de las virtudes infusas 
que se refieren d la voluntad, no puedeu 
ser informes; puesto que resultan de la 
caridad, como se ha dicho en el Iibro 
tercero (dist. 27, q, 2, a. ult. q. 3). Por 
consiguiente dntes que se infunda la gra- 
cia, no existe el h&bito del que emana 
dcspues el acto de la contricion, y asi de 
ningun modo puede la atricion bacerse 
contricion, y esto es lo que dice la otra 
opinion. 

A1 argumento l.° diremos que no hay 
paridad entre la fe y la contricion, como 
se ha dicho. 

A1 2.° que, alejada Ia privacion de Ia 
materia, que permanece llegando la per- 
feccion, se forma aquella matcria ; pero 
aquel dolor que era informe, no perma- 
nece con la caridad sobreviniente, y por 
lo tanto,no pnede formarse. 0 debe de- 
cirse que la materia no tiene origen esen- 
cialmente de la forma, como el acto lo 
tiene del habito, por el que se forma. 
Por consiguiente, no hay inconveniente 
que la materia sea revestida de nuevo por 
alguna forma que no tenia al principio; 
pero esto es imposible tratandose delacto, 
como lo es el que algo misino numerica- 
mente nazca del principio de que antes 
no nacia; puesto que la cosa se produce 
una vez solamente al ser. 


la doctrina de Lutero, que condenaha la contricion cuando 
procedfa de la atncion. 6 en otros tdrminos, que el teinor del 
.infierno y la contricion que de esa consideracion se seguia, 
vuclvcn al hombre hipdcrita y niayor pecador. El santo Con- 
cilio anatematizo esta doctrina en el canon 5 ; sess. 14. 

( I) El Santo Doctor ycon elSuarez fq. 45, disp. 5.°sec. t. 3) 
Ledesma (sobre este arliculo de la y olros muchos teo- 

logos responden negativamentc.' 
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CUESTION II. 

Objeto de la contricion. 


Tratartmos del objeto cle la contrieion en los articulos siguientes : l.° E1 liombre debe estar con- 
trito de las penas? — 2® Del pecado originai?— 3.° De todo pecado actual cometido? — 4.° Del pecado 
actual cjue ha de cometerse? — 5.° Del pecado ajeno?— 6.° De cada uno de los pecados mortales ? 


ArTICULO I. — »cbc cl Uombcc cstar 
rontrito <le Ins peiin*. r no flolninente <le In 
culpn (1) ¥ 

1. ° Parece que el hombre debe estar 
contrito de las penas, y no solamente de 
la culpa; porque San Agustin dice en el 
libro de la penitencia (bom. ult. iuter 
quinquaginta, c. 2): <i oadie desea la 
» vida eterna, si no se arrepiente de esta 
» vida mortal ». Es asi que la mortali- 
dad de la vida es cierta pena. Luego 
el penitente debe estar contrito tambien 
de Ias penas. 

2. ° Dice el Maestro de las sentencias 
(Sentent. 4, dist. 16, ex verbis Augus- 
tini ; alius auctor in libro De vera et 
falsa pcenitent. c. 14), que el peniteute 
debe dolerse de haberse privado de la 
virtud. Mas la privaciou de la virtud es 
cierta pena, Iuego la contriciou es tam- 
bien dolor de las penas. 

Por el contrario: nadie tiene aquello 
; de que se duele ; pero el penitente como 
|su nombre indica, tiene la pena. Luego 
| no se duele de la pena, y en tal caso la 
contricion, que es un dolor penitencial, 
no es de la pena. 

Conelusion. No encontrandose en los 
males de pena ninguna dureza de la vo- 
luntad, cuya trituracion es lo quc signi- 
Jica la contricion, resulta quc solo dc las 

(1) La sentcncia negaliva cs comun eiitre los teolog-os. 
E1 concilio (Ifi Elorencia, al aprobav el Dccreto dc Eugcaio IX 
sobre los Armcnios, dijo lo propio, escluyendo la pcna do la dc- 
linicion que dio de la contricion. Despues de este concilio 
vino el Tridentino, qne tampoco menciono la pcna al dellnir 
esta virtud, en la scss. 1-1, cap, 4.° 


culpas puede darse esa misma contricion, 
aunque podamos por otro lado dolernos 
de los males de pena. 

Responderemos, que la contricion im- 
porta, como se ha dicho (C. 1, a. 1), la 
trituracion de alguna cosa dura <5 inte- 
gra. Pues bien, esta integridad j dureza 
se encuentra en el mal de la culpa, puesto 
que la voluntad, que es causa de la misma 
en el que obra mal, esta en sus terminos 
j no cede al precepto de la ley, y por lo 
tanto el disgusto de este mal se dice por 
semejanza contricion. Esta semejanza 
empero no puede adaptarse al mal de la 
pena, puesto que la pena indica simple- 
mente diminucion, y por esto puede 
existir dolor de los males de la pena, mas 
no contricion. 

AI argumento l.° diremos, que la pe- 
nitencia, segun San Agustin, debe ser 
de esta vida mortal, no por razon de la 
misma mortalidad, a no ser que la peni- 
tencia se diga en sentido lato por todo 
dolor, sino por razon de los pecados (2), 
a que somos llevados por consecuencia 
de la debilidad de esta vida. 

A1 2.° que aquel dolor, por el que uno 
se duele de Ia perdida de la virtud por 
el pecado, no es esencialmente Ia contri- 
cion misma, sino es su . principio, pues 
asi como alguno se mueve a apetecer 
algo por el bien que de ello espera, asi 

(2) oHablando en jjropiedad, dice el Santo Doctor(enla 
» p. iii, c. 84, art. 2.° ad 3) nos arrepeiiUroos solamente de lo 
» con nuestra voluntad hcmos cometido. » lnlierese por consi- 
guiente que el objeto de la contricion no puede ser la pena, 
puesto que de ningun modo es voluntaria. 
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CUESTION II. —ARTicULOS II Y Ilt. 


tambien se mueve a dolerse de algo por 
el mal que de ello es consiguiente. 

AETlCTJLO II. —— I.a contiiclou dcbe ser 
dcl pccado origlunl ? (lj 

1. ° Parece que la contricion debe ser 
del pecado original: porque debemos es- 
tar contritos del pecado actual, no por 
razon del acto, en cuanto es cierto ente, 
sino por razon de la deformidad, puesto 
que el acto segun su sustaucia es cierto 
bien y viene de Dios. Pero el pecado 
original tiene deformidad, como tambien 
el actual. Luego debemos igualmentc 
estar contritos de el. 

2 . ° Por el pecado original fue sepa- 
rado el bombre de Dios, puesto que su 
pena era la carencia de la vision divina. 
Es asl que a cada cual debe desagradar 
el haber sido separado de Dios. Luego el 
hombre debe disgustarse de| pecado ori- 
ginal; y en tal caso debe tener coutri- 
cion de 61. 

Por el eontrario: la medicina debe ser 
proporcionada & la enfermedad. Mas el 
pecado original se contrajo sin nuestra 
volnntad. Luego no se requiere que por 
medio del acto de la voluntad, quc es la 
contricion, seamos purificados del mismo. 

Conelusion. No pucde darse contricion 
delpecado original, propiamente hablan- 
do, sino solo desagrado 6 dolor. 

Besponderemos, que la contricion es 
el dolor, como se ha dicho (C. 1, a. 1 y 2), 
que mira y que en cierto modo quebranta 
la dureza de la voluntad. Por lo tanto so- 
lameute puede tener por objeto aquellos 
pecados que nos provienen por la du- 
reza de nuestra voluntad. Y puesto que 
el pecado original no ha sido producido 
por nuestra voluntad, sino contraido por 
el origen de la naturaleza viciada; por 
eso no puede haber contricion , propia- 
mente hablando, de este pecado, sino so- 
lamente el desag'rado 6 dolor (2). 

A1 argumento l.° diremos que la con- 
tricion no es del pecado, por razon de la 

(i) La contricion, scgun el santo concilio de Trcnto, se de- 
fine : Animl dolor et detestatio de peccato commiwo, cum propoailo 
wo n peccandi de catero (sess. 11, cap. 4). Ki en esta dciinicion, 
ni en su analoga del concilio de Florencia, vesc palabra al- 
gnna pOr donde pueda inferirscque debamos dolernos del pe- 
cado original. Si pues, el pecado onginal, como tal pecado, 
no esta, por ejemplo, conietido por este niiio que le tiene, si- 
guese que la definicion dada no le comprendc. Asi discurro 
el cardenal Cayetano sobre este articulo. 


sustancia del acto solamente, porque de 
esto no tiene razon de mal, ni tampoco 
por razon de la deformidad solamente, 
porque esta no designa por si la natura- 
leza de la culpa, siuo que alguuas veces 
importa la pena. Dehe ser sin embargo 
la contricion, acercadel pecado en cuanto 
importa deformidad proviniente del aeto 
de la voluntad, y esto no existe en el 
pecado original, y por eso nohay 'con- 
tricion de 61. 

De la misma manera debe decirse al 
2.° porque la separacion de la voluntad 
es a la que se debe la contricion. 

ARTXCTJLO III. — Oebeiuos tencr con- 
tricion do todo pccado actual ? |3) 

1. ° Parece que no de todo pecado ac- 
tual cometido por nosotros debemos te- 
ner contricion, porque los contrarios se 
curan por sus contrarios. Pero ciertos pe- 
cados se cometen por medio de la triste- 
za, como la acidia y la envidia. Luego 
la medicina de ellos no debe ser la tris- 
teza, que es la contricion, sino el gozo. 

2. ° La eontricion es el acto de la vo- 
luutad que no puede ser de lo que no 
esta sujeto al couocimiento. Mas hay 
ciertos pecados que no tenemos en el co- 
nocimiento, eomo Ios olvidados. Luego 
de ellos no puede haber eontricion. 

3. ° Por la contrieiou voluutaria se 
borran aquellos pecados que se cometen 
por la voluntad. Y la ignorancia des- 
truye lo voluntario, como consta por el 
Filosofo (Etbic, 1. 3, c. 1). Luego la 
contriciou no debe ser de las cosas que 
suceden por ignorancia.' 

4. ° No debe haber contricion de aquel 
pecado que no se quitfipor ella. Pero cier- 
tos pecados no se quitanpor la contricion, 
como los veniales, los cuales permauecen 
Aun despues de la gracia de la contri- 
cion. Luego la contricion no debe ser de 
todos los pecados pasados. 

Por el contrario: Ia peniteucia es la 
medicina contra todos los pecados actua- 

(2) Dcbemos sentir naluralincnte habcr nacido con estc pe* 
cado, hijos dc ira , como dicc el Aposlol : y homos cle procurar 
tambien exlingruir 6 atajar las consecuencias quc en nucstra 
naturalcza produjo ; pero nunca p-ulreinos tener conlricion de 
un pecado, cn cuyacomision no inlervino nuestra voluntad. 

(3) El Santo Doctor respondc afimiativamente ; y los conci- 
lios citados, al definlr la contricion, espresaron la misma doc- 
trina, pues solo hablan del pecado cometido, sin distincion de 
ning-un g'enero. 
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CUESTION II. 


•AKTICULOS III Y IV. 


les. Pero la penitencia no lo es de algunos 
de los cuales no lo es la contricion, que es 
su primera parte. Luego la contriciou 
tambien debe ser de todos los pecados. 

AdemaSj ningun pecado se perdona, 
a no ser que alguno se justifique; y para 
la justificacion se requiere la contricion, 
como se ha dicho (C. 1, a. 1). Luego es 
preciso estau contrito de todo pecado, 
cualquiera que sea. 

Conclusion. Contrdyendo la voluntad 
cierta dureza a causa de todo pecado ac- 
tual, siguese que para el perdon de este 
se necesita de la contricion, la cual que- 
branta esa misma dureza de la vo- 
luntad. 

Eesponderemos, que toda culpa ac- 
tual proviene de que nuestra voluntad no 
cede ala ley de Dios, ya infringi6ndola 
ya oinitiendola, u obrando fuera de 
ella (1). Y puesto que es duro lo que 
tiene potencia para no sufrir con facilidad, 
por eso en todo pecado actual hay cierta 
dureza de 3a voluntad. Y por esto si el 
pecado debe ser curado, es preciso que 
se perdoue por la contricion, que que- 
branta el corazon. 

A1 argumento l.° diremos que, como 
consta de lo diolio (aqui y en el art. an- 
terior al l.°), la contricion se opone al 
pecado por aquella parte por la cual pro- 
cede de la eleccion de la voluntad, que 
no sigue el imperio de la ley divina, y no 
por parte de lo que es material en el pe- 
cado; y esto es aquello sobre lo que cae la 
eleccion de la voluntad. Pero la eleccion 
de la voluntad cae no solamente sobre 
los actos de las demas potencias, de las 
que usa la voluntad para su fin, sino 
tambien sobre el acto propio de la mis- 
ma voluntad: porque la voluntad desea 
querer algo. Y asi la eleccion de la vo- 
luntad cae sobre aquel dolor 6 tiisteza 
que se encueutra en el pecado de la en- 
vidia y semejantes, (2) sea que este 
dolor exista en el sentido, 6 sea que 
exista en la voluntad misma. Por lo 
tanto el dolor de la contricion se opone 
& aquellos pecados. 

AI 2.° que el olvido de algo puede ser 
de dos maneras ; 6 de modo que se haya 


( 1 ) Como sucedc en e) pecado veniot. 

(2) Como, por cjemplo, en laacidia, que es tristeza del bien 
(Uvino, cemo en la envidia, que es Iristeza del bien ojeno, 

(3) Sucetle en efecto que nos ocordonios hnber pecado ; ptrn 


totalmente escapado de la memoria, y en 
tal caso no puede uno inquirirlo; 6 de 
modo que se haya escapado en parte, y 
en parte permanezca en ella; como 
cuando recuerdo haber oido alguna cosa 
en geueral 6 ignoro que en particular, 
en euyo caso indago en la memoria, para 
volver & acordarme. Segun esto tambien 
un pecado puede ser olvidado de dos ma- 
neras, 6 de modo que este en la me- 
moria en general, y no en particular (3), 
y en este caso debe meditar el hombre 
para encontrarle, puesto que esta obliga- 
do especialmente & tener contricion de 
todo pecado mortal. Pero si no puede 
encontrarle despues de haber puesto todo 
su cuidado en ello, basta que este con- 
trito de el segun el conocimiento que de 
el conserva, y debe no solo dolerse de el, 
sino tambien del olvido que ha tenido 
lugar por el descuido. Si el pecado se 
hubiese escapado totalmente de la me- 
moria, entonces esta escusado de su de- 
ber por lo mismo que esta en la imposi- 
bilidad dc qumplir, y basta una contri- 
cion general en todo aquello en que ofen- 
dio a Dios (4). Pero cuaudo se quita esta 
imposibilidad, como cuando se recuerda 
el pecado, en este caso esta obligado 
el hombre especialmeute a tener contri- 
cion de 61, a la manera que el pobre que 
no puede pagar lo que debe, se escusa de 
ello ; y sin einbargo esta obligado la pri- 
mera vez que pndiere. 

A1 3.° que si la ignorancia quitase to- . 
talmente la voIuDtad de obrar mal, es- 
cusaria y no seria uu pecado; pero al- 
gunas veces no destruye totalmente la 
voluntad, y en este caso no escusa del 
todo, sino algun tanto, y por esto el 
hombre debe estar contrito del pecado 
cometido por ignorancia (5). 

AI 4.° que despues de la contricion 
del pecado mortal, puede quedar el ve- 
nial, pero no despues de la contricion de 
un pecado venial, y por lo tanto debe 
haber tambien contricion sobre los pe- 
cados veniales del mismo modo que pe- 
nitencia, como seha dicho (Sent. 4, dist. 
16, q. 2, a. 2, y P. III, C. 87, a. 1). 


no poflcmos recordar qne pecado es el cometido. 

(4) Lo misnio ensefio despaes el saoto concilio de Trento 
en la sess. 14, cap. 6. 

(5) Consiiitcse io diclio cn la t.M.®, c. G ; a. 8, 
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CUESTION II. — ARTl'ctH.0 IV. 


All’cfcui.o IV. — Hche uno cstur con- 
trito ilc Ioh pccados fnturos ? (1) 

1. ° Parece que tambieu debe alguno 
estar contrito de los pecados futuros; 
porque la contricion es el acto del libre 
albedrio; y el libre albedrio se estiende 
mas a las cosas futuras que a las pasa- 
das 3 puesto que Ia eleccion, que es acto 
del libre albedrio es acerca de Ios futu- 
ros contingentes, como se dice (Ethic. 
1. 3, c. 2 y 3). Luego la contricion es 
mas de lo's pecados futuros que de los 
pasados. 

2. ° E1 pecado se agrava por el efecto 
consiguiente ; por lo que dice San Jero- 
nimo (lo mismo dice San Basilio in lib. 
De vera Virginit), que la pena de Arrio 
no esta aun determinada, porque aun es 
posible que algunos caigan por su here- 
jia, cuya caida aumente su castigo; y lo 
mismo sucede con aquel que es juzgado 
homicida, si hiere mortalmente, dun an- 
tes de que muera el herido. Pero en aquel 
intervalo que media debe el pecador es- 
tar contrito del pecado. Luego no sola- 
mente debe deplorarle segun la canti- 
dad que tiene por el acto pasado, sino 
tambien por la que tiene por el futuro; 
y en este caso la contricion mira al 
futuro. 

Por el eontrario: la contriciou es parte 
de la penitencia. Pero la penitencia siem- 
pre miraa las cosas pasadas. Luego tam- 
bien la contricion, y asf no es del pecado 
futuro. 

Conclusion. Siendo la contricion el 
acto principal de la penitencia, cuyo ob- 
jeto propio cs el pecado antes cometido, st- 
guese que no puede recaer sino sobre los 
pecados pasados propiamente liablando;y 
acerca de los pecados futuros solo lospre- 
cave, en cuanto para ello esta asociada de 
la virtud de la prudencia. 

Besponderemos, que en todos los mo- 
tores y mdviles ordenados sucede que el 
motor inferior tiene un movimiento pro- 
pio, e independientemente de este movi- 
miento sigue en algo el movimiento del 
motor superior; como se ve evidente- 
mente en el movimiento de los planetas 
que, independientemente de sus movimien- 

.(l) La nefrativa consta de !a misma deGniclon ilnda por los 
conciiiosde la contricion, ia cual recae en el pccado cometido t 
no el que csla por comeler. 


tos propios, siguen el movimiento del pri- 
mer orbe. Pero en todas las virtudes mo- 
rales el primer motor es la misma pru- 
dencia que se llama directiva de las vir- 
tudes. Por lo tanto, cualquiera virtud 
moral cou movimieuto propio tieue algo 
del movimiento de la prudencia. Y por 
eso, siendo la penitencia cierta virtud mo- 
ral, puesto que es parte de la justicia, es 
consiguiente con el acto propio el movir 
miento de la prudencia. Pero su acto 
propio esta en el objeto propio, que es el 
pecado cometido. Por consiguieute su 
acto propio y principal, es decir, la con- 
tricion, segun su especie, se refiere sola- 
mente al pecado pasado; y por couse- 
euencia se refiere al pecado futuro, (2) 
segun que tiene unido algo del acto de la 
prudencia; y, sin embargo, no se mueve 
al futuro segun la naturaleza de la propia 
especie. Y por esto el que esta contrito 
se duele del pecado pasado y se precave 
del futuro. Pero no se dice que la contri- 
cion tiene por objeto el pecado futuro, 
sino mas bien la precaucion, que es una 
partede laprudencia unida alacontricion. 

A1 argumento I.° diremos, que se dice 
que el libre albedrio tiene por objeto los 
contingentes futuros, segun que es delos 
actos, pero no segun que es acerca delos 
objetos de Ios actos, puesto que el hom- 
bre puede meditar por el libre albedrio 
sobre las cosas pasadas y necesarias; sin 
embargo, el acto mismo de la medita- 
cion, segun que cae bajo el libre albe- 
drio, es contingente futuro. Y asf tam- 
bien el acto de la contricion es contiu- 
gente futuro, seguu que cae bajo el libre 
albedrio; pero su objeto puede ser pa- 
sado. 

A1 2.° que aquel efecto cousiguiente, 
que agrava el pecado, ya precedid en el 
acto como en la causa, y por lo tanto 
cuando ha sido cometido tuvo toda su 
gravedad y por efecto consiguiente no le 
aumenta algo en cuanto a la naturaleza 
de la culpa, auuque le aumente en cuan- 
to a la pena accidental en el sentido de 
que elpccador tendra muchas razones de 
dolerse en el infierno de los muchos ma- 
Ies consiguientes de su pecado. En este 
eoncepto habla Sau Jeronimo. Luego no 

(2) En el sentido dc incluir en si mtsmo cl propMo de no 
pccar en lo fnturo. 
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es preciso que liaya contricion sino de los 
pecados pasados. 

ABTfCULO V. — »cbe cl liorabrc tcncr 
contrlcion «ld pccado ajcno? 

1. ° Parece que el hombre debe tener 
contricion del pecado ajeno; porque no 
pide alguno indulgencia, sino del pecado 
de que esta contrito. Pero se pide indul- 
genciade los pecados ajenos (Ps. 18,14); 
de los ajcnos perdona & tu siervo. Luego 
el hombre debe tener contricion de los 
pecados ajenos. 

2. ° E1 hombre debe por caridad amar 
al projimo como a si misnio. Pero por 
amor de si se duele de sus males y desea 
los bienes. Luego estando obligados a 
desear al projiiiio los bienes de la gracia, 
como a nosotros, parece que debemos 
dolernos de sus pecados, como tambien de 
los nuestros. Y como la contricion no es 
otra cosa que el dolor de los pecados, es 
logico que el hombre debe tener contri- 
cion de los pecados ajenos. 

Por el contrario: la contricion es acto 
de la virtud de la penitencia, y nadie se 
arrepiente, sino de las cosas que hizo. 
Luego ninguno tiene contricion de los 
pccados ajenos. 

Ganelusion. Dcbiendo colocarse la 
contricion cn aquel en quien estuvo la an- 
terior dureza. del pecado, infierese que 
nadic puede estar contrito de los pccados 
ajenos , aunque digamos quc de ellos nos 
dolemos. 

Respond.eremos, que lo que es contrito 
es lo que antes fue duro y entero. Por 
consiguiente, espreciso que la contricion 
del pecado exista en el que estuvo la an- 
terior dureza del pecado; y asi no hay 
contrieion de los pecados ajenos (1). 

A1 argumento l.° diremos, que el pro- 
feta pide se le perdone de los pecados 
ajenos, en el sentido de que por la rela- 
cion con los pecadores contrae uno por 
consentimiento alguna inmundicia, como 
esta escrito (Ps. 17, 27) : con el toreido 
te torceras. 

A1 2® que debemos dolernos de los 


(1) NatUe ahorrece tanlo los pecados ajenos, como Jesucrislo 
los aljorrecin. Sin cmharpo, jamas luvn pcnitencia do ellos, 
sejun queda dicho eu la P. III, c. 7, a. 2. 

j2j Antes <ine cl Angjeiico Doctor el concilio de Aquisgjran 
fcap. 3G) habia insinuado la misma doctrina, eshortando A los 


pecados de otros; sin emhargo, no es 
prceiso que tengamos contricion de ellos, 
puesto que no todo dolor del pecado pa- 
sado es contricion, como consta de lo di- 
cho (aqiri, y a. 2) (2). 

An'rfcULO VI. —■ f. Se reqniei'c la coir- 

tricion sobi'e cada uno de los pccados mor* 
tales ? 

1. ° Parece que no se requiere la con- 
tricion sohre cada uno de los pecados 
mortales; porque el movimiento de la 
eontricion esta en la justifieacion que es 
instantanea. Pero el hombre no pnede 
meditar instantaneamente en cada uno de 
los pecados. Luego no es preciso quei la 
contricion sea de cada uno de los pe- 
cados. 

2. ° La contricion debe ser de los peca- 
dos, segun que separan de Dios, puesto 
que la conversion a la criatura sin la se- 
paracion de Dios no requiere Ia contri- 
cion. Mas todos los pecados mortales 
convienen eu la aversion d separacion. 
Luego contra todos basta uua sola con- 
tricion. 

3. ° Mas convienen los pecados morta- 
les entre si, que el actual y el original. 
Es asi que un solo hautismo borra los 
aetuales todos y el original : luego una 
eontricion general borra todos los peca- 
dos mortales. 

Eor el eontrario: para diversas enfer- 
medades hay diversas medicinas, puesto 
que « no sana el ojo lo que sana el talon, 
como dice Sau Jeronimo (sup. illud 
Marc. 9: Hoc genus deemoniorurn). Pero 
la contrieion es la medicina singular con- 
tra un solo pecado mortal. Luego no 
basta una contricion comun de todos los 
pecados. 

Ademas, la contricion se esplica por 
medio de la confesion; y es preciso con- 
fesar cada uno de Ios pecados mortales. 
Luego tambien tener contricion de cada 
uno de ellos. 

Conclusion, La contricion, en cuanto 
d suprincipio, debe ser de cada uno de los 
pecados mortales que vienen d la mcmo- 


sucerdotes a que, siguicndo cl ejemplo del Apostol y de Je- 
reiuias, lloren (os pecados del pueblo, aunque por afkclo de com- 
paslon t no como por st propios comclldos : affectu compatiendi t iton 
actione conunisi. 
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ria; pero en cuanto a su termino, hasta. 
una sola contricion para todos. 

Besponderemos, que la contriclon pue- 
de considerarse de dos modos, a saber, 
en cuanto & su principio y en cuanto al 
termino. Y digo principio de contricion & 
la meditacion, por la que uno piensa 
sobre el pecado, y se duele, aunque no 
con dolor de contricion al menos, con do- 
lor de atricion. Pero el termino de la 
contricion es cuando aquel dolor esta ya 
informado por la gracia. Luego en cuan- 
to al principio de la contricion, es preciso 
que uno este contrito (1) de cada uno de 
los pecados que recuerda; y en cuanto 
al termino, hasta que sea una general a 
todos; pues entonces aquel movimiento 
obra en fuerza de todas las disposiciones 
anteriores. 

De lo espuesto se deduce la contesta- 
cion al primer argumento. 

A1 2.° dir^mos, que aunque todos los 
pecados mortales convienen en la aver- 
sion, sin embargo difieren en la cansa y 
modo de la aversion y en la cantidad de 
alejamiento de Dios y esto es segun la 
diversidad de la conversion. 

A1 3.° que el bautismo obra en virtud 
del merito de Cristo, que la tuvo infi- 


(1) Sobre estfc doctrina tenemos tres senteoetas, segun la 
clasiScacion de San Alfonso, quien ademas enseiia que absolu- 
tamente debe eslarse por la negativa. El Doctor Angelico en- 
sena que debe estarse por la misma (en su opusculo De veri- 
lale, c. 29 a. 5, al 4.°) En el presdnte articulo de la Stfwa dts- 
tingne, segnn se vera en el; y en la P. III, C. 87, a. 1 esta 
por la afirmaliva, segun puede verse en San Alfonso, (l. vi t 
n. 438.) Pero este roismo Doctor asegura que cuando Sanlo 


nita para borrar todos los pecados, y 
por eso basta uno contra todos ellos. 
Pero en la contricion se requiere con el 
merito de Cristo el acto nuestro; y por 
lo tanto es preciso que corresponda & 
cada pecado en particular, no teniendo la 
infinita virtud para la contricion, 0 debe 
decirse qne el bautismo es la generacion 
espiritual; la penitencia, en cuanto d la 
contricion y otras partes suyas, es cierta 
sanacion espiritual por modo de cierta 
alteracion. Sin embargo, se ve evidente- 
mente en la generaeion corporal de al- 
guna cosa, que va acompanada de la 
corrupcion, que por uua generacion se re- 
mueven todos los accidentes contrarios de 
la cosa generada, que eran accidentes de 
la cosa corrumpida ; micntras que en la 
alteracion se remueve solamente un ac- 
cidente contrario al en que termina la 
alteracion. De la misma manera tambien 
un solo bautismo borra & la vez todos los 
pecados, dando vida nueva; mifintraa que 
la penitencia no borra todos los pecados, 
si no se aplica a, cada uno de ellos. Por 
eonsiguiente es preciso tener contricion 
de cada uno de ellos y confesarlos (con 
separacion) (2). 


Tomas hablaba asi, referiase alaconfcsion, en la cual necesa- 
riamente se dehe rccordar cada pecado y coda uno de cllos ir 
acompafiado del suficienle dolor al ser confesado. 

(2) Sea lo quc fuere de la doclrina espucsla en estc arli'cu- 
lo, la consecuencia praclica cs, dicc el Cateclsmo Itomono, que 
los fieles deben procurar tener dolor de cadn uno de los peea- 
dos mortales cometidos y a eslo se les debe exhortar. 
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CUESTION III. 


Estension (quantitate) de la contricion. 


l.° Lacontricion es el mayordolor que puede haber en Ia naturaleza? i." El dolor de la contricion 
puede ser escesivo ? 3.° Debe ser mayor el dolor de un pecado cjue el dolor de otro ? 


ARTfCL'LO I. — - f. I.a contriciou cs cl 
tunyor dolor quc |>nedc cxisUr cn In nntura- 
lcxn? (1) 

1. ° Parece que la contricion no es el 
mayor dolor que puede existir en la na- 
turaleza; porque dolor es el seutido 6 
sensacion de nna lesion. Pero algunas 
lesioues se sienteu mas que la lesion del 
pecado, como la lesiou de uua herida. 
Luego la contricion es el dolor mds 
graude. 

2. ° Por el efecto formamos juicio de la 
causa. Y el efecto del dolor sou las la- 
grimas. Luego uo derramando algunas 
veces el coutrito lagrimas corporales por 
los pecados, como lo hace, siu embargo, 
por la muerte del amigo, 6 por uu golpe 
recibido o algo semejaute; parece que la 
contricion no es el dolor rnas grande. 

3. ° Cuauto algo tiene mas de mezcla 
de lo contrario, tanto menos iutenso es. 
Pero el dolor de la contricion tiene mu- 
cho de la mezcla del gozo; puesto que el 
coutrito se regocija de la liberacion, de 
la esperauza del perdon y de inuchas co- 
sas aualogas. Luego su dolor es minimo. 

_ 4.° E1 dolor de la contricion es cierta 
displiceucia; y hay muchas cosas que 
desagradan mis al contrito que sus peca- 
dos pasados, porque no querra soportar 
Ia pena del infierno mejor que pecar; ni 
haber soportado segunda vez todas las 
penas temporales 6 aun soportarlas; de 

(l) Seg-Un la Eseriturn y loa Concilios el tlolof'de conlricion 
debe scr sumu , como quiera que ei pecado es cl pcso dc todos 
los inales. (Veaec el Calecisnio Romano, De paenit n. 35). 


otra manera pocos contritos se encontra- 
rian. Luego el dolor de la contricion uo 
es el mas grande. 

Por el contrario : segun San Agustin 
(De civit. Dei, 1. 14, c. 7 y 9) « todo 
» dolor se funda en el amor ». Pero el 
amor de la caridad, en el que se funda 
el dolor de la contricion, es elmas grau- 
de. Luego tamhien el dolor de la contri- 
cion es el m&s grande. 

Ademas, el dolor es delo malo. Luego 
de lo mas malo debe haber mayor dolor. 
Es asi, que la culpa es mal mayor que 
la pena. Luego el dolor de la culpa, que 
es la coutricion, escede & toao otro dolor. 

Conelusion. El dolor aquel que propia 
y esencialmente se llama contricion y que 
reside en la voluntad, cuando es de los 
mismos pecados que, por ser contrarios 
al ultimo jin, desagradan sobre todas las 
cosas, con razon se dice que es el mayor 
dolor ; pero no lo es aquel otro que la 
misma. razon escita en la parte sensiti- 
va, discurriendo sobre esos pecados. 

Besponderemos, que como se ha di- 
cho (C. 1, a. 2, al l.°), en la contricion 
hay dos clases de dolor: uno esta en Ia 
voluntad misma, que es esencialmente la 
misma contricion , la que no es otra cosa 
que la displieencia del pecado pasado y 
tal dolor en la contricion escede a todos 
los otros dolores, puesto que cuanto algo 
agrada, tanto desagrada su contrario; 
mas el fin liltimo agrada sobre todas las 
cosas, puesto que todas se desean & causa 
del mismo; y por eso, el pecado que 
separa del jin ultimo , debe dcsagradaf 
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sobre todo (1). Otro dolor existe en la 
parte sensitiva, el cual es causado por el 
primer dolor 6 por la necesidad de la na- 
turaleza, segun que las potencias infe- 
riores siguen el rnovimicnto de las supe- 
riores, 6 por la eleccion, segun que el 
hombre penitente escita en si mismo este 
dolor, para dolerse de sus pecados ; y de 
ninguna de estas dos maneras es preciso 
que el dolor sea el m&s grande, puesto 
que las potencias inferiores se mueven con 
mas vebemencia por sus propios objetos, 
que por la reduudancia de las poteucias 
superiores (2). Y por esto, cuanto la ope- 
racion de las potencias superiores es mas 
cercana de los objetos de las inferiores, 
t.anto mas siguen el movimiento de estas. 
Y por tanto, mayor es el dolor en la 
parte sensitiva por consecuencia de uua 
lesion sensible, que lo es el que redunda 
a la misma de la razon ; igualmente ma- 
yor es el que proviene de la razon, que 
delibera sobre las cosas corporales, que 
el que redunda de la razon, que considera 
Ias 'cosas espirituales. En su conseeuen- 
cia, el dolor proviniente del pecado en 
la parte sensitiva por la displicencia de 
la razon no es mayor dolor que los otros 
dolores que residen en esta misma; y 
asimismo ni el dolor que ba sido tomado 
voluntariameute, ya porque el efecto in- 
ferior no obedeee al superior a su albe- 
drio, de modo que se siga tanta y tal 
pasion en el apetito inferior, cual ordena 
el superior, ya tambien porque las pasio- 
nes son empleadas por la razon eu los 
actos de las virtudes, seguu cierta me- 
dida, que algunas veces no guarda el do- 
lor, que esta sin la virtud, sino que Ie 
escede. 

A1 argumento l.° diremos, que asi co- 
mo el dolor sensible resulta de la sensa- 
cion de una lesion, asi el dolor interior 
resulta del conocimiento de algo nocivo. 
Por lo tanto, aunquela lesiondel pecado 
no se perciba por el sentido esterior ; sin 
embargo, se percibe ser la maxima segun 
el sentido interior de la razon. 

A1 2.° que las modificaciones corpora- 
les son consiguientes inmediatamente d 

(1] 0 como dieen los teologox el (lolor de contricion es 
uppreciativt sttmrmts, « el mayor en el aprecio.» 

(2) Y por esto los teolog'os dicen que el dolor de contricion 
no se necesita que sea inlensivc summus »el mayor en la intcn- 
» sidad. » Sin embargo, dice el cardenal Lugo, no negamos la 
convenietjcia de que el pecador se duela intensamente, ora 


las pasiones de la parte sensitiva, y me- 
diante estas a las afecciones de la ape- 
titiva superior. De abi es que por el 
dolor sensible 6 tambien por lo nocivo 
sensible corren mds pronto las Iagrimas 
corporales, que por el dolor espiritual de 
la contricion. 

A1 3.° que aquel gozo, que el penitente 
tiene de su dolor, no disminuye el disgus- 
to, puesto que no le contraria, sino que 
le aumenta, segun que toda operacion se 
aumentapor la propia delectacion, como 
se dice (Etbic. 1. 10, c. 5); a la manera 
que el que se deleita eu aprender alguna 
ciencia, apreude mejor, y de la misma 
manera el que se alegra del disgusto, le 
tiene mas vehemente. Pero bien puede 
ser que aquel gozo atempere el dolor por 
la razon resultante en la parte sensitiva. 

Al 4.° que la cantidad de la displicen- 
cia de alguna cosa debe ser proporcio- 
nada & Ia de su malicia. Pero la malicia 
se mide eu la culpa mortal por aquel 
contra quien se peca, en cuanto es indig- 
na de el, y por aquel quepeca, en cuanto 
le es nociva. Y puesto que el bombre 
debe amar mas a Dios que d si mismo, 
por esodebe odiar mas la culpa, en cuanto 
es ofensa de Dios, que cn cuanto le es 
dafiosa. Mas le es nociva principalmente, 
en cuanto le separa de Dios ; y por esta 
parte la separacion misma de Dios, que es 
ciertapena, debe desagradar mas que la 
misma culpa, en cuanto esto produce da- 
fio, puesto que lo que se odia d causa de 
otro, se detesta meuos ; pero menos que 
la culpa, en cuanto es ofensa contra 
Dios. Empero entre todas las penas de la 
malicia se considera cierto orden segun la 
cantidad del dafio.Por lo tanto, siendo el 
mayordafio el que nos priva delmas gran- 
de bien, entre todas las penas seiri la ma- 
yor Ia separacion de Dios. Hay tambien 
otra cantidad de malicia accidental, que es 
preciso considerar en la displicencia, se- 
gun la razon del presente y del pasado ; 
puesto que lo que pas6, ya no existe; por 
lo cual tiene menos razon de malicia y 
bondad. De abi es que el hombre rebuye 
mas sufrir algo de maj en el presente 6 

con objcto dc cstar mis cicrto tle su pcnilencia, ora tambicn 
para satisfacer nnas plonamente no solo por )a culpa sino tam- 
bien por la pona; y en este sentido deben tomarse las espre- 
siones de los SS. PP. al exigir im dolor sumo. (De Pcenit. 
disp, 5, n. 84-97). 
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futuro, que se horroriza del pasado. Por 
esta razon ninguua pasion del alma res- 
ponde directamente al pasado, como el 
dolor responde al malpresente, y eltemor 
al futuro. Y por eso, de dos males pasados, 
mds aborrece el alma aquel, cuyo mayor 
efecto permauece en el presente 6 es te- 
mido para el futuro, aunque fuere menor 
en el pasado. Y puesto que el efecto de 
Ia eulpa procedente no se percibe a veces 
tanto como el efecto de la pena pasada, 
ya porque la culpa es curada mas perfec- 
tamente que cierta pena, ya porque el 
defecto corporal es mas manifiesto que el 
espiritual; por eso tambien el hombre 
bien dispuesto algunas veces percibe mas 
en si el horror de la pena precedente que 
el de la culpa anterior, aunque estuviera 
mas dispuesto a sufrir la misma pena que 
a cometer la misma culpa. Debe tam- 
bien considerarse en la comparacion de la 
culpa y de la pena, que ciertas penas 
tieneu inseparablemente unida la ofensa 
a Dios, como Ia separacion de Dios ; otras 
aun anaden la perpetuidad, como Ia pena 
del infierno. Luego aquella pena, que tic- 
ne aneja la ofensa, debe ser evitada del 
mismo modo, que tambien la culpa; pero 
aquella que afiade la perpetuidad, debe 
ser evitada, que la simple culpa. Sin em- 
bargo, si se separa (lc ellas la razon de 
la ofensa y se cousidera solamente la ra- 
zon de la pena, tienen menos malicia que 
culpa, en cuanto es una ofensa a Dios ; y 
por esto deben desagradar meuos. Tam- 
bien es de saberse que, aunque deba ser 
tal la disposicion del contrito, sin em- 
bargo no debe ser tentado de ellas, pues- 
to que el hombre no puede medir con fa- 
cilidad sus efectos ; algunas veces lo 
que desagrada mcnos parece desagradar 
mas, puesto que esta mas cercauo del 
dafio sensible lo que nos.es mls conoci- 
do (1). 

ArtIcULO II. — Pneile scr deniasinde 

grnnde cl dolor dc contrlclon]? 

1.° Parece que el dolor de la contricion 

(1) Y en otra parte [i|uod lib. 1 a. t)) dice el Santo Doctor - 
« Asi coino las cosaa dcleitables mueven mas consideradas en 
» partieular que en comun, asi por el contrario aterran tam- 
a bien inas Ias cosas torribles consideradas en particular.. Por 
» esto, descender en lales cosas a casos particulares, cs indu- 
»cir al hombre a !a tentacion y ponerle eo ocasion de pecar.s 
Apoyados en esta doclrina, lodos los tcologios de mas noiu- 
bradia, como S. Buenavenlura, S. Allbnso, Ubel, Navar- 
ro, etc., reprueban e! uso de cicrtas coniparaciones, como p.-t- 


no puede ser demasiado grande, porqne 
ningun dolor pnede ser mas iumoderado 
que aquel que destruye el propio sujeto. 
Pero el dolor de contricion, si es tanto que 
conduce a la muerte 6 a Ia corrupcion del 
cuerpo, es laudable; pues dice San An- 
selmo (impl. in 1. Medit.) : « ojala se vi- 
» vifiquen las entranas de mi alma, de tal 
» modo que se sequen las medulas de mi 
» cuerpo», y San Agustin dice (es de 
un autor desconocido entre las obras del 
Santo, de contrit. cordis, c. 10) « ser 
» 41 digno de que se le cieguen los ojos 
j> llorando ». Luego el dolor de contricion 
no puede ser escesivo. 

2. a EI dolor de contricion procede del 
amor de la caridad. Es asi, que el amor 
de la caridad no puede ser escesivo: lue- 
go ni el dolor de la contricion. 

Por el eontrario: toda virtud moral se 
corrompe por la superabundancia y de- 
fecto. Pero la contricion es un acto de 
virtud moral, a saber, de la penitencia, 
puesto que es parte de la justicia. Luego 
puede haber un dolor superfluo de los 
pecados. 

Conclusion El dolor de contricion, en 
cuanto es desagrado en razon de pecado, 
como es la ofensa de Dios, no puede ser 
escesivo [1]. La contricion , en cuanto al 
dolor sensible, puede ser escesiva [2]. 

Responderemos, que la contricion por 
parte del dolor que existe en la razon, es 
decir, de la displicencia que se tiene al 
pecado, cn cuanto es ofensa de Dios, no 
puede ser escesiva; como tampoco el 
amor de Ia caridad, cuyo ardor regula el 
horror que se tiene del.pecado. Pero en 
cuanto al dolor sensible puede ser esce~ 
sivo, como tambien lo puede ser la aflic- 
cion esterior del cuerpo (2). En todos 
estos casos debe tomarse por regla Ia 
conservacion del sujeto y de la buena 
disposicion suficiente para las cosas que 
le incumben hacer; y por esto se dice 
(Eom, 12, 1): vuestra sumision sea ra- 
zonable. 

A1 argumento l.° dir4mos que San 

mero debes dejar quefe aeen vivo que el pecado con que en ocasio- 
nes se quicre probar el dolor del penitente. 

(2) « Poco importa, dice San Jeionimo (como se refiere De 
» Consecr. di6t. 5, cap. Mediocriter) que eu poco 6 en mucho 
« tiempo acabc con tu vitla; povque aquei que aflLig-e inmode- 
» radamente su cuerposea con ayunos, sea con ayunos y vi- 
» g-ilias juntamente, se parece a aqucl que ofrece un sacrifi- 
» cio a Dios dc los bicnes usurpados. » 
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Anselmo deseaba que, pai-a alimeutar su 
devocion, se secase la medula de sus bue- 
sos, no de una manera material, sino por 
relacion a los deseos y a las concupiscen- 
cias corporales. Pero San Agustin, aun- 
que se conocia diguo de la p6rdida de 
los ojos esteriores a causa del pecado, 
puesto que todo pecador uo solo es digno 
de la muerte eterna sino tambieu de la 
temporal; sin embargo, queria que le ce- 
gasen los ojos. 

A1 2° que aquel razonamiento proce- 
de del dolor que existe en la razon. 

AI 3.° que se funda en el dolor de la 
parte sensitiva, 

AetIcuLO III. — »ebe ser usayor el 

dolor de un pecado quc el dc otro? 

1. ° Parece que no debe ser mayor el 
dolor de un pecado que el de otro; por- 
que San Jeronimo (Epist. 27, c. 7) ala- 
ba a Paula de « que lloraba los menores 
» pecados coriio los grandes ». Luego no 
debe dolerse m&s de uno que de otro. 

2. ° E1 movimiento de la contriciou es 
subito. Pero un movimiento subito no 
puede ser a la vez mas y menos intenso. 
Luego la contricion no debe ser mayor 
de un pecado que de otro. 

3. ° La contricion es principalmente 
del pecado, segun que separa de Dios. 
Abora bieu, todos los pecados mortales 
convienen en ]a sepayacion, puesto que 
todos destuuyeu la gracia, con la que el 
alma se une £ Dios. Luego de todos los 
pecados mortales se debe tener una con- 
tricion igual. 

Por el contrario, dicese (Deuter. 25, 
2): segun la medida del pecado (1) sera. 
la tasa de los azotes. Pero en la contri- 
cion los golpes se miden por los pecados, 
puesto que la contricion tiene anejo elpro- 
posito de satisfacer, Luego debe haber 
m&s contriccion de un pecado que de otro. 

Ademas, el kombre debe estar con- 
trito de lo que debio evitar ; y el hombre 
deberia mas evitar un pecado que otro, 
puesto que es mas grave, si tuviera la 
necesidad de cometer nno de los dos. 
Luego de la misma manera debe dolerse 
mfis del uno, a saber, del mas grave que 
del otro. 

(ij En la Vulg'ata se dice l*ro mcnwra peccati y no sccundun 
vienmram peccati. 


Conclusion. Siendo Dios mas ofendido 
con el pccado mayor qnc con el menor, 
es evidente que ma.yor contricion debc 
tenerse del pecado mayor que del nienor 

Responderemos, que podemos liablar 
de la contricion de dos maneras : l. a se- 
gun que corresponde por separado a cada 
pecado, y en este caso, en cuanto al do- 
lor de la afeccion superior, se requiere 
que uno se duela mas del mayor pecado, 
puesto que la razon del dolor existe mas 
eu uno que en otro, £ saber, la ofen- 
sa de Dios ; porque cuanto m6s desorde- 
nado es el acto, tanto mas se ofende a 
'Dios ; igualmente tambien, debieudose 
mayor pena a mayor culpa, el dolor de 
la parte sensitiva debe scr tambien pro- 
porcionado a Iagravedad de la culpa, sc- 
gun que se le impone libremeute como 
una pena del pecado que ha cometido. 
Pero segun que se produce en la parte 
inferior del alma por cousecuencia de la 
iuflueucia del apetito superior, la canti- 
dad del dolor se considera segun Ias dis- 
posiciones de la parte inferior para reci- 
bir la impresion de la superior y uo se- 
guu la cautidad del pecado. Del segundo 
modo puede considerarse la contricion, 
segun que es simultaueamente de todos 
los pecados, corno en el acto de la justi- 
ficacion ; y ciertameitte esta contricion, 6 
procede de la consideraciou de cada uno 
de los pecados, y en este caso, auuque 
sea uu solo acto, siu embargo la distiu- 
cion de los pecados subsiste virtualmen- 
te en el mismo; 6 al menos tiene anejo 
el proposito de meditar cada uno de ellos, 
y entonces tambien tiene lugar habitual- 
mente mas sobre uno que sobre otro. 

A1 argumeuto l.° diremos, que Santa 
Paula no es alabada porque se doliese 
igualmente de todos los pecados, sino 
porque se dolfa de los pequeiios tanto, 
como si fuesen grandes, comparativa- 
mente a otros que se duelen de sus peca- 
dos ; pero se hubiera dolido mucbo mas 
de los mayores. 

AI 2.° que en aquel movimiento subi- 
to de contricion, aunque no pueda hallar- 
se actualmente una intencion distinta 
correspondiente £ los diversos pecados, 
sin embargo se encuentra en el de este 
modo, como ya se ha dicho; y tam- 
bieu de otro, segun que cada uno de los 
pecados se refiere a la ofensa de Dios 
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que es el objeto que el que estd contrito, 
tiene cn vista de su arrepentimieoto ge- 
neral ; porque el que ama un todo , ama 
tambien en potencia sua partes, aunque 
no en acto; y de este modo, segun que 
se relacionan con el todo, ama a unas 
mas y a otras menos ; como el que ama 
alguna comunidad, araa virtualmente 
mas 6 m6nos d cada uno de sus indivi- 
duos, segun su orden en el bien comun. 
De la misma manera tambien el que ?e 


duele de que ofende k Dios, deplora im- 
plicitamente de diferentes maneras sus 
diferentes faltas, segun que por ellas 
ofende m&s 6 ra6nos a Dios. 

A1 3.° que, aunque todo pecado mor- 
tal separe de Dios y quite la gracia, sin 
embargo, uno aleja mas que otro, en 
cuanto tiene mayor disonaucia por su 
desarroglo con relacion al orden de la 
bondad divina, que otro. 


CUESTION IV. 

Tiempo de la contricion. 


Trataremos del tiempo de la contricion sobre lo cual estudiaremos tres puntos: l.° Toda esta vida 
estiempodecontricion?—2.” Es conveniente dolerse del pecado continuamentc? — 3.” Despues de 
esta vida las almas tienen contricion de sus pecados? 


AHTICULO I. — Toilnestavlda cstieui- 
po de coutriclon? (1) 

l.° Parece que uo toda esta vida es 
tiempo de contricion ; pues asi como el 
dolor debe ser acerca del pecado cometi- 
do, asi tambien el pudor. Pero uo dura 
toda la vida el pudor sobre el pecado ; 
porque, como dice San Ambrosio (De 
poenit. 1. 2, c. 7), « uo tiene que aver- 
» gonzarse aquel a quien ba sido perdo- 
» nado el pecado )). Luego parece que ni 
la contriciou que es el dolor del pecado.- 

'2.° Dicese (i Joan. 4 , 18), que la 
caridad perfecta echa fuera el temor , 

( porque • el temor tiene pena. Y el dolor 
l tiene tambien pena. Luego no puede 
permanecer el dolor de la contricion en 
el estado de la caridad perfecta. 

3.° ISTo puede existir dolor del pecado 
pasado, que es propiamente del mal pre- 
sente, a no ser segun que permanece en 


(L) El Santo Doclor responde atirmando cn armooi’a con la 
ilnctrina conslnnte de )a Iplcsia, la cual en c! Concilio de 
Trenlo esfiresamente riijo: Pwnm cxt aantat synodo incecedenli 
doctrime de ptKiiitettUa adjtingere ca qtue sequunlur de sacranicnto 
cxlrema: uncttonis : quod noti modo partritentias scd totius ctirls- 
tianas vUa y QU.4S PERPE1V4 PUENITENTIA ESSIC DtiltET, con ■ 
snmmatlvtitn exisUmatnm eal d Patribtm(sess. cap. 1.) Con la 


el pecado preseute algo del pecado pa- 
sado. Mas algunas veces se llega a al- 
gun estado eu esta vida, en el que nada 
queda del pecado pasado, ni disposi- 
cion ni culpa, ni reato alguno. Luego uo 
es preciso dolerse en adelante de aquel 
pecado. 

4. ° Dicese (Rom. 8,28) que a los quc 
aman a. Dios, todas las cosas los contri- 
buyen al bien, hasta los pecados, como 
dice la Grlosa (August. 1. De corrept. et 
grat. c. 9). Luego no es preciso dolerse 
del pecado despues de la reraision del 
mismo. 

5. ° La contricion es una parte de la 
penitencia contrapuesta d la satisfaccion. 
Y no es preeiso siempre satisfacer, Luego 
tampoco es preciso estar siempre con- 
trito del pecado. 

Por el contrario : San Agustin en el 
libro de Ia peniteDcia (seu alius auctor 
De vera et falsa pcenit c. 13) dice que 


doctrina establccida en cl presenle arUcuLoqneda inipug'nario 
el error tle los bcguaidos y be^uinas, herejes ilel sigdo xtv, 
qoienes sostuvieron que ol liombre perfeclo (qne, segun cltos. 
lo eraquien se creyese cn graeia) no deln'a ejcrcitarse en la 
virtud ui consiguienteinente cn la conlricion dc sus pe- 
cados. 
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« donde termina el dolor, falta la peni- 
»tencia; y donde falta la penitencia, nada 
» queda del perdon». Luego parece que, 
giendo preciso no perder el perdou con- 
cedido, es preciso dolerse siempre del 
pecado. 

Ademas, dicese (Eccli. 5, 5); del pe- 
cado perdonado (1) no quieras estar sin 
miedo. Luego el hombre debe dolerse 
siempre para tener la propiciacion de sus 
pecados (es decir, para tenerlos pcrdo- 
nados ). 

Conclusion. Retardandose por el pe- 
cado pasado el curso de nuestra vida lia- 
cia Dios, durante todo el tiempo de esta 
vida , debe el hombre arrepentirse y do- 
lerse de los pecados pasados. 

Kesponderemos, que en la contricion, 
como se ha dicho (C. 3, a. 1), hay un 
dohle dolor : uno de la razon, que es la 
detestacion del pecado que se ha come- 
't-ido ; el otro de la parte seDsitiva, que 
resulta de este. En cuanto a ambos el 
tiempo de la contricion debe durar toda 
la vida presente, porque tanto tiempo 
como uno esta eu esta vida, detesta las 
incomodidades que retrasan e impiden 
llegar al termino del camino. Por con- 
siguiente, retardando el pecado pasado 
el curso de nuestra vida hdcia Dios, 
puesto que uo puede recuperarse aquel 
tiempo, que nos habia sido senalado para 
correr; es preciso que permanezca siem- 
pre en el tiempo dc esta vida el estado de 
contricion en cuanto a la detestacion del 
pecado. De la misma manera tambien en 
cuanto al dolor sensible que como pena 
es tomado por la voluntad ; porque, como 
el hombre pecando merecio la pena 
eterna y peco contra Dios eterno, debe 
permanecer la pena eterna cambiada en 
temporal, al menos el dolor en toda la 
eternidad del hombre, esto es, en el es- 
tado de esta vida. Por esto dice Hugo de 
San Yictor (tract. 6 Sum. Sent. c. 11), 
que « Dios al absolver al hombre de la 
» culpa y de la pena eterna, le liga por 
» el vmculo de la detestacion perpetua 
» del pecado ». 

A1 argumento l.° diremos que la ver- 
giienza se refiere al pecado, solamente 


(1) En olras edicionee se dice propitiatu peccatorum. La VuL 
gata sin embarg-o esta, como se ponc en el articulo. 

(2) Lo mlsmola Escritura fjue los SS. PP. nos ineulcan la 
necesidad dc doiernos continuainenle por los pecados cometi- 


en cuanto tiene fealdad: por lo tanto, 
despues que el pecado ha sido perdonado 
en cuanto a la culpa, no tiene lugar el 
pudor; pero siempre permanece el dolor 
de el, que no solo se refiere a la culpa en 
razon de ser vergonzosa, sino tambien en 
razon del dafio anejo. 

A1 2.° que el temor servil, que la cari- 
dad echa de sf, es opuesto a la caridad 
en razon de la servidumbre, puesto que 
se refiere a la pena ; y el dolor de la 
contricion es causado por la caridad, 
como se ha dicho (C. 3, a. 2) y por lo 
tanto no hay paridad. 

A1 3.° que aunque por la penitencia el 
pecador vuelva a la gracia primitiva y a 
la inmuuidad del reato de la pena, ja- 
mas, sin emhargo, vuelve a la primitiva 
dignidad de inocencia : y por tanto, 
siempre queda en el alguna cosa dcl pe- 
cado pasado. 

A1 4.° que como el hombre no debe 
hacer mal, para que veuga hien, tam- 
poco debe alegrarse de los males, puesto 
que de ellos provienen ocasionalmente 
los bienes, obrando la gracia 6 providen- 
cia divina, porque los pecados nofueron 
causa de aquellos bienes, sino mas bien 
impedimentos ; pero la divina providen- 
cia los causo y de ella debe alegrarse el 
hombre, mas dolerse de los pecados. 

A1 5.° que la satisfaccion se considera 
segun la pena tasada, que se debe apli- 
car por los pecados; y por lo tanto puede 
terminarse de manera que no sea pre- 
ciso satisfacer mas. Mas esta pena es 
principalmente proporcionada a la culpa 
por parte de la conversion, por la que 
tiene la finidad. E1 dolor empero de la 
eontricion corresponde a la culpa por 
parte de Ia aversion, de la cual tiene 
cierta infinidad; por lo que tambien debe 
permanecer siempre la contricion; tam- 
poeo repugna si quitado lo posterior, sub- 
siste lo que es dntes. 

ArTICULO II. —Es conveuicntc dolcrse 
coiitlmiamente dcrpccado ? (2) 

l.° Parece que no conviene dolerse 
continuamente del pecado, pues es con- 


dos. E! Real Proreta en el Salino esclama t Laboravi ingc- 
mUtt meo, lambo per singnlas tioc/c.v lcctum meum. Y cncl Sal- 
ino 50 vucga al Seuor que se eompadezca de ci, porque ini- 
quttatem mcam , dice; cgo cognosco cl pcccatum mcum contra mc 
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venieute alegrarse alguna vez como se 
ve (Philipp. 4), donde sobre estas pala- 
bras : Gaudete in Domino semper, dice 
la Glosa ord. que « es necesario ale- 
grarse ». Mas no es posible regocijarse 
y dolerse a la vez. Luego no es conve- 
niente dolerse continuamente del pecado. 

2. ° Lo que es por si malo y cpie debe 
huirse, no debe tomarse a mcnos que sea 
necesario, como medicina para algo, se- 
guu se ve' por la quemadura 6 incision 
de una herida. Pero la tristeza es uiala 
de si, por lo cual se dice (Eccli. 30,24): 
echa lejos de ti la tristeza ; y determina 
la causa ; porque d muchos mato la tris- 
teza,y no hay utilidad en ella ; y esto 
mismo dice tambien el filosofo (Ethic. 1. 
7, c. 13 y 14 ; y 1. 10, c. 5). Luego no 
debe uno dolerse mas del pecado, siuo 
cuanto baste para borrarle. Es asi que el 
pecado es borrado iumediatameute des- 
pues de la primera tristeza de la contri- 
cion. Luego no es ventajoso dolerse de 
61 contiuuamente. 

3. ° Dice San Beruardo (serm. 11 in 
caut. c. 11) : « el dolor es bucuo, si no 
» es continuo ; pues la miel debe ser mcz- 
» clada cou cl absintio ». Luego parece 
que no conviene dolerse continuamente. 

Por el contrario es lo que dice San 
Agust.iu (alius auctor, lib. De vera et 
falsa pocnit.) : « duelase siempre el peni- 
» tente, y goce cou el dolor ». 

Ademas es ventajoso continuar siem- 
pre en cuauto sea posible, los actos en 
que consiste la beatitud ; y de los tales 
es el dolor del pecado, lo cual se ve 
(Matth. 5, o) : bienaventuradvs los que 
lloran. Luego conviene continuar el do- 
lor cuanto es posible. 

Conclusion. Siendo la contricion acto 
de la virtud de la penitencia, conviene 
muy niucho al kombre dolerse continua- 
mente de sus pecados, y moderadamente 
dolerse , con tal que no omita el ejercicio 
de las otras virtudes mas necesarias. 

Responderemos, que los actos de las 

C8l sempcr. Jeremias cn sus Lamcntacioncs (n, 18) prorrumpe 
en estas palabras : Dcduc quasi totrcttltun lacrpmas pcr dicm cl 
noctcm: non des rcquiem iibi , neqttc taceat pupilta ocuU Uu. San 
Juan Crisostomo, en el libro de la Compuncion del corazon, 
(lice : « Esto es lo que se nos exig:e ; que recordemos conti- 
» nuatncnle nuestros males, examinemos nucstro cspiritu, 
» pong'amos ante nucstra ‘%'ista )a conciencia de nucstros he- 
» ehos y de ©Llos supliquemos & Dios nos perdone. » 

(l) En otro codice se lee : Quatumcumquc homo cotifirtKC ; en 
vcz de Quanto maois homo continnd qne se pone en esta edicion. 

SUiHA TEObOGICA. 'fOMO V. 


virtudes son de tal naturaleza, que no 
puede aceptarse en ellos lo superfluo ni 
lo diminuto, como se prueba (Etbic. 1, 
2, c. 6 y 7). Por lo que la contricion 
en cuanto a que es cierto desagrado en 
el apetito de la razon, siendo acto de la 
virtud de la penitencia, no puede existir 
en ella Io superfluo, ni en cuanto a la in- 
tensidad, ni en cuanto a la duracion, siuo 
segun que el acto de una virtud impide 
el acto de otra, que seria mds necesaria 
por el momento. Por eousiguiente, cuan- 
to mas continuamcntc (1 )puede elhombre 
ejecutar los actos de este desagrado, 
tanto mejor es , con tal de que practique 
a su tiempo y como es necesario Ios ac- 
tos de las demas virtudes. Pero las pasio- 
nes pueden tener lo superfiuo y lo dimi- 
nuto, ya eu cuauto a la intensidad, ya 
en cuanto a la duracion. Y por esto, asi 
como la pasion del dolor, que la volun- 
tad asume, debe ser moderadamente in- 
tensa, asi debe durar moderadamente, 
para que si dura demasiado, no caiga el 
hombre en la desesperacion, en la pusi- 
lanimidad li otros escesos de este ge- 
nero. (2) 

A1 argumento l.° diremos que el gozo 
del siglo es impedido por el dolor de la 
contrieion; mas no el gozo que proviene 
de Dios, puesto que tiene por materia 
este mismo dolor. 

A1 2.° que el Eclesidstico habla en este 
pasaje, de Ia tristeza del siglo ; y el filo- 
sofo habla de la tristeza, que es pasion, 
de la que se debe usar moderadameute, 
seguu que es ventajosa para el fin que se 
emplea. 

A1 3.° que San Bernardo habla del 
dolor que es pasion. 

ArticULO III.— A»espiics «le esta 

vldft las ftluitts estan coutrltas de los pcca- 
ilos? (Bj 

l.° Parece que tambien despues de 
esta vida las almas estan contritas de los 


Los teologos estdn acordcs en arirmar (pues el P. Balle- 
rini en las anotaciones de Gury prneba que Jos pocos a quie- 
nes sc creia contrarios, realinente no lo son) que el preceplo 
de la contricion, por ser atirmalivo, no oblig-a inmediatamen- 
le despucs del pceado, como nosea en el articulo de la muer- 
te. Fuera de este caso, solo oblijpa per accidens cuando es ne- 
cesario cumpiir otro preccplo que pide el estaclo de gracia. 

(3) Negalivamente responde el Santo Doctor, fundado cn 
que en la otravida no es mcritoria, ni [satisfactoria, seg-un 
la doctrina de la Escritura y Tradicion. Vcnlt nox , dice cl Se- 

2 
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pecados ; porque el amor de la caridad 
pioduce el desagrado del pecado ; y 
despues de esta vida, permauece en las 
almas la caridad, ya en cuauto al acto, 
ya en cuauto al habito, porque la cari- 
dad no perece jamds, corno se dice (l 
Cor. 13,8). Luego tambien queda des- 
agrado del pecado cometido, que es esen- 
cialmente la contricion. 

2. ° Mds debemos doleimos de la culpa 
que de la pena. Pero las almas en el pur- 
gatoi'io, se duelen de la pena sensible y 
de la dilacion de la gloria. Luego mucho 
mas se duelen de la culpa por ellas co- 
metida. 

3. ° La pena del purgatorio es satis- 
factoria del pecado. Y la satisfaccion 
tiene eficacia por virtud de la contricion. 
Luego la contricion quedaj.despues de 
esta vida. 

Por el contrario, la contricion es 
parte del sacramento de la penitencia, y 
los sacramentos no permanecen despues 
de esta vida. Luego ni la contricion. 

Ademas, la contx-icion puede ser tanta, 
que borre la culpa y la peua. Si, pues, 
las almas en el purgatorio pudieran tener 
contricion, podria en fuerza de ella, per- 
donarseles el reato de Ia pena, y de este 
modo librai’se de la pena sensible ; lo cual 
es falso. 

Conclusion. Requiriendosc para la 
contricion que se tenga algun dolor, y 
que este dolor este •informado por lu ca- 
ridad y sea meritorio, cosas que en las 
almas no pueden encontrarse despues de 
esta vida, infierese que ellas no pueden 
entonces tener contricion. 


nor en cl Evang-elio (Joan ix) quando nemo potest opcrnri . Y el 
Espiritu Santo | Eccles. ix) *. Quodcttmque facere potest manus 
tua, instanter opcrarc , quia nec opus, ncc ratio, nec sapienlia , nec 
scienlia mnl apud infcros, qtib tuproperas. S. Jeroninio, comen- 


BesponderSmos, que en la eontricion 
son de considerarse tres cosas.: 1 . a el ge- 
nero de la contricion, que *es el dolor; 
2. a Ia forma de la contricion, que es el 
acto de la virtud informado por la gra- 
cia, y 3. a la eficacia de la coutricion, q-ue 
es el acto meritorio y sacramental, y en 
cierto modo satisfactorio. Las almas 
que despues de esta vida, estan en la 
patria, no pueden tener contricion, por- 
que carecen del dolor a causa de la pleni- 
tud del gozo. Las que estan en el infierno 
careccn de contricion, porque auuque 
tengan dolor, falta en ellas, sin embargo, 
la gracia informante del dolor; Ias que 
estan en el pufgatorio tienen dolor de 
los pecados iuformado por la gracia, pero 
no meritorio, puesto que ya no se hallan 
en estado de merecer. En esta vida em- 
pcro pueden hallarse estas tres predichas. 

A1 argumento l.° diremos, que la ca- 
ridad no causa ese dolor, sino en aquellos 
que son capaces de dolor ; mas la pleni- 
tud del gozo en los bienaventurados ex- 
cluye toda cabida de dolor, y por esto, 
aunque tengan caridad, carecen sin em- 
bargo de contricion. 

A1 2.° que las almas en el purgatorio 
se duelen de Ios pecados; pero aquel do- 
lor no es la contricion, porque le falta la 
efieacia de la contrieion. 

A1 3.° que aquellapena que sufrenlas 
almas en el purgatorio, no puede decirse 
propiamente satisfaccion, porque estare- 
quiere obra meritoria ; mas en sentido 
lato se dice satisfaccion el pago de la 
pena debida. 


tando !a Epislola a los Galatas, dicc : «El ticmpo tle la siem- 
» bra es el presente, es la vitla que atravesamos. En esta vida 
» poflemos sembrar loque queramos ; peroen cuanto pase, so 
» nos privo del ticmpo de trabajar. » 
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CUESTION V. 


Efecto de la contricion. 


l.“ I.a remision del pecado es ef'ecto de la contricion ? 2.° La contricion puede quitar totalmente el 
reato de ln pena? S.° L'na pecjuefla contricion basta para borrar los grandes pecados? 


AeTICULO I.— E,a rcmislou tlcl pc- 
cado cs cfccto «fc 1« conti'lcion ! (1) 


1. ° Parece que Ia remisiou del pecado 
do es efecto de la coutriciou ; porque solo 
Dios perdona los pecados. Mas uosot.ros 
sornos en alguna manera causa dc la con~ 
tricion, porque cl acto es nucst.ro. Luego 
la coutriciou no es causa dc la remision. 

2. ° La contricion es acto de virtud, y 
la virtnd sigue al perdou del pecado, por- 
que la virtud y la culpa no eslau a la vez 
eu el alma. Luego Ia contricion no es 
causa de la remisiou de la culpa. 

3. ° Nada impide la. rccepcion de la 
Eucaristia, sino Ia culpa. Pero el que 
esta contrito, no debe acercarse ala Eu- 
caristfa ant.es dc la confesiou. Luego to- 


davia uo ha conseguido el perdou de la 
culpa. 

Por el contrario, sobre estas palabras 
(Ps. 50): sacrificium. Dco spiritv.s c.on- 
tribulatus , etc. dice la Glosa, « la con- 
» tricion del corazon, es el sacrificio por 
» el que sou perdonados los pecados». 

Ademas la virtud y el vicio se corrom- 
pen y engendran por las mismas causas, 
como se dice (Etliic. 1. 2, c. 1 y 2). Ahora 
bicu, el pecado se comete por cl desorde- 
nado amor del corazon. Euego es perdo- 
nado por el dolor causado,por el amor or- 


denado dc la caridad, y en tal concepto, 
la contricion le borra. 

Gonclusion. La conlricion, ya como 
parte del sacramento, ya conw acto de 
virtud , cs causa de la remision del pc- 
c.a.do, aunque de mod.o diverso. 

Responderemos, quc la contricion pue- 
de ser considerada, ya en cuanto cs parte 
del sacramento, ya en cuanto es acto de 
virtud, y de uno y otro modo, es causa 
de la remision de los pecados, pero di- 
versamente ; porque en cuauto es parte 
del sacramento, obra’primero instrumen- 
talmente para elperdon dcl pecado, como 
es tambien notorio de los otros sacra- 
mentos (Sent. 4, dist. 1, c. 1, a. 4); 
mas en cuanto es acto de virtud, es en 
cierto modo, como causa material de la 
remision del pecado, porque la disposi- 
cion es neccsaria dc cierta manera para 
la justificacion, (2) y la disposicion se 
reducc (x la causa material, si se considcra 
3a disposicion que prepara la materia para 
recibir la forma, mas de otra mauera 
tieue por objeto la disposicion del agente 
a obrar, puesto que aquella se reduce al 
geuero de causa cficiente. 

A1 argumento l.° diremos que solo 
Dios es la causa eficiente principal de la 
remision del'pecado ; pero la causa dis- 
positiva, puede tambien provenir de nos- 


(l) El Sanlo respomlc afirmando. y combalio anliciparia- 
menle cn la rioclrina ric cstc avticulo las licvejfas ric Wiclcl! 
(como es ric ver cn cl concilio ric Conslauza,soss. S. 1 *) y rie Ltv- 
lcro* l .sle heresiarca iormulo su rioctvina en toda su rcpug- 
nantc desnuclez cn cl siguiente pasajc insevlo en la huia rie 
Leon X. s Por tu conlricion no crcas quc dc moio alguno har dc xer 
absuclto... Confiti st oblicncs la obsolucicn snccrdolal y crcc fimic- 
incntc quc quetlas absucl'o y obaunlto qucdards, sea la quc fncrc dc 
la contricicn.» iSolesc que, aun euanrio ailmita en csle pasajc 


la conlcsion, cl aposlala sc hurlo ricspucs de clla, como vcre- 
nios en la cueslion si^uienle. 

(2) Esa disposicion cs necesaria para Ia justificacion ; pero 
sobrocntcnriicnriosc siempre, como dice el concilio dc Tvcnto, 
el dcseo ric vecibir el sacramento. Ipnani nihilominus rcconcilia- 
tioncm ipsi contritivni sinc sacramenti vo!o, quod inilla includttur, 
nou csrc ndscribcndam. (scss. 14) Y lo mismo dicc el Santo cn 
el articulo siguiente al l.° 
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CUESTION V.—ARTICULOS I Y II. 


otros, y lo mismo es tarnbieo respecto de 
la causa sacrameutal, porque las formas 
de los sacramentos, son las palabras pro- 
feridas por uosotros, que tieuen la virtud 
iustrumeutal de dar la gracia, por la cual 
son perdonados los pecados. 

Al 2.° que la remision del pecado pre- 
cede de uu modo a la virtud y a la infu- 
sion de la gracia, y de otro la sigue ; y 
segun que la sigue, el acto producido por 
la virtud puede ser alguna causa de la 
remision del pecado. 

A1 3.° que la dispensacion de la Euea- 
ristia pertenece a los ministros de la 
Iglesia; y por esto antes del perdon del 
pecado por los ministros de ella, no debe 
alguno acercarse a la Eucaristia, aun 
cuando le haya sido perdonada la culpa 
respecto k Eios. (1) 

ArTICULO II. —contrlclon |>ucUo 

qnitar totaliuentc el rcato tlc lapcna? ( 2 ) 

l.° Parece que la contricion no puede 
quitar totalmente el reato de la pena; 
porque la satisfacciou y la confesion se 
ordenan a librarnos del reato de la pena. 
Pero nadie estk tan perfectamente con- 
trito que no sea menester que coufiese y 
satisfaga. Luego la contricion no es ja- 
mas tau intensa que borre todo el reato. 

2° En la penitencia debe existir cierta 
compensaciou entre la pena y la culpa. 
Y alguna culpa se comete por medio 
de los miembros del cuerpo. Luego, con- 
viniendo a la debida recompensacion de la 
pena, el que por las cosas en que uno pe- 
ca, por las mismas sea tambien atormen- 
tado (Sap. 11, 17), parece que jamas 
pueda ser absuelta la pena del tal pecado 
por la contricion. 

3.° E1 dolor de la contricion es finito; 
pero por algun pecado, esto es, por el 
mortal se debe pena infinita. Luego de 
ningun modo puede ser tanta la contri- 
cion que borre toda la pena. 

Por el contrario : Dios acepta mas el 
afecto del corazon que el acto esterior. 
Pero por los actos esteriores es absuelto 


(1 ) Para quitar todas las ilustones que sobre esto pudieran 
forjarse, el Tridentino (canon 2 de la sess. 13) sabiamentc or- 
deno : Xi (atitum sacramcntum (cl dc la Eucaristia) indignb... 
sumaitiT t statuit atquc declaTat ipsa sancta synodus illis quos cons- 
cienlia peccati mortalis gravat y quanlumcamque ctiam se co«/ritos 
cxUtiment, hatita copia coitfcssoris , necessarid prCRtcrmitlcndam 
cssc confcssioncm^sacramenlalem. Y concluye condenando d los 


el hombre de la pena y de Ia culpa. Lue- 
go igualmente por el afecto del corazon 
que es la contricion. 

Ademas teuemos ejemplo de esto en el 
ladi'on, a quieu fue dicbo (Luc. 23, 43): 
hoy seras conmiyo en el Paraiso, por un 
solo acto de peuitencia. Hemos exami- 
nado ya si todo reato era destruido, siem- 
pre por la contricion, al tratar de esto 
mismo en la penitencia (Supra dist. 14, 
1, 4, q. 2, a. 1, 2; y Part. in,. C. 86, 
a. 4). 

Conelusion. La contricion, ora se con- 
sidere por la caridad, ora por parte dcl 
dolor sensible, puede ser tanta, que baste 
d la remision plena de la culpa y dc la 
pena. 

Responderemos, que la intensidad de 
Ia contricion puede considerarse de dos 
modos : l.° por parte de la caridad, que 
produce el desagrado, y eu este sentido 
sucede, que la caridad en acto es tan in- 
tensa que la contricion que de ella resulta 
merecera , jio solamente la remocion de la 
culpa , sino tambien la absolucion de toda 
la pena ; 2 por parte del dolor sensible, 
que la voluntad escita en la eontricion : 
v puesto que aquel es tambien cierta pe- 
na, puede ser tan fnei'te quc baste para 
borrar la culpa y lapena. 

A1 argumento l.° diremos que nadie 
puede estar seguro de que su contricion 
sea suficiente para borrar la pena y la 
culpa (3), y por esto esta obligado d con- 
fesavse y satisfacer, principalmente por- 
que la contricion no es verdadera, sino eu 
tanto qne lleva anejo el proposito de con- 
fesarse, lo cual debe llevarse a efecto, 
en razon del precepto que ha sido dado 
sohre la confesion. 

A1 2.° que, asi como el gozo interior 
redunda tambien a las partes esteriores 
del cuerpo, asi tarabien el dolor interior 
se deriva a los miembros esteriores ; por 
lo cual se dice (Prov. 17, 22); el espi- 
ritu triste seca los huesos. 

A1 3.° que el dolor de la contricion, 
aunque es finito en cuanto a la intensidad, 
como tambien la pena debida al pecado 


qne afirmen locontrario. 

(2) Puede suceder, aunquc lo gencral no cs cso. Por esln 
dcfinio cl santo Concilio: 5« t/ttis dixcril totain pcenatn simui ctwt 
culpa rcmilli scmpcr d Dco , anathcma sit (sess. 11, can 12). 

(3) Y por esto deJinio el Tridentino contralos prolestaules 
quc : Nullus scirc valet certitudinc fitlci cui non poteist subcssc fat - 

«e q ratiam Dei cssc comccutam (sess. vi, cap. O'. 
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mortal cs finita; tiene sin embargo vir- 
tud infinita de la caridad, por la que es 
i'nformada y en este concepto puede va- 
ler para borrar la culpa. 

AKTfcULO III. — iCim pcqucnn coutrl- 
clon bnstn pnrn liorrar los grnndes peca- 
dos ? (1) 

1. ° Parece que una pequena contri- 
cion no basta para borrar los grandes pe- 
cados ; porque la contricion es la medi- 
cina del pecado. Pero la medicina corpo- 
ral que sana la enfermedad pequena 
corporal, no basta para sanar la mayor. 
Luego una pequena contricion no basta 
para borrar los grandes pecados. 

2. ° Se lia dicho (C< 3, a. 3) que es 
menester dolerse mfis de los pecados ma- 
yores. Y la contricion no borra el peeado, 
sino en cuanto es segun conviene. Luego 
una pequena contricion no borra todos 
los pecados. 

Por el eontrario : cualquiera gracia 
santificante borra toda culpa mortal, 
puesto que no puede coexistir con ella. 
Pero toda contricion es informada por 
]a gracia santificante. Luego, por pe- 
quena que sea, borra toda eulpa. 

Conelusion. El dalor ,por pcqueno que 
sea, borra toda culpa, con tal que baste 
para la razon de contricion . 

Responderemos, que la contricion, co- 
mo se ha dicho mucbas veces (C. 1, a, 2 
al l.°;y C. 3 y 4, a, 1), tiene un doble 
dolor. E1 primero de la razon, que con- 


(1) E1 Angelico Doclor responde afirmalivainento; y en efec- 
to, al decir el apostol Son Pcdro (i Pet. iy) t Charitas opcrit 
multUudinempeccatoritm, suficientemente nos pruebaesainisma 


siste en el desagrado del pecado cometi- 
do; y este dolor puede ser tan ligero, que 
no baste para razon de la contricion; 
como en el caso, en que el pecado des- 
agradase menos que debia desagradar el 
acto, por el cual se separa del fin : como 
tambieu el amor puede ser tan debil, que 
no baste para Ia razon de la caridad. E1 
otro dolor reside en el sentido; y lapeque- 
fiez de el no impide que exista la contri- 
eion, puesto que no la es esencial, sino 
que se la une como per accidens; j ade- 
mas no esti en nuestra potestad, Asi, 
pues, debe decirse, que por pequeno que 
sea el dolor, con tal que baste para for- 
mar la contricion, borra toda culpa. 

A1 argumento l.° diremos, que las me- 
dicinas espirituales tienen eficacia infi- 
nita por la virtud infinita que obra en 
ellas. Y por esto aquella medicina, que 
basta para la curacion del pecado pe- 
quefio, es suficiente para la deuno gran- 
de; como se ve en el bautismo, por el 
cual son perdonados tanto los pecados 
grandes como Ios pequenos; e igualmente 
sucede respecto de la contricion, con tal 
que sea verdadera. 

A1 2.° que sucede necesariamente que 
un hombre se duela m£s de un pecado 
mayor que de otro menor, en razon 
de que repugna mds al amor, que pro- 
duce el dolor; pero si algun otro tuviera 
tanto dolor por el pecado mayor, cuanto 
el mismo tiene por el menor, bastaria 
para la remision de la culpa. 


verdad. No dice la Escritura en ese y otros lextos analogos 
que tanta 6 cuanta caridad borra tantos 6 cuantos pecados ; 
sino que solo afirma que « la cartdad borra todos los pecadoao. 
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CUESTION YI. 


Be la necesidad de la confesion. 


1." de la necesidad de la confesion; 2.° de su quidididad; 3.° de su ministro; 4.° de su cualidad; 
5." de su efecto ; 6,° de su sigilo. 

Aeercade lo prlmero examinaremos seis puntos ; l.° La confesion es necesaria para la salud?— 
2.° La confesion es de dereclio natural? — 3'“ Estan obligados todos a la conl'esion?—4.° Puede alguno 
confesar licitamente un pecadoque no tiene? — 5.” Quien esta obligadoa confesarse inmediatamen- 
te? — 6.” Puede ser dispensado alguno de confesarse con algun hombre ? 


ArTICULO I. — I.a confesion es nece- 
snria pnra la salud? (1J 

1. " Parece que la confesiou no es ne- 
cesaria para la salud ; porque el saera- 
mento de la peuitencia ha sido ordenado 
para el perdou de la culpa. Es asi, que la 
culpa se perdona suficientemente por la 
infusion de la gracia. Luego no es nece- 
saria'la confesion para hacer peuiteucia 
por los pecados. 

2. ° El pecado que ha sido coutraido 
segun la voluntad de otro, debe recibir su 
remedio. Luego el pecado actual, que 
uuo cometio por su propia voluutad, es 
preciso que tenga su remedio de si mis- 
mo solamente. Pero contra talpecado se 
ordena la penitencia. Luego la confesion 
no es de necesidad de la peuitencia. 

3. ° A algunos les ha sido perdonado 
su pecado, siu que se lea haberse confe- 
sado, como se ve en Sau Pedro, la Mag- 
dalena y San Pablo. Pero la gracia que 
perdona ahora el pecado no es dc meuor 
eficacia que la de entonces. Luego no es 
necesario para la salud que el hombre se 
confiese. 

4. ° La confesion se exige en un juicio 
para imponer la pena segun la cuantidad 


(1) Los jacobilas, los ■valdenscs, cou Wiclcff y Luloro nega_ 
ion la necesidad de la confeslon. Este ultiino, como todos los 
flemas protestantes despues, no perdonaron medio para ridl- 
culizar este Sacramento apellidandole a veces bitrb&rie crueli - 

*inia de las almas y a veces tainbicn tormenlo inoccvciano t por 
atribuir su uso a lnocencio III en cl coneilio Laleranense IV. 
Todos estos errorcs lueron condenados en cl conciliodc Trenlo, 


de la culpa. Mas ei hombre puede impo- 
nerse a si mismo una pcna mayor que la 
que le sea impuesta por otro. Luego pa- 
rece que ia coufesion uo es neeesaria para 
la salud. 

Por el contrario, dice Boecio (De 
Cousol. 1. 1, prosa 4.) : <c si esperas el 
» auxilio del medico, es preciso que le 
» descubras el mal que ticnes ». Pero es 
de necesidad para la salud, que cl hom- 
bre reciba la medicina de los pecados. 
Luego es de uecesidad para la salnd que 
manifieste el mal por mcdio de la con- 
fesion. 

Ademas en un juicio secular no es ia 
misma persona, el juez 6 el actor, y el 
reo. Pero el juicio espiritual es el mas 
ordenado. Luego el pecador que es el 
reo, no debe ser juez de si mismo, sino 
que debe ser juzgado por otro, y por lo 
tanto es preciso que se confiese. 

Conclusion. No pudiendo apNcarse cl 
sacramento de la penitencia d nadic como 
remedio contra el pecado, sin que esie sca 
conocido, puesto que si no lo es , no puede 
ser remediado; resulta qite la confeston 
sacramental es de necesidad para la sal- 
vacion del que ha caido cn pecado actual 
mortal. 


dcl cnal basla citar ei Cdnon VI de la scsion 14. Si qult nega- 
vcril cojtfesaioncm sacramcntalcm , ccl tnalUutam, rel ad saluiem 
neceMnriatn cssejure divino , aut dixerit viodum xccrtte confiicndi 
soli saccrdofi, tjuem Ecclesia catholica ab inilio scmper obscrvavit cl 
obsercul, alienum e$* *e ab instilutionc ct mandato Chrieti , et inven- 
turn esse humanum, anathcma sit ». 
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Besponderemos que la pasion de 
Cristo, sin cuya virtud no se perdona ui 
el pecado original, ni el actual , obra en 
nosotros por la recepcion de los sacra- 
mentos, que reciben su eficacia de esta 
pasiou. Y por esto para la remision de 
la culpa, tanto actual como original se 
requiere el sacramento de la Iglesia, re- 
cibido en acto, 6 al menos por deseo, 
cuando lc escluye el articulo de neoesi- 
dad, no el desprecio; y por eso aquellos 
sacramentos que se ordenan contra la 
culpa, cou la que no puede liaber salva- 
ciou, son de necesidad para la misma (1), 
por lo que, asi como el bautismo, por el 
cual se borra el pecado original es de 
necesidad para la salud, asi tambien el 
sacrameuto de la penitencia (2). Aliora 
bien, como por el hecho mismo de pcdir 
alguno el sacramento del bautismo se 
somete alos ministros de lalglesia, a los 
que pertenece la dispensaciou del sacra- 
meuto, igualmente por coufesar su peca- 
do se somete al ministro de la Iglesia, 
para couscguir el perdon por el sacra- 
mento dc la penitencia, quese le dispeu- 
sa : mas cl mioistro no puede dar un 
remedio conveniente, si no conoce el pe- 
cado, lo cual se hace por medio de la 
coofesion del pecador. Y por esto Ia con- 
fesion es necesaria a la salud del quc 
cayo en pecado mortal actual. 

A1 argumento l.° diremos, que la infu- 
sion dc la gracia basta para la remisiou 
de la culpa ; mas depues de perdonada 
la culpa, todavia es deudor el pecador 
de la peua temporal; y los sacramcn- 
tos liau sido ordenados para conseguir 
la iufusiou de la gracia, antes de cuj’a 
recepciou, ya cn acto, ya en proposito, 
no se obticnc la gracia como se ve en el 
bautismo e igualmente en la confesion. 
Adernas la peua temporal se espia por cl 
rubor de la confesion, y cl poder de las 
llaves, al que se somete el que se cou- 
fiesa, y por la satisfaciou adjunta que el 
sacerdote regula seguu la cualidad de los 
crimenes, que le son revelados enlacou- 
fesiou. Sin embargo no es en razon dc lo 


{!) El HatUo Doclor se rcfiere al imutistno y a la Pcnitencia, 
tjue son los sacromenlos threclamente instiluiilos contra el 
pecado grave, <|nc impide lu salvacion. Eslos dos sacramen- 
tos son los llamailos nccesarios necessitalc vu'thi, in re, r-vl in 
fio/o para entrar en cl roino de ios cielos. De ellos y ile lodos 
los dcmas dclinid elTridcntino : Si quis(lixcrilaacrmnuitanovx 


que ella obra para la remision de los pe- 
cados qne la confesion es necesaria para 
la salud, puesto que la peua a que queda 
alguno ligado despues de Ia culpa es 
temporal : por Io cual podemos ser sal- 
vos siu espiarla en esta vida : mas lo que 
hace que la confesion sea necesaria para 
la salud, es que contribuye a la remision 
de la culpa del modo ya dicbo. 

A1 2.° que el pecado contraido por 
otro, es decir, el original, puede tener 
remedio de un principio estrmseco, como 
se ve en los ninos : mientras que el pe- 
cado que alguuo cometio por si mismo, 
no puede ser espiado, si no coopera algo 
a su espiacion aquel que peco. Sin em- 
bargo no basta por si mismo pam cspiar 
cl pecado, como se basto suficientemente 
para cometerlo, por la razon de que el 
pecado por parte de la conversion es fini- 
to, e infinito por parte de la aversion. 
Bajo el primer coucepto el pecador pue- 
de elevarse contra cl pecado ; mas por 
parte de la aversion es menester que la 
remision del pecado comience por otro, 
« porque lo que es lo tiltimo en la gene- 
t racion, es lo primero en la resolucion i>, 
como se dice (Ethic. 1. 3). Asi, pues, es 
preciso que tambien el pecado actual re- 
ciba de otro su medicina. 

A1 3.° que, aunque no se lea que Ios 
dichos se coufesaron, pudo sin embargo 
teuer Iugar,pues muchas cosas se hicie- 
ron, que uo estau escritas. Y ademas 
Cristo tieue una potestad superior eu los 
sacramentos ; por lo cual aun sin las co- 
sas que pertencccu al sacramento, pudo 
conferir la cosa del sacramento. 

Al 4.° que la satisfaciou no bastaria 
para espiar la pena del pecado por la 
cantidad de la pena que se impoue en 
la satisfaccion, sino que basta en cuanto 
es parte de un sacramento, que tiene vir- 
tud sacramental, y por t.auto es menes- 
ter que se imponga por los dispensado- 
res de los sacramentos : por lo cual quc es 
necegaria la confesion. 


legts non esse ad saluton■■ avcesMtia, sed xupcrflua, (ittalhcma sit. 
( Scs. vii, eaii. 4). Son, pues, uecesarios los sacramcnlos, pei o 
ii o loilos de ig‘u«T.l modo. scgun hcuios indicado. 

(2) Ilablnndo ile 1a Penilcneia, establece el Sauto Concilio : 
Qttc cslc Sacramcnto., (i los (inc han caido cn pccado dcspues dcl Uatt- 
litmo, lc$ cs necvsario para sit salvaciou. (Ses. xi, cap. 2). 
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CUESTION VI. — ARTfCULO II. 


AETICULO II. — I.n coiifn.ttlon t'.« dc dc- 
reciift uAtui’Al ? (X) 

1. ° Paccce que la coufesion es (le de- 
reclio natural; porque Adan y Caiu no 
estaban obligados siuo alos prcccptos de 
la ley uatural. Pero sou reprendidos por 
no haber coufesado su pecado. Luego la 
confesion del pecado es de derecko na- 
tural. 

2. ° Los preceptos, qne snbsisten en la 
ley antigua y en la nueva son de derecho 
natural. Pero la confesion existio en Ia 
ley antigua, pues se dice (Is. 43 , v. 26}: 
relata si tienes alffuna cosa para 'justi- 
Jicarte. Luego es de dereclio natural. 

3. ° Job no estaba someticlo sino a la 
ley natural. T cl mismo confcsaba los 
pecados, como se ve jjor lo que dice (Job. 
31, 33) : si encubri como hombre mi pc- 
cado. Luego la confesion es de derecho 
uatural. 

Por el contrario, dice San Isidoro 
(Etym. 1. 5, c. 6), que el derecho natu- 
ral es el mismo entre todos. Pero la con- 
fesion no es del mismo modo entre todos. 
Luego no es de derecho uatural. 

Ademas, la coufesion se liace a quien 
tiene hi potestad de las liaves ; y las lla- 
ves de la Iglesia no estau instituidas por 
derecho natural. Luego tampoeo la con- 
fesiou. 

Conclusion. Escediendo los sacramen- 
tos las fucrzas de la raxon natural, es 
evidente que la conjesion sacra.mcntal es 
de derecho d.ivino y no natural. 

E,esponderemos que los sacramentos 
son ciertas protestas de la fe ; luego es 
menester que sean proporcionadas a ia 
misma. La fe empero esccde al couoci- 
miento de la razon natural. Luego tam- 
bien los sacrameutos sou superiores al 
dictamen de larazon natural. Y eomo el 
derecbo natural « no es lo que engendra 
»la opinion, siuo que es una fucrza in- 
» nata grabada en nosotros », como dicc 
Tulio (Ue inveut. 1.2), por eso los sacra- 
ment.os no son de derecho natural, siuo 


(1) El Sauto nisponrlc ncgfalivamentc y a/inna cn cimbio 
f[ue cs flc (lerccho divino. Esta t ue la doctrina ensefiada cons- 
tanlemente en ia Igicsia, se^un hemos vislo cn el canon ci- 
taclo del concilio de Tretito, cortra todos los herejes, desclo 
ios cdlaros y maniqueos liasta los protestanles. 

(2) Recuenlcse el cdnon dei Concilio de Trenlu antescitaclo 
(a. I). La instilucion divinadc este Sacramento fuc cuarnlo 
el Seuor, dirigiendose a sus Apostoles, les dijo : « Recibid el 


de derecho divino,que es superior al na- 
tural; aunque se llama tambieu algunas 
veces natural ese mismo derecho en el 
sentido de que lo impuesto por el crea- 
dor a, uua cosa, la es natural; si bien se 
diceu propiamente naturales las cosas que 
sou causadas por los principios de la na- 
tnraleza. Sobre esta estan lascosas, que 
Dios mismo sc reserva para si, ya para 
obrarlas por ministerio de la naturaleza, 
ya en las operaciones dc losmilagros, ya 
eu las revelacioues de los misterios , ya 
en Ias instituciones de los sacramentos. 
Y asi, la confesion, que es necesaria 
como sacramento, no es de derecho na- 
tural siuo diviuo (2). 

A1 argumento 1." diremos, que Adan 
es ceusurado porque no reconocio su pc- 
cado delaute de Uios ; pues la confesion 
que le hizo por el reconocimiento del pe- 
eado es de derecho natural ; y ahora ha- 
blamos de la confcsion qne se liace al 
hombre : 6 tambien debe decirse que con- 
fesar el peeado es de clerecho natural en 
un caso, por ejemplo, cnando alguno es 
citado a juicio e interrogado por cljuez; 
pucs entonces no debe el pecador mentir, 
escnsaudo o negando su pecado ; por lo 
cual son ceusurados Adan y Cain. Mas 
la confesion que se liace espontaueamente 
al hombre para conscguir de Dios la re- 
mision dc los pecados no es de derecho 
natural. 

AI 2.° que los preceptos de la ley na- 
tural subsisten del mismo modo en la ley 
de Moises que en la ley nueva. Pero 
aunque la- confcsion existiese de cierto 
modo eu Ia ley de Moises, no existio sin 
embargo del mismo moclo que en la ley 
nueva, ni conio en la ley natural: pues 
en la ley natural, basta el reconocimiento 
intcrior del pecado ante Dios ; cn tauto 
que en la ley de Moises era preciso de- 
tcrminar el pecado por algun signo estc- 
rior, como por la ofreuda de la victima 
por el pecado, lo cual daba ii conocer al 
hombre que habia pecado ; mas no era 
raenester que manifestase el pecado espe- 


• Explritu Satilo, u tjuicnes pcrdomirciii los pectulv*, pcrdomuios lct 
n set’/in ; y a qnicnett se h>a rclnvicrcis } rcletttdos lest tcrtiti ». 
(•loan. xx. ‘21-23J. V de tal mancia se insltluyo cnloncns e.[ 
sacramenlo de la PcnHcneia, que cl Sanlo Concilio contlcna 
en e) canon 3, sess. 11, a los qno lo negaren , 6 nplicasen las 
[>atahras del Salvador & la predicacion dcl Evan^elio, segun 
los protestantcs hicicron. 
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cial que hubiera cometido, 6 sus circuns- 
taucias, como es preciso eu la Iey nueva. 

A1 3.° que Job habla de aquel que 
oculta su culpa negandola, 6 escusandose 
cuando es sorprendido, como puede ver- 
se por lo que dice la Crlosa (Ord. Greg. 
Moral, I. 23, c. 9). 

ARTICULO III. — Estan obligiulos to- 

1. ° Parece que uo todos estan obliga- 
dos & coufesarse ; porque como dice San 
Jeronimo (Super illud. Is. 3 ; Peccatum 
suum etc.), «. la penitencia es lascguuda 
» tabla despues del naufragio ». Pero 
algunos despues despues del bautismo no 
han sufrido naufragio. Luego a estos no 
les compete la penitencia; y por tanto ni 
la coufesiou que cs parte ella. 

2. ° La coufesiou debe haccrse al juez 
eu todo tribunal. Pero hay alguuos que 
no tienen hombre juez superior a ellos. 
Luego uo estan obligados a la cou- 
fesiou. 

3. ° Ilay alguuo que no tiene pecados 
sino los veniales, y elhombre no esta obli- 
gado a coufesarse de ellos. Luego no 
todo hombre esta obligado a la confesion, 

Por el con(rario, la eoufesion se dis- 
t.iuguc por oposiciou de la satisfacciou y 
de la contriciou. Es asi que todos estau 
obligados a la contricion y satisfaccion. 
Luego tambien lo estau d la confesiou. 

Ademas, cousta esto (Ex Decret. De 
pccuit. et remiss. c. 12) doude se dice, 
que « todas las persouas de ambos sexos 
» cuaudo Ilegascn d la edad de la discre- 
» cion, estan obligadas d coufesar los pe- 
» cados ». 

Conclusion. Aunquc los pccadorcs so- 
larnente cstdn obligados d la confosion 
por derecho divino (2), sin embargo, por 
dcrccho positivo cstan obligados todos los 
Jielcs d confosarse cacla ano. 

Responderemos, que estamos obliga- 

(1) Los proli;stanl.es nos rtslevaron a totlos <le csla sagrada 
ol>! ig’acion. l’or tlcrcclio divii>o cstan obligatlos a. confoaarsc 
todos los quc, tlespiics del Bautismo, han caido cn culpa {cra- 
ve, scgnn prucba el Angelico cti cstc arliculo y segun latloc. 
tiinailel l t uleiitino, q uo pusimos cn la nota tlcl arlic ulo 1.° 
dc esla cue.stion. Pero por dercclio cclcsiastico csLin lodos los 
fieles obligados a confcsarse cada nfio, scgun se mauificstacn 
este arlfculo y scgun de nuevo lo mandd cl concilio dc Trento 
(ses. f.4 f can. S). 

(2) Enliendasc sicmpre io dicho en la prcecdcntc nola ; es 
. (lecir, que los reos de eulpa grave son los obligados a !n con- 


dos a la confesion de dos modos : l.° por 
derecho divino, por el heclio mismo de 
que es uua medicina, y en este concepto 
no todos estan obligados a la confesion; 
sino unieamente aquellos que caen eu 
pecado mortal dcspues del bautismo; 2.° 
por precepto de dereclio positivo; y dc 
este modo, todos estan obligados d con- 
fosarse , por institucion de la Iglesia es- 
tablecida en eoncilio geueral, a saber, el 
(Lateran., 4 general. 12, can. 21) cn 
tiempo de Inocencio III, ya para que 
cada cual se reconozca pecador, pues to- 
dospccarony necesitan l.a gracia de Dios, 
(Rom. 3, 23), ya tambien para acercarse 
con mayor reverencia & la Eucaristia; 6 
bieu para que los jefes de la Iglesia co- 
nozcau asus subditos, a fin de que uo viva 
oculto el lobo en el rebano. 

A1 argumento l.° diremos, que auu 
cuando el hombre eu esta vida mortal 
pueda despues del bautismo evadirse del 
naufragio, que es el pecado mortal, sin 
embargo uo puede evitar los veniales, 
por los cuales se apresta a sufrir el nau- 
fragio, y contra los cuales se ordena tam- 
bieu la peniteucia ; y por esto la peniten- 
cia tiene lugar aun para aquellos que no 
pecan mortalmente; y por consiguiente 
tambien la coufesion. 

A1 2.° que no liay persona alguna que 
no tenga a Cristo por juez, a quieu debe 
confesarse por medio de su vicai’io: el 
cual, aunque sea iuferior cn cuauto es 
prelado, le es superior, puesto que el que 
confiesa es pecador, y el sacerdote es 
ministro de Cristo. 

A1 3.° que no esta obligado alguno a 
confesar los pecados veniales eu fuerza 
del sacramento, siuo por institucion de 
la Iglesia, cuando no tieue otros de que 
coufesarse. O puede decirse, segun algu- 
nos (Ex Decret pnedicta in 2 arg. Por 
el contrario) que no estan obligados sino 
aquellos que tiencu pecados morta- 
les; (3) lo cual es notorio, puesto que dice 

(3) San Allonso, al Iralarde esta doctrina, pone.las dos opi 
nioncs en que estan divitlidos los tcoloffos. Eslan por la afir «. 
malivaSan Bnonavcnlui'a, Silvio y cl Anffelico Doctor, el 
cual, a pesar <)e lo quc dice en este lugar, confiesaen otra 
parte de sus obras : {foic cn v'trind dc la insiitucion divina del Sa- 
cwmcnlo, no hay ohlrgncion <le confemr los vcniales, shto en virtnd 
dcl prcceplo dc la Ie/lesiti, cttando no haya mortales que confetur, 
l*cro lasentenciadelosque niegan la necesidad de confesarse 
cuando solo bay veuiales, cs, dicc San Alfonso, commuvis e 
rerior y la defienden, entre olros, San Antonino, Suarcz 
Lugo y Cano. (Lib. vj, n. 007). 


© Biblioteca Nacional de Espana 







26 


CUESTION VI. — ARTiCULOS III V IV. 


que deben confesarse todos los pecados, 
lo cual no puede entenderse de los venia- 
les porque nadie puede confesarlos todos, 
y en este concepto, aquel qne no tiene 
pecados mortales, no esta obligado a la 
confesion de los veniales; sino que basta 
para cumplir el precepto de la Iglesia, 
que se presente al sacerdote y se mani- 
fieste que no tiene conciencia de pecado 
mortal; y esto se le reputa como confe- 
sion. 

ArTICULO IY. — Pucdc alguno ilicita- 
mente contosar cl poeado «jne no ticne? 

1. ° Parece que alguno puede confesar 
llcitamente el pecado que no tiene ; por- 
que como dice San Gregorio (1. 12. Re- 
gis. epist. 31, ad iuterrog. 10), «es propio 
»de las buenas mentes reconocer una 
» culpa, alli donde no existe ». Luego 
perteuece a una buena mente acusarse 
de culpas que no cometio. 

2. ° Alguno por la humildad se reputa 
peor que otro, que es pecador manifiesto, 
y en esto es recomendable. Pero es licito 
confesar con la boca lo que uno aprecia 
con el corazon. Luego licitamente puede 
confesar tener un pecado m&s grave que 
el que tiene. 

3. ° A veces duda alguno sobre si al- 
gun pecado es mortal 6 venial,y enton- 
ces debe, segun parece, confesarlo como 
pecado mortal. Luego a veces debe al- 
guno confesar el pecado que no tiene. 

4. ° La satisfaccion se ordena por la 
confesion. Pero alguno puede satisfacer 
por un pecado que no cometio. Luego 
tambien puede coufesar un pecado que 
no bizo. 

Por el contrario, todo el que diee ha- 
ber hecho lo que no hizo, miente: y na- 
die debe mentir en la confesiou,pues to- 
da mentira es pecado. Luego nadie debe 
confesar el pecado que no cometio. 

Ademas, en el juicio esterior nose debe 
atribuir & nadie un crimen que no pueda 
ser probado por testigos idoncos, y el tes- 
tigo en el tribunal de la penitencia es la 
coneiencia. Luego nadie debe acusarse 
del pecado que no tiene en su conciencia. 


(I) La rnentira en la confcsion afirmando 6 neganrlo peca- 
dos veniales no pasa de ser un pecado venial, scg'un la sen-' 
tcncia mas probable et omninb tenenda, dice San Alfonso (1i- 
bro vi ; n. 40Cj. 


Conelusion. Debiendo elpenitente por 
la confesion manifestar su conciencia al 
confesor, resulta que de ningun modo es 
licito confesar un pecado que no se tienc. 

Responderemos, que por la confesion 
debe el penitente manifcstarse d su con- 
fesor. Mas el que dice 4 su confesor otra 
cosa, que lo que bay eu su concienoia, 
ya sea bueno ya sea malo, no se mani- 
fiesta al sacerdote sino m4s bien se ooul- 
ta, (I) y por esto la confesion no es ido- 
nea ; sino que para que lo sea es preciso 
que la confesion de boca este de acuerdo 
con el eorazon, de modo que solamente 
se acuse por la palabra de lo que tiene 
en Ia conciencia. 

A1 argumento l.° diremos, que reco- 
nocer culpa donde no la bay, puede te- 
ner lugar de dos modos: l.° entendiendo- 
se en cuanto a la su3tancia del acto, y 
de este modo no hay verdad ; pues no 
pertenece a una buena alma, sino a error 
del espiritu, conoeer que sebacometido 
algun acto que no se ba cometido ; 2.° en 
cuanto & la condicion del acto y en este 
caso es verdadero lo que dice Sau Gre- 
gorio, porque el justo, en el acto que por 
si es bueno, teme el que haya defecto 
por su parte; y de esta manera se dice 
(Joh. 9,28): me recelaba de todas mis 
obras. Por lo tauto pertenece tambien d, 
una buena mente, confesar de boca este 
temor que tiene en el corazon. 

Por esto tambien se evidencia la con- 
testacion al 2.°, puesto que el justo, que 
es evidentemente humilde, no se reputa 
mas perverso en cuanto a la perpetracion 
del acto que es peor por su genero ; sino 
porque teme pecar mas gravemente por 
orgullo en las buenas obras que el parece 
hacer. 

A1 3.° que cuando alguno duda de al- 
gun peeado si es mortal, estd obligado a 
confesarlo permaneciendo la duda (2), 
porque el que haee u omite algo que 
duda ser pecado mortal, peca mortal- 
mente por lo mismo que se espone al pe- 
ligro, 4 igualmente peligra el que se des- 
cuida en confesar sobre lo que duda ser 
pecado mortal ; sin embargo no debe 
afirmar que es un pecado mortal, sino 


(2) JVIuchos y gravi'simos autores niegan esla sentencia, 
aunque en-la prdctica, (lice San Alfonso, omino tenenda ctt, si 
bien el mismo Sanlo Doclor niega en la pracliro cslc mismo 
uso, cuando se trate de personas escrupulosas (Hb. yi ; n. 470). 
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hablar en duda y aguardar el juicio del 
sacerdote 6, quieu corresponde discernir 
entre lepra y lepra. 

AI 4.° que por satisfacer el hombre 
por el pecado que no ha cometido, no in- 
curre en mentira, como cuando uno con- 
fiesa el pecado que no cree haber hecho; 
pero si dice cl pecado que no hizo, cuan- 
do cree haberlo hecho, no miente, y por 
tanto no peca, si lo dice como lo siente 
su corazon. 

AliTICULO V.—Estii obllgadonlguno 
u coufeswr^c inmcdiatamcnto ? (1] 

1. ° Parece que esta ohligado algu- 
no a confesarse inmediatamente, pues 
dice Hugo de San Yictor (implic. He 
anim. 1.1, c. 10, et De Sacram. 1. 2, 
part. 14, c. 18): « si no hay necesidad 
» de diferir, no se escusa el desprecio ». 
Pero todo el mundo esta obligado a evi- 
tar el desprecio. Luego cualquiera que 
peca esta obligado a confesarse inmedia- 
tamente que pueda. 

2. ° Cualquiera esta obligado a bacer 
mas por evadir una enfermedad espiri- 
tual que una corporal. Mas el que estii 
enfermo corporalmente no tarda, sin per- 
juicio de su salud, en buscar un medico. 
Luego parece que no puede ser sin detri- 
mento de su salud el que uno no se con- 
fiese inmediatamente del pecado al sacer- 
dote, habiendo abundancia de ellos. 

3. ° Lo que se debe siu plazo fijo se 
debe inmediatamente. Pero el hombre 
debe sin termino la confesion a Dios. 
Luego esta obligado a confesarse al ins- 
tante. 

Por el eontrario, en el Decreto (eap. 
Omnis utrisque sexus Depenit. et remis.) 
6 la vez se indica el tiempo determinado 
en que se debe confesar y recibir la Euca- 
ristia (2). Pero alguno no peca, por no 
recibir la Eucaristia antes del tiempo de- 

(1) La docU'ina tjuc aqni ensefia el Angelico I)octor es ia 
doctrina comunniente seguida, piies la conlraria, aiiadc Snn 
Alfonso t no eslrilia en ningun fundamento solido. Mayor dis- 
crepancia cs !a que hay y en razones inas solidas se fnndft la 
doctrinaque versa sobre si obliga muchas veces en vida la 
confesion por su propia naturaieza y cuando se trata por su-* 
pucstodc personas quc viven en pecado mortal. San Alfonso 
esta al frente tle la opinion afirmaliva, a la cual llama ma$ 
co?nuit. Los que )a deGenden alegan por principal prucba que 
siendo la confesion de derccho dtvino, Jesucristo dej6 a bu 
I glesia la designacion del 'liempo de cumplirla ; y csto fuc 1o 
quc clectuo la Iglesia en el cap. Qmnis utriusque cextts del con- 
ci)io r\' de Lelran. En una palabra : estos teologos creen que 


terminado por el derecho. Luego no peca 
si antes de aquel tiempo no se confiesa. 

Ademas, todo el que omite aquello a 
que porprecepto esta obligado, peca mor- 
talmente. Luego si alguno no se confiesa 
inmediatamente, cuandobay abundancia 
de sacerdotes, si estuviera obligado a ello 
en seguida, pecaria mortalmente, y por 
la misma razon en otro tiempo y despues; 
y de este modo el hombre incurriria en 
muchos pecados mortales por una sola 
dilacion de Ia penitencia, lo cual parece 
inconveniente. 

Conelusion, Aunque en seguida esten 
todos obligados a dolerse de sus pecados 
y no carezca de peligro la dilacion de la 
confesion ; no es, sin embargo , necesidad 
que en seguida se conjiesen los pecados, 
sino cuando haya oportunidad de confe- 
sor y en los liempos de penitencia que la 
Iylesia ha establecido. 

Responderemos, que siendo el prop6- 
sito de confesar anejo & la confesion esta 
obligado alguno 6 este proposito, cuan- 
do lo estS a la contricion, esto es, cuan- 
do los pecados se presentan & Ia memo- 
ria, sobre todo cuando esta en peligro de 
muerte, 6 en algun articulo en el que 
sin la remision del pecado, es preciso que 
incurra en otro; como cuando uu sa- 
cerdote esta obligado a celebrar: si hay 
abundancia de sacerdotes, est& obligado 
a confesarse, 6 si no hay sacerdote, a 
tener al menos contricion y prop6sito de 
confesarlos, asi que se tenga un sacer- 
dote para hacerlo. Pero alguno esti 
ohligado de dos maneras £ hacer la con- 
fesion actualmente ; una per accidens, 
esto es, cuaudo esta obligado a algo que 
no puede haoer sin pecado, sin estar con- 
fesado ; entonces pues hay ohligacion de 
confesarse ; como si debe recibir la Euca- 
ristia a Ia que nadie despues del pecado 
mortal puede acercarse sino confesado, 
teniendo para ello un sacerdote y no ur* 

la confesion obliga anualmento no *blo por precepto eclesias- 
tico. sino tainbien portlerecho tlivino. IS'uesti'o Angclico Doc- 
tor, sin cmbargo, y eon cl ilcspucs Suarez y Lugo cnlre olros } 
niegan que se este obligado a la confesion ncspius in vita por 
derccho divino, por crecr la doctrina opuesta destituida do 
fundamento, una vea que puede el pecador reconciliarse con 
Dios, mediante 1a contricion de sus culpas. Vease a San Al- 
fonso, lib. vi, n. 603. 

(‘2) El decreto del Conciiio dice asi testuahuente i Omnts 
utriusgue sexux postquam ad atmos diicrelionis pervenerit r 

omnia sua ttolus pcccata saltcm semcl in anno fidcliter confiteatnr 
proprlo sacerdoti , et injunctam sibi posnitcntiam propiis viribuf 
studcat attimplcre, 
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giendo la necesidad; de ahl viene la obli- 
gacion que la Iglesia impone a todos de 
confesarse una vez al ano, porque insti- 
tuyo el que una vez en el afio, esto es, 
en la pascua, todos reciban la sagrada 
comunion, y por lo tanto, antes de aquel 
tiempo todos estdn obligados d confesarse. 
En segundo lugar se esta obligado a la 
confesion per se, y en este caso parece 
que existe la misma razon sobre la di- 
lacion de la confesion 6 la del batismo, 
puesto que uno y otro son sacramen- 
tos de necesidad. Pero para recibir el 
bautismo ninguno esta obligado inmedia- 
tamente despues de tener proposito de 
ser bautizado, de modo que peque mor- 
talmente si no se bautiza al punto; tam- 
poco liay tiempo alguno prefijado, mas 
alla del cual, si se difiere el bautismo, in- 
curre en pecado mortal (1) ; pero puede 
suceder que en la dilacion del bautismo 
haya 6 no pecado mortal, y esto debe 
ser apreciado por la causa de la dilacion; 
porque, como dice el Filosofo (Phisic. I. 
8, implic. tex. 15), «la voluntadno retar- 
» da hacer algo querido sino por alguna 
» causa racional». Por consiguiente si la 
causa de la dilacion del bautismo tie- 
ne anejo el pecado mortal, como si por 
desprecio 6 alguna otra cosa semejante 
difiere el bautismo, la dilacion sera un 
pecado mortal, mas no de otro modo. Por 
lo tanto, lo mismo parece ser acerca de 
la confesion que no es de mayor necesi- 
dad que el bautismo. Y puesto que las 
cosas que sou de necesidad para la salud 
esta obligado el hombre a cumplirlas en 
esta vida, por esto, si amenaza peligro 
de muerte, hablando en absoluto, esta 
obligado en tal caso confesarse 6 reci- 
bir el bautismo. Por esto tambien San- 
tiago mando confesarse y recibir a la vez 
la Estrema-uncion (Episc. 5) (2). Por lo 
tanto parece probable la opinion de aque- 
llos que dicen que no esta obligado el 
hombre a confesarse inmediatamente, 
aunque sea peligroso diferirlo. Otros em- 
pero dicen que el contrito esta obligado 
& confesarse al punto, teniendo la debida 
oportunidad, segun la recta razon. Ni 


fl) Habla et Santo, como puede facitmente comprenderse, 
tlel bautismo de los adultos, seg-un en la cuestion 08 de la 
P. III tiene diclio. 

(^) Este santo Apostol, en efecto, dcspues de poner aque- 
llas patabras : In/lrnialur qui* in nobis ? en taa cuales la Iglesift 


obsta que la decretal prefije como ter- 
mino confesar una vez al afio, puesto que 
la Iglesia no tolera la dilacion, sino que 
prohibe Ia negligencia en la mayor dila- 
eion. De consiguiente por aquella Decre- 
tal no se escusa de la culpa de Ia dilacion 
en cuanto al tribunal de la conciencia, 
pero se escusa de la pena en cuanto al 
tribunal de la Iglesia, para no privarle 
de la debida sepultura si acaeciese la 
muerte antes de aquel tiempo. Pero esto 
parece demasiado duro, puesto que los 
preceptos afirmativos no obligan inme- 
diatamente, sino a su tiempo determina- 
do; no en verdad porque entonces pue- 
dan comodamente cumplirse, puesto que 
en tal caso, si no diera uno limosna de lo 
superfluo cuantas veces se le presente un 
pobre, pecaria mortalmente, lo cual es 
falso, siuo porque ei tiempo atrae la ne- 
cesidad urgente. Por lo tanto no es pre- 
ciso que, porque uno no se confiese al 
punto, teniendo oportunidad, aunque no 
se espere la mayor, peque mortalmente, 
sino cuando por articulo de tiempo so- 
breviene la uecesidad de la confesiou. 
Tampoco proviene de la indulgencia de 
la Iglesia, que no se este obligado eu 
seguida, sino de la naturaleza del pre- 
cepto afirmativo ; por consiguiente antes 
de haberlo establecido Ia Iglesia se esta- 
ba tambien mcnos obligado. Algunos em- 
pero dicen que los seglares no estan obli- 
gados a confesarse dntes del tiempo cua- 
dagesimal, el cual es para ellos el tiempo 
de la peuitencia; pero que los religiosos 
estan obligados inmediatamente, puesto 
que todo tiempo es para ellos tiempo de 
penitencia. Pero esto no es nada,puesto 
que los religiosos no estan obligados a 
distintas cosas que los demas hombres, 
sino a aquellas a las que se obligarou por 
el voto, de Ias cuales no es la confesion. 

A1 argumento 1.° dirdmos, que Hugo 
babla de aquellos que mueren sin este 
sacramento. 

A1 2.° que no es de necesidad para la 
salud corporal buscar inmediatamente un 
medico, a no ser cuando apremia la ue- 
cesidad de la curacion ; y de igual ma- 


nos dice que esta promulg-ado el sacramento de la Extrema* 
uncion (sesion 14, canon 1 dcl Tridentino) jdespues, d%o, de 
esas sagradas palabras , cl Aposlol continda en el verso si- 
g-uieote diciendo : ConfUcmint crgo allcrutrum peccaUi i 'eslra : 
« confesad, pues, vueslros pecados uno a olro». 
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nera es respecto & la enfermedad espi- 
ritual. 

A1 3.° que la retencion de la cosa aje- 
na coutra la voluutad del dueno, con- 
traria el precepto negativo que obliga 
siempre y para siempre, y por tanto se 
esta obligado a la restitucion inmediata- 
mente. JSTo es asi sobre el cumplimiento 
del precepto afirmativo, el cual obliga 
siempre, pero no para sieinpre; por con- 
siguiente no esta alguno obligado a cum- 
plirle inmediatamente. 

AETfcULO YI.— Sc pucilc dispcusar 
cl confcsar ? 

1. ° Parece que se puede dispensar el 
confesar al liombre sus pecados ; porque 
los preceptos que son de derecbo positivo, 
estau sometidos a la dispensacion de los 
prelados de la Iglesia. Pero la confesion 
es uno de estos preceptos, como consta 
de lo dicbo (a. 3). Luego se puede dis- 
pensar el confesar. 

2. ° Lo que es instituido por el hombre, 
puede tambien ser dispensado por el. 
Pero no se lee que la confesion haya sido 
instituida por Dios sino por el bombre 
(Jac. 5, 16); confeaad vuestros pecados 
uno d otro. Mas el Papa tiene la po- 
testad de dispeusar en aquellas cosas que 
hau sido iustituidas por los Apdstoles, 
como se ve eu los bigamos. Luego tam- 
bien puede dispensar el coufesar. 

Por el contrario, la penitencia cuya 
parte es la confesion, es un sacrameuto 
de necesidad como el bautismo. Luego 
no pudieudo uadie dispensar en el bau- 
tismo, tampoco podr& alguno dispensar 
en la confesion. 

Conclusion. Siendo la confesion de 
derecho divino , no puede dispensarse por 
ninguna autoridad que no se confiese 
nunca quien a ella estd ohligado enfuer- 
za del sacramento. 

Besponderemos, que los miuistros de 


ll) Esta potestad compete al Papa y al Concilio general, 
]me6to ciu.e se tr&ta de dispansar en una ley dada para toda 
la Iglcsia. Esto, no se opone, dice Billuart, a que el pcniten- 
tc, con cl bcncplacito del confesor y en virtud de causa legf- 
tima, dilate el cumplimiento del precepto, mas alla del tiempo 
quc la Iglesia lije. 

(2) La csposicion que aqui da el Santo Doclor de las pala- 
bras dc Sanitago no es enteramenle indisputable, pues tiene 


la Iglesia son instituidos en la Iglesia 
fundada por Dios. Y por eso la institu- 
cion de la Iglesia se presupone para la 
operacion de los ministros, como la obra 
de la ereacion se presupone para la obra 
de la naturaleza. Y puesto que la Iglesia 
se funda en la fe y en los sacramentos, 
por este motivo no pertenece a los minis- 
tros de la Iglesia hacer nuevos articulos 
de fe 6 rechazar los que han sido pro- 
mulgados 6 establecer nuevos sacramen- 
tos 6 destruir Ios que existen ; sino que 
esto es propio de la potestad de escelen- 
cia que se debe a solo Cristo, el cual es 
el fundamento de la Iglesia. Por lo tanto 
asi como el Papa no puede dispensar el 
que uno se salve sin el bautismo, asi 
tampoco el que se salve sin Ia confesion, 
segun qne obliga por la fuerza misma de 
sacramento; pero puede dispensar en la 
confesion, segun que obliga por precepto 
de la Iglesia(l) para que uno pueda di- 
ferir por mds tiempo la confesion que el 
que la Iglesia instituyo. 

Al argumento l.° diremos, que los 
preceptos de derecbo diviuo no obligan 
menos que los preeeptos de derecbo na- 
tural ; por cousiguiente, asi como uo 
puede dispensarse en derecbo natural, 
asi tampoco en derecho positivo divino. 

A1 2.° que el precepto de la confesion 
no ba sido instituido primeramente por 
el hombre aunque fue promulgado por 
Santiago (2), sino que tuvo la institu- 
cion de Dios y aunque no se hace la 
institucion espresa del mismo, sin embar- 
go se encuentra cierta prefiguracion del 
mismo en que confesaban a Juan sus pe- 
cados, aquellos que por su bautismo eran 
preparados a la gracia de Cristo, y eu 
que el Senor euvio los leprosos a los sa- 
cerdotes, los cuales, aunque no fuesen 
sacerdotes del nuevo Testamento, sin 
embargo, se significaba en ellos el sacer- 
docio del nuevo Testamento. 


cn contra esposilorcs de primer orden, como Maldonado en el 
tratado Dc Ptznilcncia y otros muchos teolog’os. Sin embarg’O, 
cl Ang^lico vc cn ese testo la necesidad de la confesion, tanto 
en esle articulo, coino en el 1, al l.° de la cuestion 8." y aparte 
de los teologos que le siguen, Morino. (De Pcenit.) afirma que 
ins Padres mas antiguos vieron lo mismo que el Angel de ias 
Escuelas en las palabras de Santiag'o. 
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CUESTION VII. 


De la esencia de la confesion. 


l.° San Agustin define convenientemente la confesion? — 2.° La confesion es acto de virtud?—3.°La 
confeeion es acto de la virtud de la penitencia? 


A.RTICULO I. — $an Agnstln defino tlo 
un uiodo convenlente la eonfcelon? 

1. ° Parece'que San Agustin define in- 
eonvenientemente Ja confesion, diciendo 
(Collig. ex. Comm. in Ps. 66) que « es 
» un acto por el cual se descubre la enfer- 
» medad oculta con la esperanza de per- 
» don », porque la enfermedad contra la 
que se ordena la confesion es el pecado; 
y el pecado es & veces patente. Luego no 
debio decir que es un mal latente , del 
que es medicina Ia confesion. 

2. ° E1 principio de la penitencia es el 
temor. Pero Ia confesion es parte de la 
penitencia. Luego no debio poner por 
causa de la confesion la esperanza sino 
inas bien el temor. 

3. ° Aquello que se pone bajo un sello 
no esta abierto sino mas bien cerrado. 
Pero el pecado que uno confiesa se pone 
bajo el sello (6 sigilo) de la confesion. 
Luego en la confesion no se descubre el 
pecado sino mas bien se esconde. 

4. ° Hallanae algunas otras definiciones 
diferentes de esta, pues San Gregorio 
dice : (hom. 40 in Evang.) que «la con- 
» fesion es la manifestacion de los peca- 
» dos y la ruptura de Ja herida »; unos 
dicen « que la oonfesion, es la legitima 
» declaracion de los pecados hecha ante 
» el sacerdote » ; otros que « confesion 
» es la aeusacion sacramental del delin- 
» cuente por vergiieuza, y satisfactoria 
» por medio de las Ilaves de la Iglesia y 
» que obliga a cumplir la penitencia im- 
» puesta ». Luego'parece que la primera 
definicion, no conteniendo todas las cosas 


que se espresan en estas ofcras, es insufi- 
ciente. 

Concluaion. La confesion es un acto 
por el quc se descubre la enfermedad 
oculta con la esperanza del perdon. 

Itesponderemos, que en el acto de la 
confesion se ofrecen muehas cosas que 
considerar: 1." la sustancia misma del 
aeto, 6 su genero, que es cierta mani- 
festacion ; 2. a de qu6 se baga, esto es 
del pecado ; 3. 11 £ quien se baga, es de- 
cir, al sacerdote ; 4.“ su causa, esto es, 
la esperanza del perdon ; 5. a su efecto, 
es decir, la absolucion de parte de la 
pena y la obligacion de satisfacer el res- 
to. En la primera definicion de San Agus- 
tin se indica, tanto la sustancia del acto 
por la palabra ruptura (apertione), cuan- 
to de que se bace la confesion al decirse 
enfermedad oculta(morbus latens Jcuan- 
to tambien la causa, con la esperanza 
del perdon (in spe venice). En las demas 
definiciones se indican algunas de aque- 
llas cinco cosas asiguadas como se ve con- 
siderando cada una de ellas. 

A1 argumento l.° dir6mos, que aun- 
que a veces el sacerdote sepa el pecado 
de alguno como bombre, no lo sabe sin 
embargo como vicario de Cristo; asi 
como el juez alguna vez sabe como bom- 
bre lo que ignora como juez, y en este 
concepto la falta se descubre por la cou- 
fesion. 0 debe decirse que aunque el acto 
esterior sea deseubierto, sin embargo, el 
interior, que es su principio, esta oculto, 
por lo cual es preciso que se descubra 
por medio de la confesion. 

A1 2.° que la confesion presupone la 
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caridad(l), por la cual se revive, como 
se dice(Sent. 4, Dist 18); mas la con- 
tricion, es un acto en el que se da la ca- 
ridad; al paso que el temor servil que 
existe sin la esperanza es anterior a la ca- 
ridad; pero, el que tiene caridad mas bien 
es movido por la esperanza que por el 
temor. Y por esto se designa como causa 
de la confesion la esperanza m&s bien que 
el temor. 

A1 3,° que en toda confesion el pecado 
es descubierto al sacerdote y se oculta a 
los demas por el sigilo sacramental. 

A1 4.° que no es preciso en toda defi- 
nicion espresar todo lo que concurre a la 
cosa definida; por lo cual, hay defini- 
ciones 6 asiguaciones, que esponen una 
sola causa y otras otra. 

AKTfcULO II. — L» confcsiou es ncto 
de vlrtud ? 

1. ° Parece que la coniesion no es acto 
de virtud ; porque todo acto de virtud es 
de derecho natural, puesto « que somos 
» aptos por naturaleza para la virtud », 
como dice el Filosofo (Ethic. 1. 2). Pero 
la confesion no es de derecho natural. 
Luego no es acto de virtud. 

2. ° E1 acto de la virtud puede conve- 
nir m&s bien al iuocente que al que pee6. 
Pero la confesion del pecado, de que ha- 
blamos, no puede convenir al inocente. 
Luego no es acto de virtud. 

3. ° La gracia que hay en los sacra- 
cramentos difiere de alguu modo de la 
que hay en las virtudes y dones. Mas la 
confesion es parte del sacramento. Lue- 
go no es acto de virtud. 

Por el contrario, los preceptos de la 
ley tienen por objeto Ios actos de las vir- 
tudes. Es asi que la confesion cae bajo 
precepto. Luego es acto de virtud. 

Conclusion. La confesion es un acto de 
virtud ; puede sin embargo viciarse, si no 
se hace acompanada de las debidas cir- 
cunstancias. 

Responder§mos, que para que algo 
se diga acto de virtud segun lo ya es- 
puesto (implic. a. 1, al 3.° y sent. 4, 
dist. 15, €. 3, a. 1,C. 2, l. a -2C. 18, 


(1) Esto debe eulenderse, de la confesion a la quc precede 
una contricioil tan periecta que justifique antes del Sacia- 
menlo, segun ha demostrado el Sanco Doctor en la cuestion V, 
De olro modo, lejos do suponer la caridad, se ordena la con- 


a. 6 y 7, y 2 *-2 ", C. 80 y C. 85, a. 3, 
y C. 109, a. 3), basta que implique en 
si alguna condicion que pertenezca a la 
virtud. Mas aunque la confesion no im- 
porte todas las cosas que se requieren 
para la virtud, sin embargo, su mismo 
nombre lleva consigo la manifestacion 
de algo que alguno tiene en el fondo de 
Ia conciencia ; puesto que en ella el co- 
razon y la boca estan de acuerdo y no 
forman mas que una sola cosa; porque 
si alguuo profiere con la boca lo qxie no 
tiene en el corazon, no ea confesion, sino 
ficcion ; y a la condicion de la virtud 
pertenece que alguno confiese oralmente 
lo que tiene en su corazon. Y por esto la 
confesion es buena por su genero, y es 
acto de virtud ; puede no obstante ha- 
cerse malamente sino se la reviste de las 
otras debidas circunstancias. 

A1 argumento l.° diremos, que la ra- 
zon natural nos dirige en general a con- 
fesarnos del modo conveniente y como es 
debido, a quien se debe y cuando se de- 
be, y en tal concepto la confesion es de 
derecbo natural. Pero la determinacion 
de las circnnstancias cuando y c6mo, y 
que sea necesario confesar y a quien, es 
de institucion de derecho divino, en la 
confesion de que bablamos (2). Asf,pues, 
es evidente que el derecbo natural nos 
inclina 6 la confesion mediante el derecbo 
divino, por el cual se determinan las cir- 
cunstancias; como tambien lo es en to- 
das las cosas que son de derecho posi- 
tivo. 

A1 2.° que cuando se trata de una vir- 
tud que tiene por objeto el pecado co- 
metido, aunque el inocente puede tener 
el hdbitOj no tiene, sin embargo, el acto, 
mientras permanece la inocencia. Y por 
esto tambien la confesion de los pecados 
de que ahora hablamos, no compete al 
inocente, aunque sea acto de vb-tud. 

A1 3.° que aunque la gracia de los sa- 
eramentos sea una y otra la gracia de las 
virtudes, sinemb'argo, no son contrarias 
sino dispares, por lo cual no repugna que 
la misma cosa sea un acto de virtud, 
segun que procede del libre albedrio in- 
formado por la gracia y sea un sacra- 


fesion para enconlrarlft. 

(2) En la conl'esion sacramental, por la cual sotneleiuos 
)as llaves de la Iglesia aquello qnc tenomos cn la concicncia. 
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mento 6 parte de el, segun que es medi- 
cina ordenada para remedio del pecado. 

ArTICULO III. - Lu confoslou CS OctO 

de la vii-tud dc la pcnltcncia ? 

1Parece que la eonfesion no es acto 
de la viutud de la penitencia ; porque el 
acto de esta virtud es la cosa que es 
causa de ella ; 7 la cansa de la confesion 
es la esperanza del perdon, como aparece 
por la definicion aducida (a. 1). Luego 
es acto de la esperanza 7 no de la peni- 
tencia. 

2 . ° La vergiienza es parte de la tem- 
plauza. Pero la confesion se obra por el 
rubor, como se ve por ia presiguada de- 
fiuicion (a. 1). Luego es acto de la tem- 
plauza 7 no de la penitencia. 

3. ° E1 acto de la penitencia se funda 
en la divina misericordia: 7 la confesion 
estriba principalmente en la sabiduria a 
causa de la verdad que debe baber en 
ella. Luego no es acto de la penitencia. 

4. ° A la penitencia mueve el articulo 
de la fe que se refiere al juicio a causa 
del temor que es el origen de la peniten- 
cia. Pero £ la confesion mueve el articulo 
de la vida eterna (1), puesto que se bace 
con la esperanza del perdon, Luego no 
es acto de la penitencia. 

5. ° Pertenece ala virtud de la verdad 
que uno se manifieste tal cual es, 7 esto 
hace el que se confiesa. Luego la confe- 
sion es acto de la virtud que se llama 
verdad 7 no de Ia penitencia. 

Por el eontrario : la penitencia se or- 
dena a la destruccion del pecado. Es asi, 
que a esto mismo se ordena la coufesion. 
Luego es acto de la penitencia. 

Conclusion. La confesion es un acto 
e lic.it 0 (2) de la virtud de la penitencia, 
aunque puede ser imperado respecto a 
muchas virtudes, segun que puede diri- 
gtrsele al fin de ellas. 

Responderemos, que en las virtudes 
dcbe considerarse, que' cuando se ariade 
al objeto de la virtud la razon especial 
de lo bueno 6 dificil, se requiere una vir- 
tud. especial; como los grandes gastos 

(1) 0 eea, el articulo del Credo en el que nos manda creei* 
que ieiucristo vcndrA (i)uzgar d los vivos y d los imerlos. Por esto 
el Preeursor dirigiendose 4 los fariseos y saduceos, les pone 
ese articulo por delante para que hagan pcnitcncia. Progenics 
viperarum quis demoMtravit vobti fugare d ventura ira? Facitc ergo 
fructum dignuw2Wtiitentiat (Malh. in, 7h 


perteneccn £ la magnificencia, aunque 
comunmente los gastos moderados 7 las 
donaciones pertenezcan a la liberalidad 
como se ve (Ethic. I. 2, c. 7, 7 I. 4, c. 1). 
Igualmente sucede en Ia confesion de lo 
verdadero, que aunque pertenezca en 
absoluto £ la virtud de la verdad, sin 
embargo, seguu que se le aiiade alguna 
razon de bien, comienza a pertenecer a 
otra virtud. Y por esto dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 4, c. 7) que la confesion heclia 
en los juiciosno pertenece a la virtud de 
la verdad, sino mas bien a la justicia. 
Asimismo la confesion de los beneficios 
de Dios en loor divino, no pertenece a la 
virtud de la verdad, sino £ la virtud de 
latria. Y asi tambieu la confesion de los 
pecados para conseguir su perdou no per- 
tenece elicitamente £ la virtud de la ver- 
dad, como algunos dicen, sino £ la vir- 
tud de la penitencia; imperativamente 
pnede pertenecer £ muchas virtudes, se- 
gun que el acto de la confesiou puede ser 
referido al fin de muchas virtudes. 

A1 argumento l.° diremos que la espe- 
ranza es causa de la confesion, no como 
elicieute, sino oomo imperante. 

A1 2 .° que la verguenza en aquella de- 
finicion, no se pone como causa de Ia 
confesion, puesto que sirve mas bien para 
impedir el acto de la confesion, sino que 
se eonsidera como concausa para librarse 
de la pena, cn cuanto la vergiienza mis- 
ma es cierta pena, como tambien son 
concausas para esto las llaves de la 
Iglesia. 

A1 3.° que se puede de cierta manera 
adaptar las partes de la penitencia a tres 
atributos de las personas divinas, de mo- 
do que la contricion corresponda a Ia mi- 
sericordia 6 bondad, por el dolor de lo 
malo ; la confesion a la sabiduria, por Ia 
manifestacion de la verdad, la satisfac- 
cion £ la penitencia, por el trabajo de sa- 
tisfacer. Y puesto que la contricion es la 
primera parte de la penitencia que presta 
£ las demas su eficacia, por eso se juzga 
de la penitencia toda del mismo modo que 
de la contricion. 

A1 4.° que puesto que la confesion pro- 

(2) Acto clicilo es, seg-un los moralistas, a aquel qnc se con- 
» suma en la misma voluntad» como un acto de amor 6 de 
odio ; y aclo imperado es « el quc, mandando la voluntad, se 
» ejecuta por otra pokencia ya inierna, como el acko de cono- 
» cer, ya cstcrna, como el de andar 6 escribir.» (Gury, l)c 
Actibns liumanis, n. 2). 
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cede mas bien de la esperanza que del te- 
mor seguu lo dicho (a. 1 al 2.°), beaqui 
porqu6 se apoya mas bien en el articulo 
de la vida eterna, que mira a la esperan- 
za 3 que en el articulo del juicio, que 


atane al temor; aunque para la peniten- 
cia, considerada bajo el concepto de la 
eontricion, le sea esto contrario. 

Con lo dicho es evidente la respuesta 
al 5.° 


CUESTION VIII. 

Ministro de la confesion. 


1.” Es necesario confesar con el sacerdote?— 2.° Es llcito en algun caso confesar con otros que con 
Jos sacerdotes? — S.° Euera del caso de necesidad, puede alguno no sacerdoteoir laconfesion de los 
pecados veniales?— 4." Es necesario que el hombre se confiese con su propio sacerdote? — 5.°' Puede 
alguno por privilegio 6 mandato del superior confesarse con otro que con el sacerdote propio. — 
6.° E1 penitente in articulo mortis puede ser absuelto por cualquier sacerdote? — 7,° La pena tempo- 
ral debe tasarse segun la cantidad (estension) de la culpa? 


Artxculo I. — Es neccsarlo confo- 
sarsc con nn saccnlote? (ij 

1. ° Parece que no es necesario confe- 
sarse con el sacerdote; porque no esta- 
nios obligados a la confesion, sino por 
institucion divina. Pero la divina institu- 
cion no es propuesta (Jacob. 5, 16); 
con fesad, pues, vuestros pecados uno a 
otro, en cuyas palabras no se menciona 
el sacerdote. Luego no es menester con- 
fesarse con un sacerdote. 

2. ° La penitencia es sacramento de 
necesidad, como tambien el bautismo. 
Pero en el bautisxno, a causa de la ne- 
cesidad del sacramento, es ministro cual- 
quier bombre. Luego tambien en la pe- 
Ditencia. Mas la eonfesion debe hacerse 
al ministro de la penitencia. Luego basta 
confesarse con cualquiera. 

3. ° La confesion es necesaria para que 
se determine al penitente la manera con 
que debe satisfacer. Pero a veces alguno 
no sacerdote podria indicar mds discreta- 
mente al'penitente la manera de satisfa- 

(I) Es de fe contra los vaMenses, wielefitas y protestanteSj 
cuyas docliinas fueron condenadas enlos concilios de Floren- 
cia, Conslanza y Trento. Ocupandose este santo Concilio de 
la doctrina rclaliva al ministro de la Penitcncia, dice en el 
capilulo 0.° tlc la sesion 14 : «DecTara el santo Coficilio que 
» son falsas y completamente ajenas al jEvan^elio aquellas 

SUMA TEOLOGICA.^TOWO V. 


cer, que mucbos sacerdotes. Luego no es 
necesario que se baga la confesion al sa- 
cerdote. 

4.° La confesion ba sido ordenada en 
la Iglesia para que los rectores conozcan 
el rostro de sus rebaftos. Pero a veces el 
reetor 6 prelado no es sacerdote. Luego 
la confesion no debe hacerse siempre al 
sacerdote. 

Por el eontrario, la absolucion delpe- 
nitente por la que se hace la confesion, 
no se da sino por los sacerdotes, a quie- 
nes esta encomendada la potestad de las 
Ilaves, Luego Ia confesion debe hacerse 
al sacerdote. 

Ademas la confesion es prefigurada en 
Ia vivificacion de Lazaro muerto. Es asi 
que el Seftor .solamente mando 6 sus dis- 
eipulos que desatasen a Ldzaro como se 
ve (Joan 11). Luego la confesion debe ser 
becba a los sacerdotes. 

Conclusion. Teniendo solo el sacer- 
dote el ministerio sobre el verdadero 
cuerpo de Jesucristo, d el solo debe ka- 
cerse la confesion sacramental. 

v doctrinas que estiendeu perniciosamente el nnnisterio de 
» las llavcs a cualesquiera otros hombres, fuera de los obis- 
» pos y sacerdotes ; juzgando que aquellas palabras del Se- 
» fior Todo lo que atareis etc. indiferente y juntanxcntc han 
» sido dichas a todos los iieles cristianos,..» Y despues, en el 
canon 10, anatematizo a los qne sostuvieron semejante error. 

3 
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CUESTION VIII. — ARTICULOS I Y II. 


Responderemos que la gracia que es 
dada eu los sacrameutos desciende de Ia 
cabeza a los miembros. Y poresfco, solo 
es ministro de los sacrameutos en Ios que 
se coufiere la gracia, el que tiene cl minis- 
terio sobre el verdadero cuerpo de Cristo, 
lo cual pertenece d solo el sacerdote que 
puede consagrar la Eucaristia. Confi- 
rieudose pues la gracia en el sacramento 
de la peniteucia, solo el sacerdote es su 
ministro ; y por tanto d el solo debe ser 
hecha la confesion sacramental, que debe 
hacerse al miuistro de la Iglesia (1). 

A1 argumento l.° diremos, que San- 
tiago liabla presupuesta la diviua institu- 
cion, y como la divina institucion habia 
sido establecida previameute acerca de 
la coufesion que debe hacerse a los sa- 
cerdotes , porque les dio la potestad de 
perdonar los pecados en los Apostoles, 
como cousta (Joau 20), por esta razon 
debe entenderse que Santiago advirtid 
que la confesion debe hacerse a los sa- 
cerdotes. 

A1 2.° que el bautismo es mas sacra- 
mento de necesidad, que la penitencia en 
cuanto a la confesion y a la absolucion, 
puesto que el bautismo no puede a veces 
omitirse, sin peligro de la salud eterna, 
como se obscrva en los ninos, que no tie- 
nen uso de la razon ; mas no es lo mismo 
respecto de la confesion y la absolueion, 
que solamente pertenece a los adultos, 
en los cuales, la contricion con el propo- 
sito de confesarfee y el deseo de la abso- 
lucion basta para librarlos de Ia muerte 
eterna. Asi pues, no hay paridad cntre 
el bautismo y la confesion. 

A1 3.° que en la satisfaccion no solo 
debe tenerse en cuenta la extension de la 
pena, sino tambien suvirtud, segun que 
es parte del sacramento ; y en este con- 
cepto requiere un dispensador de los sa- 
cramentos, aunque tambien pueda ta- 
sarse la cantidad de la pena por otro, 
que por el sacerdote. 

A1 4.° que conocer el rostro del reba- 
no puede ser necesario para dos fines: 
l.° para dirigir Ia grey de Cristo, y en 


(1) Morino, hablando de csta materia (De Pcenilentia In 
bro vjtt, cap. 23) juzfjo que esta facultad habia sido otorgada 
cn los primeros siglos a los mismos diaconos, puesto que Jos 
documentos de aquelta cdad nos los presentan dando la paz 
a los (ieles, recibicndolos d penitencia y reconciliandoJos en 
lalg-lesia. Pcro dcspucs, cn laobra qae publicd de Recognitionc 
sui operiii de PwniUnitiaj esplico loshechos en que sus palabras 


este sentido conocer el rostro del rebaiio 
pertenece al cuidado y solicitud pastoral, 
que incumbe a veces a aquellos que no 
son sacerdotes ( 2 ) ; 2 .° para proveerle 
del competente remedio a su salud; y 
asi conocer el rostro del rebano, perte- 
nece al que debe darle el remedio de sa- 
lud (es decir el sacrameuto de la Euca- 
ristia) y otros sacrameutos ; esto es al 
sacerdote. Y a tal conocimento del re- 
bano se ordena la confesion. 

AeTICULO II. -4ES pcrmitiao cn ftl- 

guu caso coufcsarso con otros «|uo con los 
saccrdotos ? 

1. ° Parece que en ningun caso es per- 
mitido confesarse con otros, que con los 
sacerdotes; porque la confesion sacra- 
mental es la acusaciou, como consta de la 
susodicha definicion (C. 7, a, 1 ). Perola 
dispensacion del sacramento pertenece 
unicamente a aquel que es ministro del 
sacramento ; y siendo el sacerdote el mi- 
nistro propio del sacramento de Ia peni- 
tencia, parece que no debe hacerse la 
confesion a otro alguno sino d, este. 

2 . ° La coufesion se ordena en todo 
juicio & la sentencia. Pero la sentencia 
en el tribuual contencioso, no prohun- 
ciada por su propio juez es nula ; y por 
tauto no debe hacerse Ia confesion sino 
al juez. Es asi que el juez en el tribunal 
de la penitencia, no es sino el sacerdote, 
que tiene la potestad de estar y desatar. 
Luego no dehe hacerse a otro la con- 
fesion. 

l.° En el bautismo, puesto que cual- 
quiera puede bautizar, si bautiza uu se- 
glar aun sin urgente necesidad, no debe 
reiterarse el bautismo por el sacerdote. 
Pero si alguno se confiesa con su seglar 
en caso de necesidad, estd obligado a, 
confesarse de nuevo con el sacerdote si 
se libra de dicha necesidad. Luego la 
coufesion no debe hacerse a un seglar en 
caso de necesidad. 

Por el contrario, es lo que esta deter- 
minado en la letra (Sent. 4, dist. 17). 


sc fundaban, dandoles la inlcrprclacion que lionon, conviene 
asabcr, quc en caso dc nccesidad hacian iodo eso, pcro en 
cuanto al foro esterno y como confesion puramentc ccremo- 
nial. (Vcase J^errone, Pr&lccliones lhcotogictc } De Pcenit. c. 5, 
n. 244 y 245). 

(2) La potestad de jurisdiccion, cn cfecto, pueden ejcrcerla 
los que no sean sacerdotes. 
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Conelusion. Fuera del caso de neccsi- 
dad no puede nadie confesarse con otro 
que con el sacerdote ( 1 ). 

Responderemos, que asi como el bau- 
tismo es sacramento necesario, tambien 
lo es la penitencia. Mas el bautismo, 
puesto que es sacramento necesario tiene 
un doble ministro, uno al que correspon- 
de el bautizar por encargo, es decir al 
sacerdote, otro a quien se encarga la 
dispensacion del bautismo en caso de ne- 
cesidad ; y asl tambien el ministro de la 
penitencia £ quien por su cargo debe ha- 
cerse la confesion es el sacerdote : pero 
en caso de necesidad tambien el seglar 
suple las veces del sacerdote, para que 
le pueda ser hecha la confesiou, 

A1 arguraento l.° diremos, que en el 
sacramento de la penitencia no solamente 
hay alguna cosa de parte del ministro, 
esto es, la absolucion y la union de la 
satisfaccion, sino tambien algo por parte 
del mismo que recibe el sacramento, que 
es asimismo de su esencia, como la con- 
triciou y la confesion. Mas la satisfaccion 
comienza ya a existir de parte del minis- 
tro en cuanto la impone y del penitente 
en cuanto la cumple ; y para la plenitud 
del sacramento debe concurrir una y otra, 
cuando es posible. Pero cuando apremia 
la necesidad, debe hacer el penitente lo 
que esta de su parte, esto es arrepentir- 
se y confesar cou quien puede, el que 
auuque no puede perfeccionar el sacra- 
mento, de modo que se realice lo que 
compete al sacerdote, esto es dar la ab- 
solucion, la falta del sacerdote la suple 
el sumo sacerdote. Asi pues, Ia confe- 
sion hecha a un seglarpor falta de sacer- 
dote es en cierto modo sacramental, aun- 
que no sea un sacramento perfecto, por- 
que le falta lo correspondiente a Ia parte 
del sacerdote. 

A1 2.° que aunque el seglar no sea 
juez del que se confiesa con el, sin em- 
bargo, por razon de la nccesidad recibe 
cn absoluto el derecho de juzgarle, segun 
que el que se confiesa se somete a 61, £ 
falta del sacerdote. 

A1 3.° que por los sacramentos es me- 


(1) Adverliioinos flcsde lucg ‘0 que esto quc aqui' sc dice, 
no pasa dc ser iuds que un consejo. Cosltnnbre habia cn los 
liempos de Sanlo Torads y costumbie recibkla <le los siglos 
anteriores, de confcsarse deiante delos segjares en casos gra- 
tcs y a falla dc sacerdoles que desempcnasen ese ministerio. 


nester que el hombre se reconcilie no so- 
lamente con Dios, sino tamhien con la 
Iglesia; pero no puede reconciliarse con 
Ia Iglesia, si no llega a el la santificacion 
de ella. En el hautismo la santificacion 
de la Iglesia llega al hombre, por medio 
del elemento mismo empleado exterior- 
mente y que es sautificado segun la forma 
de la Iglesia, sea cualquiera el que le dd, 
y por esto el que una vez es hautizado 
por cualquiera, no es preciso que sea bau- 
tizado de nuevo. Mas en Ia pcnitencia, 
la santificacion de la Iglesia no llega al 
hombre sino por el ministro, porque no 
hay alli elemento alguno corporal exte- 
riormente aplicado, el que por lasantifi- 
cacion confiera la gracia invisible. Y por 
esto aunque aquel que se ha confesado 
con un seglar en caso de necesidad haya 
conseguido el perdon de Dios, porque el 
proposito que concibio de confesarse se- 
gun el mandamiento divino, como pudo 
lo cumplio; sin emhargo, no esta todavla 
reconciliado con la Iglesia, de modo que 
pueda ser admitido a los sacramentos de 
la Iglesia, si antes no es ahsuelto por el 
sacerdote ; como aquel que es bautizado 
por el bautismo de fuego no es admitido 
a la Eucaristxa. Asf que es menester que 
se confiese de nuevo con el sacerdote 
cuando pudiere hacerlo, y principalmente 
porque como se ha dicho (al l.°) : el sa- 
eramento de la penitencia no fue per- 
fecto: y en su consecuencia es preciso 
que se perfeccione, para que por la per- 
cepcion misma del sacramento consiga 
mas pleno ’efeoto, y para que cumpla el 
maudamiento, recibiendo el sacramento 
de la penitencia. 

ArTiCULO III.— ifnern del caso dc 
ncccsldnd pnede alguno no snccrdoto oirln 
confesion dc los pocndos veniaics ? 

l.° Parece que fuera del caso de ne- 
cesidad, no puede alguno, que no es sa- 
cerdote, oir la confesion de los pecados 
veniales ; porque se confia &un seglarla 
dispensacion de algun sacramento por ra- 
zon de la neeesidad; y la confesion de 


De lo que el Angelico Doctor dicc en este artfculo y princi- 
palmenle ile las respuestas al l.° se comprendc al punto el 
fundamenlo de esta praclica y la razon queel Sanlo tuvo para 
calificar esa confesion de quodammodo mcraincnlalis. 
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CUESTION VIII.—ARTfCULOS III Y IV. 


los pecados veniales no es de necesidad. 
Luego no se confia a un seglar. 

2° La Extremaunciou se ordena con- 
tra los pecados veuiales conio tambien la 
penitencia. Pero Ia Extremauncion no 
puede ser conferida por un seglar como 
se ve (Jac. 5). Luego tampoco se le 
puede hacer la confesion de los pecados 
veniales. 

Por el contrario : es lo que dice|Beda 
(super illud Jac. 5): confesad, pues, vues- 
tros pecados uno a. otro, (in litt. sent. 4, 
dist. 17). 

Conelnsion. JVo es necesario confesar 
los pecados veniales con 'un sacerdote, 
cuando por la confesion hecha d un se- 
plar,por el golpe de pecho y cl agua hen- 
dita quedan perdonados, 

Responderemos, que por el pecado ve- 
nial, no se separa el hombrc de Dios ni 
de los sacramentos de la Iglesia; j por 
esto no necesita de la colacion de nueva 
gracia para su perdon, ni necesita recon- 
ciliarse con Ia Iglesia. Asi pues, no es 
preciso que los confiese a algun sacer- 
dote. Y puesto que la misma confesion 
hecha a un seglar es en cierto modo sa- 
cramental, aunque no sea sacramento 
perfecto, y procede de la caridad, se 
.puede obtener por este medio el perdon 
del pecado venial, como por los golpes 
de pecho y Ia aspersion del agua hendita. 

Con lo dicho es evidente la respuesta 
al l.°, puesto que los pecados veniales 
no necesitau la recepcion del sacramento 
para su perdon ; sino que basta algo sa- 
cramental como el agua beudita, u otras 
semejantes. 

Al 2 .° que la Extremauncion no se da 
directamente contra el pecado venial, ni 
algun otro sacramento. 


(1) Por sacerdote propio debe enlendcrse aquel que liene 
jurisdiccion ordinaria en el fiel,. como el pdrroco en su parro- 
quia, el obispo en su dioccsis y el Papa en toda la Ig-lesia. 
Pero la priocipal duda esla, no en sabcr quien es «1 propio 
sacerdole, sino en si ptiede el fiel recibir este sacramcnto en 
el camplimiento pascual de otro sacerdole que no sea el par- 
roco, 6 este autorizado por cl mismo. Juan de Poliaco primero 
y despaes Launoyo dijeron que mientras el decreto Omnis 
utriusque sexus estc vig-ente, el Papa no podfa dispensar a los 
fieles para que en tieinpo del cumplimiento pascual pudieran 
cenfesarsc con otros que con sus pastores respcctivns. 
Jnan XXII condend ese error; y Clemente VIII en 1592, 
viendo que en Franciaiba cundiendo semcjante doctrina, dc~ 
creto que los regulares podian licitamentc recibir )a confesion 
de los fieles en tiempo pascual. Otro tanto hizo Clemente X 
cn la constitucion Superna. Estas determinacioncs de los Pon- 
tifices, lo mismo que la declaracion anterior‘(l 584) de^la San ta 


AeTICULO IV.- iEs nccesarlo <(«!« 

Cl liftmbvc so conQesc con el propio socct'. 

tlotc ? (1) 

1. ° Parece que no es necesario que el 
hombre se confiese con el propio sacer- 
dote ; porque dice San Gregorio (et bab. 
c. Ex auctoritate, 16, c. 1). <£ Segun 
3 > nuestra autoridad Apostdlica, y el de- 
» ber de la piedad, hemos establecido que 
» sea permitido fi los sacerdotes que son 
» monjes, y que hacen la vida de los 
» Apostoles, predicar, bautizar, dar Ia 
» comunion, rogar por los pecadores, im- 
» poner penitencia y absolver de los pe- 
» cados ». Ahora bien, Ios monjes noson 
los propios sacerdotes de algunos, cuando 
no tienen la cura de almas. Luego ha- 
ciendose la confesion por causa de la ab- 
solucion, basta que se haga a eualquier 
sacerdote. 

2 . ° Asi como el sacerdote es el minis- 
tro de este sacramento, asi tambien de 
la Eucaristia. Pero cualquier sacerdote, 
puede confeccionar la Eucaristia. Luego 
tambien puede administrar el sacramento 
de la penitencia, y por tanto no es pre- 
ciso que se haga al propio sacerdote. 

3. ° Aquello & que determinadamente 
estamos obligados, no se halla consti- 
tuido en nuestra eleccion. Pero la elec- 
cion del sacerdote discreto, nos esta en- 
corhendada, como se ve por San Agustin 
(alium auctorem), (in litt. 4, dist. 17); 
pues dice (3ib. De vera et falsa prnnit c. 
10 ) : « quien quiere confesar los pecados 
»para encontrar la gracia, busque un 
» sacerdote que sepa desatar y atar». 
Luego parece que no es necesario confe- 
sarse con el propio sacerdote. 

4. ° Hay algunos como el Papa y los 
prelados, que parecen no tener propio 


Congreg'acion dei Concilio, en la cual se anutnba cl decrelo 
de un obispo, en sentido contrario a la practica nniversal, y 
la opinion casi unanime de los teologos prueban, dice San Al- 
fonso (lib. vi, n. que pneden los fieles licilamenle confe- 
sar con otro sacerdote dislinto del parroco , con tal que cste 
aprobado por el Ordinario. 

En suma- el decreto del conclliode Letran, que permanece 
en todo su vigor en cuanto a la Comunion, esta sabiainontc 
modificado en cuanto al socramcnto de la Penilencia, ha- 
biendo la Iglesia reconocido por sacerdole propio para su ad- 
minislracion, no solo al pdrroco, stno lambien a todo sacerdo- 
te que tenga aprobacion y jurisdiccion del Ordinario. Asi es 
como pucde entenderse lo que el Santo Doctor establece, tan 
sdbia como atinadamente, en este arliculode la Suma. (Vease 
las anotaciones del sabio P. Ballerini al testo del P. Gury, 
De Poenitcntia, n. 553). 
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sacerdote, puesto que no tienen superior. 
Fero estos est&n obligados & la confe- 
sion. Luego no siempre estl el liombre 
obligado a confesarse con el propio sacer- 
dote. 

5. ° Aquello que ha sido instituido por 
la caridad no la combate, como dice San 
Bernardo (in tract. De praicep. et dis- 
pens. c. 2); j la confesion, que ha sido 
instituida por la caridad, la combatiria, 
si el hombre estuviera obligado a confe- 
sarse con un solo sacerdote ; como, por 
ejemplo, en el caso en que el pecador 
supiese que su sacerdote era bereje, 6 
solicitador al mal, 6 debil, 6 inclinado 
al pecado de que uno se confiesa, 6 en 
el caso en que cree con prohabilidad que 
es revelador de la confesion 6 que el pe- 
cado que .uno debe confesar ha sido co- 
metido contra il. Luego parece que no 
siempre sea preciso confesar con el pro- 
pio sacerdote. 

6. ° En lo que es neeesario para la sa- 
lud, uo dehe restringirse demasiado a los 
hombres para que no se aparten del ca- 
mino de la salvaciou. Pero parece ser una 
grande restriccion, si estamos ohligados 
por uecesidad a confesarnos, con un solo 
hornbre ; y por esto muchos podrian re- 
traerse de la confesion, por temor, ver- 
gilenza u otra causa analoga. Luego 
siendo la confesion de necesidad para la 
salud, no deben ser obligados los hom- 
bres, como parece, a confesarse con el 
propio sacerdote. 

Por el eontrario: el decreto de Ino- 
cencio III (in conc. Later., 4 General 
12, c. 21): estahlece que todos los fie- 
les de uno y otro sexo, se confiesen una 
vez al ano con el propio sacerdote. 

Ademas, lo que el obispo es a su di6- 
cesis, es el sacerdote a su parroquia. 
Pero no es permitido a un obispo ejercer 
su oficio episcopa.1, en la diocesis de otro, 
segun lo establecido por los canones 
(cap. uullus primus 9, c. 2 y cap. 4 quis 
episcoporum 16, c. 5). Luego noesper- 
mitido a un sacerdote oir en confesion al 
feligres de otro. 

Conelusion. Pcrteneciendo la juris- 
diccion del ministro cn el pcniiente a la 
neccsidad de este sacramcnto , resulta que 
no puede nadie cpnfesarse sino con el 
propio sacerdote. 

Besponderemos que los otros sacra- 


mentos no consisten en que haga algo el 
que se acerca al sacramento, sino sola- 
mente en que reciba, como se ve en el 
bautismo y demas : pero el acto del que 
recibe se requiere para percibir Ia utili- 
dad del sacramento, en el que es arbitro 
de su voluntad, como removiendo lo que 
puede ser obstaculo a esta utilidad, es 
decir, la ficcion. En la penitencia em- 
pero, el acto del que se acerca al sacra- 
mento es de Ia sustancia de este, puesto 
que Ia contricion, Ia confesion y la satis- 
faccion son partes de la penitencia, que 
son actos del penitente ; y teniendo nues- 
tros actos su principio en nosotros, no 
pueden sernos dispensados por otros sino 
por mandato. Luego es menester que 
aquelque se halla constituido dispensador 
de este sacramento, sea tal que pueda 
mandar bacer algo y el mandato de uno 
sobreotro, no competesinoal quetieneju- 
risdiccion sobre cl; y por esto es de ne- 
cesidad de este sacramento, no solamente 
que el sacerdote tenga el 6rden como en 
los demas sacramentos, sino tambien que 
tenga jurisdiccion. Y asi como el que 
uo es sacerdote no puede conferir este 
sacramento, asi tampoco aquel que no 
tiene jurisdiccion. Por lo cual asi como es 
menester que se liaga la confesion al sa- 
cerdote asi lo es que sea al sacerdote pro- 
pio ; porque como el sacerdote no absuel- 
ve, sino ligandoAhacer algo, solamente 
aquel puede absolver que puede por im- 
perio ligar a bacer algo. 

A1 argumento l.° diremos que San 
Gregorio babla de aquellos monjes que 
tienen jurisdiccion, como aquellos n, quie- 
nes les esta encomendada la cura de al- 
mas de una parroquia, de los que algu- 
nos decian, que por el hecbo de ser mon- 
jes, no podian absolver, ni imponer pe- 
nitencias, lo cual es falso. 

A1 2.° que el sacramento de la Euca- 
ristia no requiere imperio sobre algun 
bombre ; mientras que es lo contrario 
en este sacramento segun lo dicbo : y 
por lo tanto, el razonamiento no es con- 
cluyente. Siu embargo, no esta, permitido 
recibir la Eucaristia de otro que del pro- 
pio sacerdote (1) aunque sea verdadero el 
sacramento que se recibe de otro. 

A1 3.“ que la eleccion del sacerdote 

(1) Enliendase esto del ticmpo pascual, del cual solo habla 
el Sanlo ahora. 
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discreto, no nos est& encomendada como 
si debiera liacerse a nuestro arbitrio, sino 
con permiso del superioi', en el caso en 
que nuestro propio sacei-dote fuese menos 
idoneo para aplicar el remedio saludable 
a Ios pecados. 

A1 4.° que puesto que incumbe a Ios 
prelados el dispensar los sacramentos, 
que no deben ser conferidos sino por los 
que son puros, poi' eso Ies fue concedido 
por el derecho (cap. ne pro dilatione, De 
pcenit, et remiss.) que puedan elegir para 
si sacerdotes propios confesores, los que 
eu cuanto a esto son sus superiores; 
como tambien uu medico es curado por 
otro, no en cuanto medico, sino en cuanto 
enfermo. 

A1 5.° que en aquellos casos en los que 
probablemente teme el penitente peligro 
para si, 6 para el sacerdote por la con- 
fesion que le fuera hecha, debe recurrir 
al superior, 6 pedirle licencia al sacer- 
dote para confesarse con otro, y si no 
puede obtener este permiso, deberia con- 
siderarse como el que no tiene un sacer- 
dote para confesarse, por lo que deberia 
mas bien escoger un seglar para este ob- 
jeto. No traspasaria por esto precepto 
alguno de la Iglesia, porque los precep- 
tos del derecho positivo no se estieuden 
mas alla de la intencion del que manda, 
la cual es el fin del precepto, y el de 
este es la caridad, segun el Apostol (i 
Tim. i) : no se hace tampoco por esto 
injuria al sacerdote, puesto que merece 
perder su privilegio, el que abusa de la 
potestad que le ha sido concedida (I). 

A1 6.° que la necesidad de confesarse 
con el propio sacerdote, no cierra el ca- 
mino de Ia salud, sino que este camino 
debe ser suficiente para la salud : y peca- 
ria el sacerdote, si no diese cou facilidad 
licencia para confesar con otro, puesto 
que hay muchas personas tan debiles 
que moririan mas bien sin confesion que 
confesarse con tal sacerdote. Por consi- 
guiente aquellos que son demasiadamente 
solicitos en conocer las conciencias de 


fl} En la doctrina ensenada por el gran Doctof en esta rcs- 
puesta, vcse claramente indicado el motivo principnl que la 
%lesia ha tenklo, al intcrpretar benignamenle la rigidez pri- 
miliva del precepto. 

(2j Esle articulo es una consecuencia del antcrior. Estable- 
cido que solo el sacerdote propio puede recibir iaconfesion de 
ios fieles en tiempo pascual, sig'uiendo la ley del concilio La- 
leranense, es evidente qae aolo por privilegio podria otro 


sus stibditos por medio de la coufesion, 
ponen un lazo de condenacion a muchos 
y por consiguiente & si mismos. 

ArTICULO V.—Puedo nlgnno coufc* 
sarsQ con otro quo cl proplo sucerdote, por 
privllcgfto 6 uiuudato del snpcrlor ? (2) 

1. ° Parece que no puede confesarse 
alguno con otro que con el propio sacer- 
dote aun por privilegio 6 mandato del 
superior, porque no se puede otorgar uu 
privilegio en perjuicio de otro. Pero se- 
ria en perjuicio del propio sacerdote, si 
otro oyera la confesion de un sfibdito 
suyo. Luego uo puede obtenerse esto por 
privilegio, liceucia 6 mandato del supe- 
rior. 

2. ° Aquello por lo que es injpedido el 
mandato divino, nopuede concedersepor 
orden 6 privilegio de algun hombre. Pero 
el mandato divino que ordena a los rec- 
tores de la Iglesia conocer diligentcmente 
de vista a su ganado (Prov. 27, 23), es 
impedido si otro que estos, oye las con- 
fesiones de sus subditos. Luego esto no 
puede ser ordenado por privilegio o man- 
dato de algun hombre. 

3. ° Aquel que oye la confesion de al- 
guno, es su propio juez ; pues de otro 
modo no puede absolverle 6 ligarle. Pero 
un solo hombre no puede tener muchas 
personas que sean sus propios sacerdotes 
6 jueces, porque entonces estaria obli- 
gado a ohedecer a muclios, lo que seria 
imposible, si mandasen cosas contrarias 
6 incompatibles. Luego no puede uno 
confesar sino con el propio sacerdote aun 
con permiso del superior. 

4. ° E1 que reitera un sacramento so- 
bre una misma materia, iujuria al sacra- 
mento 6 al menos hace una cosa inutil. 
Pero el que ha confesado con otro sacer- 
dote esta obligado a confesarse de nuevo 
con el suyo propio, si este Io demanda, 
puesto que no estd absuelto de Ia obe- 
diencia, por la que le esta obligado so- 
bre esto. Luego no puede bacerse licita- 


confesarse con un sacerdote dislinto clel suyo, si habia de 
cumplir lo preceptuado en el cap. Omnis ulriitsqnc scxus* El 
Santo Doctor prueba evidenlementc que asi pucdc erectuorse, 
y su doctrina sirve ig'ualmento para refutar los crrores de qile 
hemos liablado en la nota 1." del artfculo anteiior. Sirve asi 
mismo para conocer los fundamentos cn que sc apoya la be- 
nignidad de la Iglesia, eximiendo al fiel de que la confesion 
anual necesita haccrta con el propio sacordote. 
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mente la confesion fi otro sacerdote que 
al propio. 

Por el contrario, ]as cosas queson de 
la potestad de orden pueden ser confia- 
das al que tiene orden semejante por 
aquel que puede liacerlo; pero cl superior 
como el obispo, puede oir la confesion de 
aquel, que perteuece i. ]a parroquia de 
algun sacerdote, porque algunas veces 
hay casos que se reserva como jefe prin- 
cipal que es. Luego tambien puede en- 
cargar a otro saeerdote el que le oiga en 
confesion. 

Ademas, todo lo que puede el inferior 
]o puede el superior. Es asi que el mis- 
mo sacerdote puede dar licencia & un feli- 
grcs suyo para que se confiese con otro. 
Luego con mayor razon puede bacer esto 
el superior suyo. 

Por otra parte la potestad que tiene 
el sacerdote sobre el pueblo la tieue del 
obispo. Es asi que por aquella potestad 
puede oir la confesion. Luego tambieu 
por la misma razon otro a quien el obispo 
conceda esta potestad. 

Conclusion. Como el que tiene juris- 
diccion puede confiar a otro lo que a esa 
jurisdiccion pertenece , resulta que cual- 
quierapuede confesarse con otro que no 
sea el propio sacerdote, haciendolv por 
mandato 6 privilegio del superior. 

Responderenios, que un sacerdote pue- 
de estar impedido de oir la confesion de 
alguno por dos conceptos : l.° por falta 
de jurisdiccion ; 2.° por impedimento en 
el ejercicio de su orden, como los esco- 
mulgados, degradadosy semejantes. Mas 
todo el que tiene jurisdiccion puede dele- 
gar en otro las cosas & ella correspon- 
dieutes. Y por tanto si alguno estd impe- 
dido de poder oir la confesiou de otro por 
la falta de jurisdiccion, puede recibir la 
potestad de oirle, 6 de absolverle del que 
la tiene inmediata sobre ellos (1) ya sea 
del sacerdote mismo, yadel Obispo 6 ya 
del Papa (2). Mas si no puede oirle por 
causa del impedimento en el ejercicio de 


(1) El Santo sopone quc sacerdotc y pcnitente son de xina 
mlsma parroquia 6 diocesis. 

(2y Es un principio g'encral, en conformidad con io que 
acabade decir el Ang'clico, que la juiisdiccion ordinaiia piiede 
delegarse. Eslo supuesto y tratdndose de un sacramento como 
el de la Penitcncia, cn cuya deiegacion pudicran comcterse 
abusos sin cucnto, el conciiio de Trento iia ordenado que 
ningun xaccrdolc, ni dun rcgalar, puedc olr latt confczioncs de los 
seglares , ni tiun sucerdoles, ni scr reputado iddnco pitra cllori menos 
qne fenga beneficio parroqnial, por cl Obispo sca conxiderado u 


su 6rden, puede recibir la potestad de 
oirle, de aquel que tiene la facultad de 
remover 6 quitar diebo impedimento. 

A1 argumento l.° diremos que no se 
bace perjuicio a alguno sino cuando se le 
priva de aquello que ba sido establecido 
en su favor. Mas la potestad dejurisdic- 
cion no se otorga a algun bombre en fa- 
vor suyo, sino en utilidad del pueblo y 
bonor de Dios. Por lo cual si parece 
conveniente a los prelados superiores 
para promover la salud del pueblo y el 
honor dc Dios, el confiar a otros lo que 
pertenece & la jurisdiccion, en nada se 
perjudica & los prelados inferiores sino a 
aquellos, que buscan sus propias cosas y 
no las que son de Jesucristo. (Pbilip. 2, 
21), y que presiden la grey no para ali- 
mentarla, sino para ser por ella alimen- 
tados. 

A1 2.° que el rector de la Iglesia debe 
conocer el rostro de su ganado, de dos 
modos : l.° porla observacion atenta de 
su vida esterior, segun ]a cual debe vi- 
gilar sobre el rebafio que le ha sido con- 
fiado ; y en este conocimiento no es pre- 
ciso que crea al subdito, sino que inquie- 
ra cuanto pueda acerca de la exactitud 
y certeza del hecho.; 2.° por la manifes- 
tacion de la confesion, y en cuanto a 
este conocimiento no puede tener mayor 
certeza que creyendo a su subdito, pues- 
to que sirve para el auxilio de la con- 
ciencia del mismo. Por lo cnal en el tri- 
bunal de la confesion se cree al bombre 
en su favor y en su contra, lo cual no 
sucede en el tribunal del juicio esterior. 
Y por esto para este conocimiento basta 
que se crea al subdito que dice que se 
ha confesado con otro que tenia el poder 
de absolverle. Por lo tanto es evidente 
que tal conocimiento de Ia grey no es 
impedido por el privilegio concedido a 
otro de oir las confesiones. 

A1 3.° que seria inconveniente que bu- 
biera dos jefesigualcs parauu mismopue- 
blo, mas no si mandan bajo titulos di- 


propisilo medtowte cl exdmcn si lc parccicre nec.esa.rio al Obispo t 6 
por otro mcdio cnalquiera, y vblenga la uprobacion (sesion 23, 
c. 15 de ReformationeJ. Con esta limilucion la lglesia l\a prc- 
venido los abusos, sin direclamente menoscabar la juiisdicion 
dcl propio parroco. A eslo se ogrcga, como dice el cardenal 
Gousset, cjue si bien el Concilio se liniita a exigir la aproba- 
cion, en la disciplina uctual, cl Obispo delegaal mismo tiempo 
que aprucba : de donde resulla qne el poder de los parrocos 
lia quedado sin ejercicio; y la costumbre, por otro lado, (le 
confundir la aprobacion en la dclcgacion. 
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versos. Asl es que sobre el mismo pueblo 
estan constituidos como jefes inmediata- 
mente, el parroco, y el Obispo y el Papa 
cada uno de los cuales puede cometer a 
otro las cosas pertenecientes a su juris- 
diccion. Mas si un superior confia sus 
poderes & otro, el que es tambien mas 
principal, lo puede bacer de dos modos : 

l.° para c;ue ocupe su lugar, como el. 
Papa y el Obispo establecen sus peni- 
tenciarios ; y entonces el tal, es mas prin- 
cipal que el prelado inferior, como el 
penitenciario delPapa, que el Obispo, y 
el de 6ste que el cura parroco; y ei que 
con 41 se confiesa esta mas obligado 
obedecerle ; 2.° puede establecerle como 
coadjutor del sacerdote, y puesto que el 
coadjutor se ordena a quien se le da como 
tal, siguese que es menos principal, y 
por lo tanto el penitente no estd obligado 
a obedecerle tanto como al propio sacer- 
dote. 

A1 4.° que nadie esta obligado a con-- 
fesar los pecados que no tiene ; por lo 
cual si alguno se ha confesado con el pe- 
nitenciario de un Obispo 6 con otro que 
ha recibido de elpotestad al efecto, ha- 
biendole sido perdonados sus pecados, 
tanto eon respecto a la Iglesia como con 
respecto a Dios, no esta obligado a con- 
fesarlos al propio sacerdote aunque este 
se lo demaude. Mas a causa del estatuto 
de la Iglesia (cap. Omnis utrisque De 
pcenit et remiss.) que prescribe confesar- 
se una vez al ano con su propio sacerdote, 
debe conducirse como el que no tiene 
mas que pecados veniales segun algunos 
dicen, d declarar que esta esento de pe- 
cado mortal y el sacerdote esta obligado 
a creerle en el foro de la conciencia. Mas 
si estuviese obligado a confesarse de 
nuevo, no se babria confesado inutil- 
mente la primera vez, porque con cuan- 
tos mas sacerdotes se confiesa alguno, 
tanto m4s se le perdona de la pena, ya 
por el rubor de la confesion, que es com- 


(1) El Santo Doctor (y con el todos los teologos), responde 
afirmativamente a esta pregunta. Las palabras del concilio 
de Trento eo las cualcs sc resuelve esta cuestion, son teirui- 
nanles. In cudem Ecclesia Dei custoditum scmper fuit, ut nulla sit 
retervatio in articulo mortls , atqnc ideo omnes socerdoles quoslibet 
pcp.nitentcs , d qulbttxbis pasccaln et ccmiiris abxolverc possunl 
(sess. 14, cap. 7). Y no solo todo sacerdote puede deseinpefiai* 
ese ministerio in arliculo morlis, sino que los teologos cstien- 
dcn esta facultad a los mismos saccrdoles herejes, cismalicos 
y escomuigados vitandos, fundados en las palabras del TrU 
dentino que preceden £ las anteriores : Nec hac ipsa ocaticne 


putado como pena satisfactoria, ya por 
la pot.estad de las llaves. Asi podria con- 
fesarse tantas veces que quedara libre de 
la pena temporal. Ni esta reiteracion 
bace injuria al sacramento, como suce- 
deria en el caso en que el sacramento 
santifica, sea imprimiendo caracter, sea 
por la consagracion de la materia, lo 
cual no tiene lugar en la penitencia. 
Luego es bueno que aquel que por auto- 
ridad del Obispo oye la confesion, iuduz- 
ca al que se confiesa a hacerlo con el 
propio sacerdote ; y sino quisiese, debe, 
sin embargo, absolverle. 

AETfcULO VI. — iEI penitentc pncde 

ser absuelto al fln de la vlda poi* cualqalcr 
sacerdote? (11 

1. ° Parece que el penitente al fin de 3a 
vida no puede ser absuelto por cualquier 
sacerdote ; porque para !a absolucion se 
requiere alguna jurisdiccion, segun lo 
dicho (a. 5). Es asi, que el sacerdoteno 
adquiere la jurisdiccion sobre aquel que 
se arrepiente al fin de Ia vida. Luego no 
puede absolverle. 

2. ° Aquel que recibe el sacramento del 
bautismo de otro que del propio sacerdo- 
te, in articulo mortis, no debe ser bauti- 
zado de nuevo por el propio sacerdote. 
Luego si cualquier sacerdote pudiese ab- 
solver de todo pecado in articulo mortis, 
no debe el penitente si se libra de la 
muerte, recurrir al sacerdote suyo; lo 
cual es falso, pues de otra manera el sa- 
cerdote parroco no tendria conocimiento 
del rostro de su rebano. 

3. ° Asi como es permitido al sacerdote 
estrano bautizar in articulo mortis, asi 
tambien al qne uo es sacerdote. Pero el 
que no es sacerdote, jama8 puede absol- 
ver en el tribunal de la penitencia. Lue- 
go tampoco el saeerdote puede absolver 
in articulo mortis al que no es subdito 
suyo. 


aliqnis pcreat. Antiguamente seguiase la opinion ncgaliva ; 
pero, aun los que siguen csa sentcncia, (licen que puedcn ah- 
solver los tales hcrejes, supucsto rjue cn caso dc necesidad es 
licilo valcrsc dc opinioncs tcrmiier probabiles. Y asi al menos 
ticncn que considerar esta doctrina los dcfcnsorcs de la opi- 
nion antigua, supuesto que la contraria, ademas de los teolo- 
gos quc la snstentan, liene hoy cn su upoyo Ja autoridnd de 
Inoacncio XI e indireclamente )a de Dcncdiclo XIV, en su 
conslitucion Apostolici ministerii. El mismoSan Alfonso, segun 
prueba el P. Ballcrini es de igual modo de scntir. (Vease' 
Gury, De Poenit. n. 550, nota a, y San Aifonso, lib. yi 9 n, 5G0). 
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Por el eontrario: la necesidad espiri- 
tual es mayor que la corporal. Pero en 
caso de estrema necesidad puede alguno 
usar de las cosas de otros, aun contra la 
voluutad de los dueflos, para socorrer la 
necesidad corporal. Luego tambieu in 
arliculo mortis, para subvenir ala nece- 
sidad espiritual puede uuo ser absuelto 
por un sacerdote que no sea el suyo 
propio. 

Ademas, asi lo demuestran las auto- 
ridades citadas (in litt. Sent, 4, dist. 20). 

Conelusion. No reconociendo ley la 
necesidad, puede elpcnitente ser absuelto 
por cualquier sacerdote «. in articulo mor- 
tisD no solo de cualquier pecado, sino 
tambien de cualquier escomunion. 

RespOLtderemos, que cualquier sacer- 
dote por virtud del poder de las llaves 
tiene la potestad sobre todos indiferente- 
mente, y en cuanto £ todos Ios pecados ; 
mas no puede absolver a todos de to- 
dos los pecados ; porque, seguu el or- 
den establecido por la Iglesia, tiene una 
jurisdiccion limitada 6 no tiene jurisdic- 
cion alguna. Pero como la necesidad ca- 
rece de ley, por eso, cuando la necesidad 
apremia (1) no esta impedido, segun las 
prescripciones de Ia Iglesia de poder ab- 
solver, desde el momento que tiene sa- 
cramentalmente el poder de las llaves, y 
el penitente consigue la absolucion de 
otro, como si bubiera sido absuelto por 
su propio sacerdote. Y no solo puede 
sevlo de los pecados, sino tambien de la 
escomuuion, que le haya sido impuesta 
por cualquiera, porque esta absolucion 
pertcuece a la jurisdiccion, la que se res- 
tringe en la ley establecida por la Iglesia. 

A1 argumento l.° diremos que alguno 
puede usar de la jurisdiccion de otro por 
voluntad de este, porque las cosas per- 
tenecientes d la jurisdiccion pueden ser 
encomendadas 6 otro. Luego como la 
Iglesia acepta el que todo sacerdote pue- 
da absolver in articulo mortis, sfguese 

(1) Esta razon <lcl Sanlo Doctor, lo mismo quc las palabras 
g’Crievalisimas del Ritual : Si pcrlculttm morlis iminlncat , appro- 
batusque desit confe$sariue, quilibct snccrdos patcst d quibuscumque 
ccmuris ct pteccath absolverc ; prucban la vertlad de la senten- 
cia afimmliva rte que hemos lialjlado cn la nota anterior. (2»i- 
libel saccrdos t cualquier sacerdote, sca el que i'tiere, dicc ol 
Concilio y lo mismo cl Rilual. 

La conleslacion a csta prcg-unta y la doctrina que el 
Angelico en si rcsolucion estableco, forma el fondo de toda 
la legfislacion canoniea tocante a los canones penitonciales, lo 
mismo que de las diversas aunque en su espi’ritu identicasre- 
soluciones de los concilios que trataron de esta materin. Todo 


por esto que tiene jurisdiceion en este 
concepto, aunque carezca por otro de 
ella. 

A1 2° que no es preciso que recurra al 
propio- sacerdote para ser absuelto nue- 
vamente de los pecados de Ios que fue 
absuelto in articulo mortis, sino para ha- 
cerle conocer que lo fue. Ni es menester 
que el absuelto de la escomunion vaya 
al juez, que hubiera podido absolverle 
antes, £ pedirle la absolucion, sino para 
ofrecerle la satisfaccion. 

A1 3.° que el bautismo tiene su efica- 
cia de 3a santificacion misma de la mate- 
ria ; por Io cual, sea cualquiera el que 
le confiera, se recibe dicbo sacramento. 
Pero la fuerza sacramental de la peniteu- 
cia consiste en la santificacion del minis- 
tro ; y por esto el que se confiesa con un 
seglar, aunqne cumpla lo que de su par- 
te pertenece £ la confesion sacramental, 
no obtiene, sin embargo, la absolucion 
sacramental ; si bien le vale algo eu 
cuanto £ la diminucion de la pena que 
se produce por merito y pena de la con- 
fesion ; mas no consigue aquella diminu- 
cion de la pena, que resulta del poder de 
las llaves; por lo cual es menester que 
se confiese de nuevo con el sacerdote ; y 
el que muere habiendose confesado asi, 
es m£s castigado despues de esta vida 
que si se hubiera confesado con un sa- 
cerdote. 

ArTICULO VII. — K-a pena tcmporat 
se tasagegun la estcnslon de la culpa? (2) 

l.° Parece que la pena temporal, cu- 
yo reato queda despues de la penitencia, 
no se tasa segun la estension de la culpa, 
porque es tasada segun Ia intensidad de 
la delectacion que bubo en el pecado co- 
mo se ve (Apoc. 18, 7 ): cuanto ella se 
ha glorificado y ha vivido en dcleites, 
tanto dareis de tormento y llanto. Pero £ 
veces donde hay mayor delectacion es 

cuaoto seha legislado acerca de la taxacion de la penitencia, 
gira sobre estos dos pantos : 6 que se consulte d ia cualidad 
y cantidad cle ia culpa, como por ejemplo et concilio 3. M de 
Carlag ‘0 (cap. 3i) 6 bien, siu perder esto de vista, se deje al 
arbitrio del obispo, segun la condicion dc los penitcntes, 
como cl Concilio africano (cap. 10). E1 Tridentino establecid 
lo propiojpro qualitatccriminum ctpcenUcntium fucultate (ses.14, 
cap. 8}. Asi es que el Ritual ordena al sacerdole queimpon^a 
saludablc y convcnicntc mti$facclon t sepun su espiritu y prudencia 
le sugiera } teniendo cn cuctila el estado y condicion , sexo y edad del 
pcttUentc . 
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menor la culpa, puesto que los pecados 
«camales que tienen mas delectacion 
» que los espirituales, tienen menos cul- 
» pa»,segun SanGrregorio (implic.moral. 
]. 33, c. 2). Luego la pena no se tasa se- 
gun la estension de la culpa. 

2. ° Del mismo modo queda alguno 
obligado d la pena por los pecados mor- 
tales en la ley nueva como en la antigua. 
Pero en la ley antigua se debia por los 
pecados uua pena de siete dias; de modo 
que quedasen impuros durante este tiem- 
po por un solo pecado mortal. Luego co- 
mo en el nuevo Testamento se impone la 
pena de siete anos por un solo pecado 
mortal, parece que Ia estension de la 
pena no seconsidera en cuanto 6 . la culpa. 

3. ° Mayor es el pecado de homicidio 
en un seglar que el de la foruicacion en 
el sacerdote ; porque la circunstancia que 
se toma de la especie del pecado, agrava 
mas que la que se toma de Ia condicion 
de la persona. Pero al seglar se Ie impone 
la penitencia de siete anos por el homici- 
dio, y al sacerdote por la fornicacion la 
de diez anos segun los canones (cap. Si 
quis lwmicidiinn, dist.50etcap.Presbyt, 
dist. 82). Luegola pena no se tasa segun 
la cantidad de la culpa. 

4. ° E1 mayor pecado es el que se co- 
mete contra el cuerpo mismo de Cristo, 
pues tanto mas gravemente peca uno, 
cuanto mas elevada es la persona contra 
la que se comete el pecado. Pero al que 
derrama la s'augre de Cristo contenida 
en el sacramento del altar, se le impone 
solamente la penitencia por cuarenta dias, 
6 poco mas; y por la foruicacion simple, 
siete anos de penitencia segun los cdno- 
nes (cap. Si per negligentiam. De conse- 
crat. dist. 2 y cap. Presbyt. dist. 82). 
Luego la cautidad de la pena no corres- 
ponde a la de la culpa. 

Por el eontrario. (Is. 27, 8): en me- 
dida contra medida, cuando fuera dese- 
chada, la juzgaras. Luego la cantidad 
del juicio y del castigo del pecado, es 
segun la de Ia culpa. 

Ademas el hombre es reducido d la 
igualdad de la justicia por la pena im- 
puesta. Mas esto no seria asi, si Ia can- 
tidad de la culpa y de la pcna no fueran 

(i) Y si resta mcnos que salisfacer, la penitencia del sacra- 
ntento liene menos que purgar | porque sabido es que la $a- 
tisfaccion tto solo se ordena d prevenir las faltas y por medi- 


correlativas. Luego la una corresponde 4 
la otra. 

Conclusion [1] No siempre por el ma- 
yor pecado se imponc mayor pcnitencia. 
[2] La pcna delpurgatorio se tasa sola- 
mente segun la cantidad del pecado ; te- 
niendo en cuenta, sin embargo, la canti- 
dad de la contricion, la confesion y la 
satisjaccion. 

Responderemos que despues del per- 
don de la culpa se exige la pena por dos 
motivos, para pagar el debito, y dar el 
remedio. Luego la tasacion de la pena 
puede ser eonsiderada: l.° en cuanto al 
debito, y asi la cantidad de la pena cor- 
rcsponde radicalmente a la de la culpa 
antes que haya sido perdonado algo de 
ella, de tal suerte, que si la primera de 
estas cosas que son necesarias para la re- 
mision de la pena ha obteuido mucho 
efecto, queda por lo mismo menos que 
hacer para los demas actos; puesto que 
cuanto mas es perdonado de la pena por 
la eontrieion, menos queda que perdonar 
por la confesion (1); 2.° en cuanto al re- 
medio, 6 de aquel que peco 6 de los 
otros; y 6n este sentido a vcces por el 
pecado menor se impone mayor peniten- 
cia, ya porque es mas dificil de remediar 
el pecado de uno solo que el pecado de 
otro, como al joven se impone por la for- 
nicacion mayor pena que al anciano, 
auuque peque menos, ya porqueel pecado 
es mas peligroso en uno, como en el sa- 
cerdote, que en otro, ya porque la mul- 
titud es mas inclinada 4 aquel pecado ; y 
asi por la pena de uno solo dehen ser ate- 
morizados los demas. Luego la pena en 
el tribunal de la peniteucia debe ser ta- 
sada teniendo en cousideracion ambas 
cosas. Por lo cual uo siempre se impone 
mayor pena por el mayor pecado. Mas la 
pena del purgatorio solo es para pagar el 
debito, porque ya no ha lugar a pecar; 
asi pues, aquella pena es apreciada sola- 
mente segun lacantidad del peeado, con- 
siderada sin emhargo la cantidad de la 
contricion, confesion y absolucion; puesto 
que por todas estas cosas se perdona algo 
de la pena. Por consiguiente, el sacer- 
dote debe tomarlas en cuenta al imponer 
la satisfaccion. 


cina de la cnfetmcdad , tambien d la vindicta y casiigo de l os 
pccadoB pasados (Scss. 14, cap. S.°). 


© Biblioteca Nacional de Espana 








CUESTION vm. — ARTICULO VII. 


43 


A1 argumeuto l.° diremos, que en 
aquellas palabras se tocau dos cosas por 
parte de la culpa, a saber: la glorifica- 
cion y el placer, 6 delectacion ; de las 
cuales la primera pertenece a la soberbia 
del pecado por la que se resiste & Dios; 
la segunda & la delectacion del pecado. 
Pero aunque algunas veces baya menor 
delectacion en mayor culpa, sin embargo 
hay alli siempre tnas orgullo. Por lo tan- 
to, aquel razonamiento no es procedente. 

A1 2.° que esa pena de los siete dias 
no era espiatoria de la pena debida al pe- 
cado ; por consiguiente, aunque despues 
de aquellos dias muriese, seria castigado 
en el purgatorio; pero espiaba la irregu- 
laridad que espiabau todos los sacrificios 
legales. Con todo, en igualdad de cir- 
cunstancias, peca mas el hombre en la 
nueva que en la antigua ley, por Ia santi- 
ficacion mas amplia con que es santificado 
en el bautismo y por los mas grandes be- 
neficios otorgados por Dios al genero 
humano. Y esto es evidente por lo que 
se dice (Hebr. 10, 29); gpues de cuanto 


mayores tormentos creeis que es digno el 
que hollare al Hijo de Dios y tuviere por 
vil y profanase la sangre del testamento 
en que fue santificado? Sin embargo no 
siempre es verdadero que por un pecado 
cualquiera mortal se exija uua peniten- 
cia de siete anos; sino que esta es como 
cierta regla comun que conviene aplicar 
en muchas ocasiones, la que no obstante 
conviene omitir, consideradas las diver- 
sas circunstancias de los pecados y de los 
penitentes. 

A1 3.° que el obispo 6 sacerdote peca 
con mayor peligro suyo y de otros; y, 
por lo tanto mas solicitamente le retraen 
los c&nones del pecado que a otros, im- 
poniendole pena mayor a txtulo de reme- 
dio, aunque & veces no merezca tanta 
por deuda ; por consiguiente, en el pur- 
gatorio no se le exigira tanta. 

A1 4.° que aquella pena debe enten- 
derse cuando esto sucede sin quererlo el 
sacerdote; porque si espontaneamente la 
esparciese, seria digno de una pena mu- 
cho mas grave. 
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CUESTION IX. 


Cnalidad de la confesion. 


Vamos 4 tratar de la cualidad de la confesion, acercade lo cual son de considerarse cuatro pun- 
tos : l."La conl'esion puede ser informe? 2.° Es preciso que laconfesion sea Integra? 3." Puedeaiguno 
confesarse por medio de otro 6 por escrito? 4.° Se requieren para ia confesion aquellas condiciones 
que senalan los maestros? 


ARTfcuLO I. — confesiou pucdc ser 
Informe ? 

l.° Parece que la confesion no puede 
ser informe, porque se dice (Eccl. 17, 
26) : como nada perecera la alabanza del 
muerto. Pero el que no tiene caridad 
est£ muerto, porque la misma es la vida 
del alma- Luego sin caridad no puede 
haber confesion. 

2° La confesion se divide por oposi- 
cion a la contricion y la satisfaccion. 
Pero la contricion y la satisfaccion jamas 
puedeu hacerse fuera de la caridad. Lue- 
go ni la confesion. 

3.° En la confesion es preciso que la 
boca concuerde con el corazon , porque 
el nombre mismo de confesion lo exige. 
Pero el que aun permanece en el afecto 
del pecado, si se confiesa, no tiene con- 
forme el corazon con la boca, puesto que 
tiene pecado en el corazon, el cual con- 
dena con la boca. Luego el tal no se con- 
fiesa. 

Por el eontrario, cualquiera esta obli- 
gado a la confesion de los pecados mor- 
tales. Pero si alguno se confesd una vez, 
permaneciendo aun en pecado mortal, no 
estd obligado mas adelante a confesar los 


(1) Se enlicnde de la virtnd perfeclo. 

(2J Ya se sabc que las llaves <le la Iglesia solo las liene el 
Rontano Ponufice, de quien, como de su fnenle, reciben la 
jnrisdicion los obispos y sacerdotes. 

(3j Que los sacramentos pueden ser vdltdox y al mismo 
tiempo informcs es doctrina corriente, como dice Ballerini, sin 
mas escepcion que !a Eucaristfa. En cnanto al sacramento de 
la Penitcncia, sobre cl que se han originado mas dudas, la 
opinion mds probable, dice San Alfonso, afirma la misma doc- 
Irina, la cual esla defendida por cl Anpelico Doctor en esle 


mismos pecados, puesto que no sabiendo 
nadie que tiene caridad, ninguno sabria 
que se babia confesado. Luego no es de 
necesidad de la confesion que sea forma- 
dapor la caridad. 

Condusion. Laconfesion, como parte 
del sacramento , puede alguna vez estar 
en quien no cste contrito y sin caridad; 
pero como acto de virtud no puede, pro- 
piamente hablando , estar en nadie sin ca - 
ridad. 

Responderemos, que la confesion es un 
acto de virtud y es parte del sacramento. 
Pero segun que cs acto de virtud( 1), es 
acto meritorio propiamcnte hablando; y 
asi la confesion no sirvc sin la caridad 
que es el principio de merecer. Pero se- 
guu que es parte del sacramento, asi or- 
dena al que la bace al sacerdote que tiene 
las Ilaves de la Iglesia (2), el cual por 
medio de la confesion conoce la concieu- 
cia del que se confiesa; y segun esto la 
confesion pucde cxistir tambien en el 
que no esta contrito , porque puede descu- 
brir sus pecados al sacerdote y someterse 
dlas Ilaves de la Iglesia; y aunque en- 
tonces no perciba el fruto de la absolu- 
cion, sin embargo, comenzara (3) k per- 
eibirlo cesando la maladisposicion, como 


arliculo y en la Sent. iv, disl. 17, cncsl. 3, a'. 1. Asi es que 
no sabemos como Drioux. en las anotacioncs que lia puesto en 
la Suai,v, puede decir quc esa senlcncia nb onmifius tftcoiagis 
pronits rcjiciiur. Para quc sc vca cl crror ije estc tcologo oiga- 
mos al emincntc cardenal jesuila Lugo. Exta scntencia , dice (Pe 
Poenit disp. 11, n. 6$) la emefiaron Santo Tomds... y comnnmcn- 
tc los tomistatif Capreolo, Valudim, Cayctano, Soto , Cano t J.cdcsma, 
Silocxtrc , Ilicat do, citados jtor Snarcz... quten cn ]>arle lasiguc ; y 
abrdzanlc comunmcnte loi t tnodernos toniiBlas y tlenriqaez.. . elcar - 
dcnal Toledv... y oiros (t quicncs cilan y sigucn Anfonino, Diana ... 
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sucede tambien en los otros sacramentos. 
Por consiguiente, no esta obligado a rei- 
terar la confesion el que se acercd & la 
penitencia mal dispuesto; pero esta obli- 
gado a confesar las malas disposiciones 
con que se acerco. 

AI argumento 1,° diremos, que aque- 
lla autoridad debe entcnderse en cuanto 
a percibir el fruto de la confesion, que 
nadie que este sin caridad percibe. 

A1 2.° que la contricion y la satisfac- 
cion se bacen a Dios; mientras que la 
confesion al bombre; y por consiguiente, 
es de la esencia de la contricion y de la 
satisfaccion el que el hombre estl unido 
a Dios por la caridad, pero no de la esen- 
cia 6 razon de la confesion. 

A1 3.° que el que narra los pecados que 
tiene, habla con verdad, y en cste caso 
el corazon concuerda con la voz 6 pala- 
bras en cuanto & la sustancia de la con- 
fesion, aunque haya discordancia con el 
fin de ella. 

ArTICULO II. — Es prcclso que la con- 
foslon sca intcgrn ? (1 j 

].° Parece que no es preciso que la 
confesion sea integra, es decir, que algu- 
no confiese todos sus pecados i, un solo 
sacerdote, porque la vergtienza contri- 
buye a la disminucion de la pena. Pero 
cou cuantos tnas sacerdotes confiesa uno 
sus pecados, tanto mayor vergtienza su- 
fre. Luego es mas provechosa la confe- 
sion si se divide entre muchos sacerdotes. 

2. ° La confesion es necesaria en la pe- 
nitencia para que la pena sea tasada al 
pecado a juicio del sacerdote. Pero dife- 
rentes sacerdotes pueden imponer la pena 
suficiente para los diferentes pecados. 
Luego no es preciso confesar todos los 
pecados a un solo sacerdote. 

3. ° Puede suceder que despues de he- 
cha la confesion y terminada la satisfac- 
cion recuerde uno algun pecado mortal 
que, al confesarse no tenia en la memo- 
ria; y entonces no podria hacerlo con el 

ensfiftandn (odos comiguientemcnlc qttc esa confcsion vdlida no dcbe 
dcspues repclirsc. Una doctrina, poes, que asi la dcfienden los 
primeros teotog‘09 -y a su caljeza los principes de la leologpia, 
;,c6mo puctfe decirsc que esla rechazada por lodos 1 (Veanse 
San Alfonso lib, vi, n. 87 y 444, Gury Sacramentis in 
gcncrc n. iOL nola 2. a dc Ballerini y De Ptenit. n. 449, q. 9, 
con las notas del mismo sabio jesuila). 

(1) I,a respuesta afirmativa es de fe contra Lntero y otros 
herejes. $1 quls dixcrit in sacrametUo Pcenitentlfe ad rcmissionem 


propio sacerdote con quien primeramen- 
te se habia confesado. Luego podra sola- 
mente confesar aquel pecado 6 otro y asi 
confesara diversos pecados d diversos sa- 
cerdotes. 

4.° AI sacerdote no debe hacerse la 
confesion de los pecados sino por causa de 
la absolueion. Pero algunas veces el sa- 
cerdote que oye la confesion puede absol- 
ver de ciertos pecados, no de todos. 
Luego al menos en tal caso no es preciso 
que la eonfesion sea integra. 

Por el eontrario, la hipocresia es el 
impedimento de la penitencia; y el divi- 
dir la confesion pertenece 6 la hipocresia, 
como dice San Agustin (alius auctor, lih. 
De vera et falsa pcenit, c. 15). Luego la 
confesion debe ser integra. 

Ademas, la confesion es una parte de 
la peniteucia; y la penitencia debe ser 
mtegra. Luego tambien la confesion. 

Conclusion. Del mismo modo qne el 
medico corporal necesita conocer la natu- 
raleza del enfermo para medicinarle con- 
venientemente, asi tambien el esph'itual 
debe conocer las enfermedades del alma, 
para lo cual es necesario que se le haga 
una confesion integra. 

Besponderemos, que en la medicina 
corporal es preciso que el medico conozca. 
no solamente la enfermedad contra la que 
debe medicinar, sino tambien toda la na- 
turaleza del mismo enfermo, porque una 
enfermedad se agrava con la union de 
otra, y la medicina que fuera propia a 
una enfermedad, perjudicaria a la otra. 
Lo mismo sucede en los pecados, puesto 
que uno se agrava por la union de otro, 
y lo que para uno seria medicina conve- 
niente, para otro seria un incentivo, como 
cuando alguuo esta infectado de pecados 
contrarios, segun ensena San Gregorio 
en su Pastoral (part. 3, c. 3). Porconsi- 
guiente es necesario para la confesion que 
el hombre confiese todos los pecados que 
tiene en la memoria (2); lo que, si no Io 
hace, no es confesion, sino apariencia de 
confesion (3). 

pcccatortitn ncccssarinni non cssc de jure divino con/ileri omnia el 
singula pcccata mortalia t quorum memoria cttm debilita el diligenti 
praancdifatLonc habcaturj cliam oculta , cl quce sunt conlra duo ulti 
ma Dccalogi prcecepta t ct circunstanlias quce peccati speclem mu- 
lant ; anathema sif. (Concilio dc Trcnto, ses. U, can. 7). 

(2) A menos que hayaalg'una impotencia fisica 6 moral , cn 
lo cual esUn conformes todos los teologos. 

(3) Advertiremos aqui que hay una g-ran cueslion teolo- 
gica sobre si hay 6 no necesidad de confesar las circunstan- 
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CUESTION IX. — ARTlCULOS II Y III. 


A1 argumento 1.° diremos que, aunque 
la vergiienza sea mas rnultiplicada , cuan- 
do divide los diversos pecados entre di- 
versos (sacerdotes), sin embargo, todas 
las vergiienzas juntas no son tan grandes 
como aquella sola por la que confiesa & la 
vez todos sus pecados, porque uu pecado 
considerado por si no demuestra tan mala 
disposicion del que peca, como cuando es 
considerado con otros muclios, puesto 
que a veces eae alguno en un pecado por 
ignorancia 6 por debilidad; mientras que 
la multitud de los pecados demuestra Ia 
malicia del que peca 6 la gran corrupcion 
del mismo. 

A12.°que la pena impuesta por diver- 
sos sacerdotes no seria suficiente, puesto 
que cualquiera consideraria un pecado en 
si, y no la gravedad del mismo, que tiene 
por la union delotro; y a veces la penaque 
se diera contra un solo pecado, seria pro- 
movedora de otro ; ademas, el sacerdote 
oyendo la confesion bace las veces de 
Dios, y por tanto, debe hacersele la con- 
fesion del mismo modo que se le bace a 
Dios la contricion. Por consiguiente, asi 
como no babria contricion si alguuo no se 
arrepiutiera de todos los pecados que aflu- 
yen a su memoria, asi tampoco seriacon- 
fesion, si no se confesase de todos los pe- 
cados de que se acuerda. 

A1 3.° que algunos dicen que cuando 
uno recuerda los pecados que antes habia 
olvidado, debe tambien confesar, por se- 
gunda vez, los que autes confeso, y prin- 
cipalmente si no le es posible confesarse 
con el mismo sacerdote con quien lo habia 
becho antes, el cual los conoce todos, £ 
fiu de que el mismo sacerdote este al 
tanto de toda la esteusion de la culpa. 
Pero esto no parece necesario, puesto 
que el pecado tiene su gravedad de si 
mismo y de la union con otro. Ahora bien 3 

cias agravantes del pecado. Dos son las scntcncias. La md$ 
comun y la mds probabte niegra absolulameiile. A la caheza dc 
los niuehisinios y eminenles leologfos qoe defienden estadoc- 
trina esta nuestro Sanlo Dootor, ei cnal enseno esa doclrina 
en la Scn t. dist. 10, c. v, a. 2. Que csa es la doctrina dd 
Angelico cn cl Ingar citado, dicc San Alfonso, consta de la 
simple Iectura dcl testo y de la intcrpretaciori que han dado 
a sus palabras teologos como San Antonir.o, Solo y Cano, e| 
cual terminantpmente dice : Quc Santc Tomiia csprcsamente cn■ 
senaque solo debcn confesarse lua circttwtancias quc mtidan la csr 
pccie de pccado. (Vcose San All’onso, I. vi, r. 4G8). 

(1) Es un prlncipio inconcuso que nodc'bc repelirse lacon* 
fcsion «i4 cjus invalldaic moralitcr certo constet. Por consiguien- 
te, tralandose de pecados olvidados, rlcbe suplirse ese defec- 
lo, como el Angelico y los demas teolog-os ensefian. 

(2) Era8mo fuc uno de los quc mas ayudaron 4 los protes- * 1 2 


de Ios pecados que confeso manifesto la 
gravedad que tienen por si mismos. Mas 
para que un sacerdote conozca una y otra 
estension del pecado aquel de que se ba- 
bla olvidado, basta que el que confiesa 
este pecado lo diga esplfcitameDte, y los 
otros en general, diciendo que al confe- 
sar otros muchos se olvido de este (1). 

Al 4.° que aunque el sacerdote no pue- 
da absolverde todos lospecados, sinem- 
bargo esta obligado el penitente a confe- 
s&rselos todos a el, para que conozca la 
estension de toda Ia culpa, y remita al 
superioi aquellos de que no pueda ab- 
solver. 

ARTICUI.0 III. — Pnede uno confo 

sarso por mcdio dc otro 6 por cscrtto ? (2) 

1. ° Parece que uuo puede confesarse 
por medio de otro 6 por escrito, porque 
la confesion es necesaria para que la con- 
eiencia del penitente se manifieste al sa- 
cerdote. Pero el hombre puede manifes- 
tar al sacerdote su conciencia por medio 
de otro 6 por escrito. Luego basta con- 
fesarse por medio de otro 6 por escrito. 

2. ° Algunos no son comprendidos por 
sus propios sacerdotes £ causa dc la di- 
versidad de idioma, y los tales no pueden 
confesarse siuo por medio de otros. Lue- 
go no es de necesidad del sacramento, 
que uno se confiese por si mismo; y asi 
parece que si uno se hubiese confesado 
por medio de otro de cualquiera manera, 
le basta para la salvacion. 

3. ° Es de necesidad del sacramento, 
que el hombre confiese cou el propio sa- 
cerdote, como consta de Io dicho (C. 8, 
a. 5). Pero algunas veces el propio sacer- 
dote esta ausente y no puede el pcnitente 
hablarle en persona; podria, sin embargo, 
manifestarle su conciencia por escrito. 

tanles Cn eslo de ndicnlizar lasanta confesion sacramcntal, 
ncgando ademas quc estuviese admitidaantesdo San Jeioni- 
mo, en cuanto confcsion hecha cn sccreto. Pcro calialmenle, 
y dcjantlo todos los dernas documcnlos a uti lado, tenemos a 
San Leon el Grande quc en su epistola 7S a los obispos dc 
llalia, se ve precisado a defender laconiesion hcclia de esa 
matiera, conlra los quc prelcndian quc flebia haccrse en pu- 
blic i. El Concilio tridentino espuso la misma doctrina (ses. 11, 
cap. 5) y las razoncs cn que se apoya csc moclo do eonfesarse, 
analemali 2 ando despucs eti el canon G.° a ios quc ncg’aran el 
origen divino de esa practica. Pcro despucs dc eslo y delinida 
ya la doctrina calolica, no lallaron qnicnes dijeran quc cra 
Uclto confcsarse sacramcnialmcnte pcr cartas 6 por medio dc olro 
con el confcsor anscnle y dc il oblcncr la absolucion. Enlonces 
Clemente VUI en 20 de Junio de 1G02 condeno csa proposicion 
como falsa , letncrari* y esctmdalosa. 
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Luego parece que debe transmitirle lo 
que hay en su couciencia por escrito. 

Por el contrario , tan obligado est:& el 
hombre £ la confesion de los pecados, 
como d la confesion de la fe. Pero la 
confesion de la fe debe hacerse de boca, 
como consta (Rom. 10). Luego tambien 
la confesion die los pecados. 

Ademas, el que pec6 por sl mismo, por 
si mismo debe arrepentirse. Es asi que la 
confesion es una parte de Ia penitencia. 
Luego el penitente debe confesarse con 
su propia voz 6 palabra. 

Conclusion. Tia confesian de los peca~ 
dos como parte del sacramento, debe ha- 
cerscpor la propia boca, a no estorbarlo 
alr/un impedimento natural. 

Responderemos, que Ia confesion no 
solamente es acto de virtud sino tambien 
parte del sacramento. Pero aunque para 
ella, segun que es acto de virtud, bas- 
taria el que se hiciese en alguna mane- 
ra (1), aunque no hubiese tauta difi- 
cultad en un modo como en otro, sin 
embargo, segun que es parte del sacra- 
mento, tiene un acto determinado, como 
Ios otros sacramentos tienen una materia 
determinada ; y asi como en el bautismo 
para significar la interior ablucion, se 
toma aquel elemento cuyo uso principal 
consiste en la ablucion, asi en el acto del 
sacramento para manifestar nuestro pen- 
samiento se emplea ordinariamente aquel 
acto por el que acostumbramos sobre 
todo a manifestarle, a saber, la palabra 
propia (2). Sin embargo los otros medios 
son empleados para suplir este. 

A1 argumento l.° diremos que asi como 
en el bautismo uo basta hacer la ablu- 
cion de uua mancra cualquiera, sino por 
medio de un elemento determinado, asi 
tampoco en la peuitencia basta mauifes- 
tar de cualquier modo los pecados, siuo 
que es preciso que se manifiesten por me- 
dio de uu acto determinado. 

A1 2.° que en el que no tiene el uso de 


(1) Sea por cscrito, sea de palabra. 

(2) Ordinariamcnlc dicc cl Santo, pues en efecto hay r.asos 
en quese esla i'isica 6 moralmente impediclo para hablar, aun- 
ciue sicmprc haya mcdios para hacorse cntender cou signos 6 
dc olro modo cualquiera Adviertasc sin embargo que cuando 
hay impolcncia para habiar, como sucede a los mudos por 
c.jcmplo, no cs prcciso recurrir a niedios quc, aunquo buenos, 
lalgiesialos considcra como estraordinaiios y de ningun modo 
obligatorios. Tal es la sentencia mas probable. (Vease a Sao 
Ali'onso lib. vi, n. 470 , Gury, n. 503 y 504, coji las notas dcl 
P. Ballerini). 


la lengua, basta que eonfiese por escrito, 
por senas 6 por interprete puesto que no 
se exige del hombre m&s que lo que pue- 
da: aunque el hombre no pueda 6 no deba 
recibir el bautismo sino en el agua, que 
es una causa absolutamente exterior y 
que nos es aplioada por otro. Pero el acto 
de la confesion es interior y vieue de nos- 
otros; y por eso cuando no podemos de 
un modo, debemos confesar como po- 
damos. 

A1 3.° que en la ausencia del propio 
saeerdote puede hacerse tambien la con- 
fesion. a un seglar (3) ; y por lo tanto no 
es preciso que se haga por escrito puesto 
que el aeto de la confesion m&s perte- 
nece a la necesidad del sacramento que 
aquel a quien se hace. 

AliTIOULO IV. — rcqnleron pnru 
la confcsion lus dicz y scis condiciones uslg- 
nadas ? (4) 

1. ° Parece que no se requieren para la 
confesion las diez y seis condiciones que 
seiialan los maestros, contenidas en estos 
versos : 

Sit simpler, hmnilis confesior pura, J'idelis, 
Atquefrequens, nuda, discreta, libens, verecunda, 
lntegra, secreta, lacrymabilis, accelerata, 

Fortis et accusans, et sit parere parata , 

porque la fe, la sencillez y la fortaleza, 
son por si virtudes. Luego no deben con- 
siderarse como condiciones de Ia con- 
fesiou. 

2. ° Es puro lo que no tiene mezela : y 
asimismo lo simple quita la composicion 
y la mezcla. Luego una u otra de estas 
dos espresioues es superflua. 

3. ° NacLie esta, obligado £ confesar 
sino una vez el pecado cometido una sola 
vez unicamente. Luego si el hombre no 
pecase por segunda vez, no serla preciso 
que su penitencia fuera frecuente. 

4. ° La confesion se ordena a la satis- 


{3) Cons&ltese lo que lieiuos dicho en la nota del arliculo 2- G 
cuestion S. B 

(4) Wo hay conformidad enlre los tcdlogos acerca de si lo- 
das eslas condicione's se deben admitir, 6 si su numcro puede 
rcducirsce incluirse en algunas las senaladas aqui por el An- 
gelico. Asi, por ejemplo, Gury ponc nucve y el cardenal Gous- 
sct solo senala cuatro. Lo que cs indudable cs quc no se ne- 
ccsilan para la validcz del sacramcnto todas las senaladas 
por Sanlo Toinds, sigaiendo cl Santo a los Maestroe, segun 
nos dice en cste articulo, y segun sabiamente prueba esta 
misma distincion dcspucs. 
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CUESTION IX.—ARTicULO IV. 


faccion. Pero la satisfaccion es algunas 
veces publica. Luego tambien la confe- 
sion no <3ebe ser siempre secreta. 

5.° Lo que no esta en nuestro poder 
no se requiere de nosotros. Pero derra- 
mar lagrimas no esta en nuestro poder. 
Luego no se requiere del que se confiesa. 

Por el contrario; los doctores las 
asignan. 

Conclusion. De las condiciones dichas 
las unas son de necesidad de la confesion 
y las otras solo del buen sev de la misma. 

EcsponderCmos, que de las dichas 
condiciones unas son de necesidad de 
la confesion y otras tienen por objeto 
su perfeccion. Mas las que son de nece- 
sidad de la confesion 6 la competen, se- 
gun que es acto de virtud o seguu que 
es parte de sacramento. Si del primer 
modoj puede mirarsela o por relacion a 
la virtud en general o por relacion a 3a 
virtud especial, de la que es acto o por la 
misma razon del acto. Por relacion a la 
virtud en general, bay cuatro condicio- 
nes, como se dice (Ethic. 1. 2, c. 4). La 
primera es el que alguno sea sabedor de 
lo que bace y en este sentido se dice que 
Ia confesion debe ser discreta, segun que 
en el acto de toda virtud se requiere la 
prudencia. Esta discrecion consiste en 
confesar los mayores pecados con mayor 
cuidado. La segunda condicion es que 
sea electiva porque los actos de Ias vir- 
tudes deben ser voluutarios y eu este 
sentido se dice libens. La tercera coudi- 
ciou es que se obre d causa del debido fin, 
y por esto se dice que debe ser pura, 
esto es 3 que la iutencion sea rect.a. La 
cuarta es que se obre de una manera in- 
variable, y por esto se dice que debe 
ser fortis, esto es, que no abandoue la 
verdad a causa de la verguenza. La con- 
fesion es ademas un acto de la virtud de 
]a penitencia, la cual comienza primero 
por el horror que se tiene a la fealdad 
del pecado, y en este sentido se dice que 
debe ser verecunda, esto es, que no se 
jacte uno de los pecados a causa de. la 
vanidad del siglo que se mezcla a ella, 
Pasa luego al dolor que se tiene del pe- 
cado cometido y por esto se dice que 
debe ser lacrymabilis. Termina por fin 
en el desprecio de si mismo y en cuanto 
a esto debe ser humilis, de modo que 
uno se confiese misero y enfermo. Mas 


segun la naturaleza propia de este acto 
que es la confesiou, tiene el ser manifes- 
tativa, cuya manifestacion puede impe- 
dirse de cuatro maneras : primera, por 
la falsedad y en cuanto a esto se dice 
que debe ser fidelis, esto es, verdadera; 
segunda, por Ia oscuridad de las pala- 
bras y contra esto se dice nuda, clara, 
esto es, que no envuelva oscuridad de las 
palabras ; tercera por su multiplicacion 
y por esto se dice simplex; esto es, que 
no recite en la confesion sino lo que per- 
tenece a la cantidad del pecado ; cuarto 
por la sustracciou, de modo que no omita 
algunas de las cosas que deba manifestar 
y contra esto se dice integra. Segun que 
la confesion es parte de sacramento, asl 
concierne al juicio del sacerdote que es 
el ministro del sacramento. Por consi- 
guiente, es preciso que sea accusans , por 
parte del que confiesa; parere parata 
por comparacion al sacerdote; secreta 
en cuanto a la condicion del tribunal en 
el que se trata de Ias cosas ocultas de la 
conciencia. A la bondad empero de la 
confesion pertenece el que sea frequens 
frecuente y accelerata pronta, es decir 
que se confiese inmediatamente. 

A1 argumento l.° diremos, que no es 
inconveniente que la condicion de una 
virtud se eucuentre en el acto de otra 
virtud, el eual es imperado por Ia misma; 
6 puesto que las otras virtudes tambieu 
tienen por participacion el medio que per- 
tenece a una sola virtud principalmente. 

A12.° que esta condicion, pura, esclu- 
ye la perversidad de la intencion (1), de 
la que se Iimpia el liombre ; pero la con- 
dicion, simplex, escluye la mezcla de lo 
ajeno. 

A1 3.° que esto no es de uecesidad de 
la confesion sino de su perfeccion. 

A1 4.° que a causa del esc&ndalo de 
otros que pueden inclinarse al mal por 
pecados oidos 5J no debe hacerse la confe- 
sion en publico sino en seereto. Mas de 
la pena satisfactoria no se eseandaliza, 
alguno de tal modo, puesto que a veces 
por un pequeno 6 nulo pecado se hacen 
parecidas obras satisfactorias. 

A1 5° que debe enteuderse de las l£- 
grimas del espiritu. 

(t) E1 Apdslol en su carta a Timotco (i Tini. ui, 0 y ti 
Tim. j, 3) llama conciencia pura a la que escluyc esa pcrvcr- 
sion dc la intencion. 
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CUESTION X, 


Efecto de la confesion. 


1 ® Laconfesion libra de la muerte del pecado? 2.° Libra de algun mododela pena? S.'Abreel pa- 
raiso? A.° Iia la csperanzade la salvacion ? 5.° I.a coni'esion general borralos pecados mortales ol- 
vidados? 


ARTICULO I, —• f.n confcslon lilirn dc la 
niuerte dcl pccado ? (X) 

1. ° Parece quc la confesion uo librade 
la muerte del pecado, porque la confe- 
sion sigue a la contricion. Es asi que la 
contricion borra suficientemente la culpa. 
Luego la coufesion no libra de la muerte 
del pecado. 

2. ° Asi como el pecado mortal es cul- 
pa, asi tambien cl venial. Pero por medio 
de la confesion se hace veuial lo que &n- 
tes fue mortal, como se ve (Sent. 4, 
dist. 17). Luego por la confesion no se 
perdona la culpa, sino que esta se cam- 
bia en otra. 

Por el eontrario; la confesion es parte 
del sacramento de la penitencia. Pero la 
penitencia libra de la culpa. Luego tam- 
bien la confesion. 

Conclusion. No librando la contricion 
dc la culpa sino en cuanto lleva anejo el 
voto de la confesion, resulta que esta es 
la que debe decirse que libra a.l alma de la 
m uerte del pecado. 

Besponderemos, que la penitencia, en 
cuanto es sacramento, se perfecciona 
priucipalmente en la confesion, puesto 
que por ella se somete el hombre a los 
ministros de la Iglesia, que son los que 
dispensan los sacramentos; porque la 


(1) La respuesta afirmativa es de fe conlra los protestantes 
y coutra Pedro de Osnxa. E1 efecto de la confesion, dice el 
Tridentino {scs. 14, cap. 2) es U alisolucion de los pecadoa ; y 
para consegruirlo prccisamento es por lo que la Iglesia ordena 
a los pecad.ores, ante Iwc Iribunal, tanqudm reos sisti volult, ut 
pcr sacci'dotmn sententiam no» semel (corno sucede en el bautismo 
y cuya difcrcneia de la Penitencia viene notando) sed quotles 

SUNA TEOLOGICA ■—TOMO V, 


contricion tiene anejo cl voto de la confe - 
sion y la satisfaceion es tasada por el 
juicio del sacerdote a quien se hace la 
confesion. Y puesto que en el sacramen- 
to de la penitencia se infunde la gracia, 
por la que se perdonan los pecados, como 
en el bautismo, por eso la confesion per- 
dona de este modo laculpaporvirtudde 
la absolucion unida, como la perdona el 
bautismo. E1 bautismo, empero, libra de 
la muerte del pecado, no solamente se- 
gun que se recibe en acto, sino segun que 
se le tiene en voto 6 deseo, eomo consta 
en aquellos que ya santificados se acer- 
can al bautismo; y si alguno no pusiera 
obstaculo, se seguirla de la colacion mis- 
ma del bautismo la gracia que perdona 
los pecados, si dntes no le bubiesen sido 
perdonados. Lo mismo debe decirse de la 
confesion unida a la absolucion: porque 
en el momento en que el penitente ha 
formado voto de hacerla, le ha libertado 
del pecado (2); pero despues la gracia 
se aumenta en el acto mismo de la con- 
fesion y absolucion ; y hasta se daria el 
perdon de los pecados, si el dolor prece- 
dente de estos no hubiera sido suficiente 
para la contrieion (3), y el mismo no pu- 
siera obstaculo en este momento a la 
gracia. Por lo tanto, asi como se dice 
del bautismo que libia de la muerte, asi 


ab admissis peccatis ad ipsum pasnitentcs confugerint , posscnt libe- 
rari. Lo mismo coosta del cdnon l.° dc )a misma sesion. Y por 
fin , pai'a no citar inas , lo propio definio el roncilio de Flo- 
rencia , en el decreto pro Armenis : cfjeclus hiijus sacramenti cst 
absolutio d pcccalis. 

(2) Si la contricion fuere perfecta, segun sc ha visto antes. 

(3) Como sucede a quien solo se dufele por atricion. 

4 
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so 


CUESTION X. — ARTICULOS I II, Y III. 


tambien puede decirse dc la confesion. 

A1 argumento l.° diremos, que Ia con- 
tricion tiene anejo el voto 6 deseo de la 
confesion, y por tauto, de este modo 
libra de la culpa a los peuitentes, como 
el deseo del bautismo libra a los que de- 
ben ser bautizados. 

A1 2.° que lo venial no se toma alli 
por la culpa, sino por la pena de facil 
espiacion ; por consiguiente, no se sigue 
que la culpa se convierta en culpa, sino 
que se aniquila del todo ; porque uu pe- 
cado se llama venial de tres maneras : 
segun su genero, como la palabraociosa; 
segun su causa, esto es, que tiene en si 
un motivo de perdon, como el pecado por 
debilidad; y por el evento, como se toma 
aqui, puesto que por medio de la confe- 
sion sucede que el hombre obtiene el 
perdon de la culpa pasada. 

AKTICULO II. — ta confeslon libra ile 
nlgan modode lapcna f 

1. ° Parece que la confesion no Iibra 
de modo alguno de la pena, puesto que 
no se debe al pecado, sino lapena eterna 
6 temporal. Pero la pena eterna se per- 
dona por la contricion, la temporal por la 
satisfaccion. Luego por la confesion nada 
se perdona de la pena. 

2. ° La voluntad se reputa por el hecho 
como se dice (Sent. 4, dist. 17). Mas el 
que esta contrito, tuvo el proposito de 
confesar. Luego 'tanto le valio, como si 
hubiese confesado, y asi por la confesion 
que despues hace, no se le perdona cosa 
alguua de la pena. 

Por el contrario, la eonfesion es pe- 
nosa 6 tiene pena. Es asi, que por medio 
de todas las obras penales se espia la 
pena debida al pecado. Luego tambien 
por medio de la confesion. 

Conclusion. La confesion unida d la 
absolucion libra, no solo de la culpa, 
sino tambicn de la pena eterna; y en 
cuanto a la temporal la disminuye, en 
consideracion a la mayor 6 menor ver- 
guenza que en toda confesion hay segun 


(t) E1 concilio dc Trcnto condeno a. los que dijesen que toda 
ktpena perdona Dios al perdonar la culpa (scs. 14, can. 1.2). 

r(2) E1 Santo Doctor, limitandose a probar lo que tiene entre 
manos , e'videncia las ventajasde la confesion por el lado solo 
de lo <jue disminuye los castigos. Al consignar lo propio el 
Tridcntino (s,e$. 14, eap. 5), y despues de aducir la misnta ra- 
zon que el Ang-eUco, i>ia#i&esta adentas que lo pesado de la 


la difercnte disposicion ' del penitente. 

Responderemos, que la confesion jun- 
tamente con la absolucion tiene el poder 
de librar de la pena de dos maueras : una, 
por la misma fuerza de la absolucion, y 
asx libra al que tiene deseo de someterse 
a ella, de la pena eterna, como tambien de 
la culpa; cuya pena es la pena que con- 
dena y que estermina del todo, de la que 
libertado el hombi’e, aun permauece obli- 
gado & la pena temporal (1), segun que 
esta es medicina que purifica y que pro- 
mueve, y asi quedaque sufrir esta pena 
en el pui’gatario aun a aquellos que se 
han libertado de la pena del infierno, 
cuya pena es desproporcionada a Ias 
fuerzas del penitente que vive en este 
mundo; pero por virtud de las llaves se 
disminuye tanto hasta quedar proporcio- 
nada (i las fuerzas del pcnitente, de tal 
modo que puede purificarse de ella en 
esta vida satisfaciendo; segunda, dismi- 
nuye la pena por la naturaleza misma 
del acto del que se confiesa que tienc 
ansja la pena de la verguenza; y por esto 
cuantas mas veces confiese alguno los 
mismos pecados, tanto m&s se disminuye 
la pena, 

De Io espuesto se deduce la contesta- 
cion al argumento primero. 

AI 2.° diremos, que la voluntad no se 
reputa por el hecho en las cosas que vie- 
nen de otro, como, como en el bautismo;. 
pues no vale tanto la voluntad de recibir 
el hautismo, como la recepcion del mis- 
mo. Pero se reputa Ia voluntad por el 
hecho en las cosas que absolutamente 
provienei? del hombre y ademas en cuan- 
to al premio esencial, mas no en cuanto 
& la remocion de la pena y oti’as cosas 
tales, respecto de las que se considera el 
merito accidental y secundariamente. Y 
por eso el confesado y absuelto sera me- 
nos castigado en el purgatorio que el 
contrito solamente (2). 

AKTfcULO III. — Iitt confcslon afore el 
paraiso ? 

l.° Parece que la confesion no abre el 


confesion esla suiicienteniente compensodo poi* tantot y tan 
grandcs bienes y conmclos, como cicrUsimamcntc se otorgan d los 
que se acercan bien dispuestos para recibir ta absolucion. Apoyados 
en esta doctrina los teologos mtslicos disertan largamenle so- 
bre las ventajas de la conlesion; y el P. Castro asegura quo 
en ello se ejercitan lodas las virtudes. 
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paraiso; porque los efectos de diversos 
sacramentos son diversos. Y la apertura 
del paralso es efecto del bautismo. Lue- 
go no es el efecto de la confesion. 

2.° En lo que esta cerrado no puede 
entrarse dntes de abrir. Es asi que el 
que muere dutes de Ia confesion puede 
entrar en el paraiso. Luego la confesion 
no abre el paraiso. 

. Por el contrario : la confesion bace 
someterse al hombre & Ias Uaves de la 
Iglesia. Pero por estas se abre el paraiso. 
Luego tambien por la confesiou. 

Conclusion. Como la confesion sacra- 
mental libra al hombre de la culpa y de 
lapena, siguese que con justicia se dice 
qne le abre la puerta del paraiso. 

Besponderemos, que se probibe & al- 
guno la entrada en el paraiso por la 
culpa y el reato de la pena; y puesto que 
que estos impedimentos los quita la con- 
fesion como coDsta de lo dicho (a. 1 y 2) 
por eso se dice que abre el paraiso, 

A1 argumento l.° diremos, que aunque 
el hautismo y Ia penitencia son sacra- 
mentos diversos, sin emhargo obran en 
virtud de sola la pasion de Cristo, por la 
cual ha sido abierta la entrada del pa- 
rafso. 

A1 2.° que antes del voto (6 deseo) de 
la confesion el paraiso estaha cerrado al 
que pecaba mortalmente, aunque despues 
por medio de la contricion que lleva en 
si el voto de la confesion, haya sido 
abierto aun antes de que realmente se 
haya confesado; sin emhargo, el obs- 
taculo de la pena que merece no es to- 
talmente quitado antes de la confesion y 
de la satisfaccion (1). 

AetIcULO IV. — i.a ronfcslon <1a es- 
peranzn dc salvaclon? (Sj 

1.° Parece que no debe ponerse como 
efecto de la confesion el que da Ia espe- 
ranza de la salvacion, porque esta pro- 
viene de todos los actos meritorios. Lue- 


(t) Porque el que en tal eslado muriese, lria al purgatorio- 
Y lo mismo aucederia si confesandose, no hubiera purg-ado 
toda la pena temporal dcbida a los pecados. 

(2) Kl Santo lesponde afirmativamente, lo xnismo que el 
Concilio (le Trento mas adelante, al condenar la hereji’a dc los 
quc,negaban la esperanza en cualesquiera obras buenas que 
se praclicosen. He aqui el canon 26 de la sesion VI. «Si alg'uno 
» dijere quelos justos 110 deben esperar, por las buenas obras 
»que en gracia de Dios hiciesen, la eterna retribucion de 
»Dios por su miscricordia y de Jesucristo por su mcrito, si 


go no parece que sea el efecto propio de 
la confesion. 

2.° Por la tribulacion llegamos a'Ia es- 
peranza, como se ve (Pom. 5). Pero el 
hombre sufre la tribulacion principal- 
mente en la satisfaccion. Luego el dar la 
esperanza de la salud es mas propio de 
la satisfaccion que de la confesion. 

Por el eontrario, « por la confesion se 
» bace el hombre mas bumilde y mas 
» precavido », como se dice el maestro 
(sent. 4, dist. 17). Mas por esto recibe el 
bombre la esperanza de la salud. Luego 
el efecto de la confesion es dar la espe-- 
ranza de la salud. 

Conelusion, La confesion sacramental 
da la csperanza de la salvacion en c.uanto 
por ella (la confesion) el hombre se some- 
te a las lluves de la Iglesia, que tienen 
su virtud de la pasion do Cristo. 

Responderemos que no tenemOs la es- 
peranza del perdon de los pecados sino 
por Cristo; y puesto que el hombre se 
somete por la. confesion a las llaves de la 
Iglesia que tienen su virtud de la pasion 
dc Cristo, be aqui por que se dice que la 
confesion da la esperanza de la salvacion. 

A1 argumento l.° diremos, que la es- 
peranza de la salvacion no puede prove- 
nir principalmente de los actos sino de la 
gracia del Redentor; y puesto que la 
confesion se funda en la gracia del Ee- 
dentor, poreso da la esperanza de la sa- 
lud, no solo como acto meritorio, sino 
tambien como parte del saCramento. 

A1 2.° que la tribulacion da la espe- 
ranza de la salud poniendo a prueba 
nuestra propia virtud, y por la purifica- 
cion de la pena debida a nuestros peca- 
dos; mas la confesion la da tambien del 
modo predicbo. 

ArTICULO V. — Alia confeslon general 
bastn pnra borrar Ios pecados mortalcs olvf- 
dados? (3) 

l.° Pareceque laconfesion general no 


» obrando e! blen y g-uardando !os mandamientos se persevera 
» hasta el fin , sca anatcmatizado.s 
(3) Afirma el Santo, en conformidad con la doctiina gene- 
ral de la Iglesia, cxpresada mas tarde en el Tridcntino. Dcs- 
pues de manifeslar el santo' Concilio qnc la confcsion no es 
imposibte y que en ella, lo que Dios crdena, no es mds que 
la acusacion de lo que el pecador recuerdc haber ofendido al 
Seiior, afiade - Los demas pecados quc , d quien diligcntemetiie &e 
cxamina , no lc vienen d la memoria , exthdndese qttc van incluidos 
eti su totalitUtd, cn la whjniio confcsion. (Sesion 14, cap. 5). 
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CUESTION X.—ARTICULO V. 


basta para borrar los pecados mortales 
olvidados, porque el pecado borrado por 
Ia confesion no es menester confesarlo 
por segunda vez. Si pues los pecados 
olvidados se perdonasen por la confesion 
general, no seria necesario, cuando se 
recuerdan, el confesarlos. 

2. ° Cualquiera que no tiene conciencia 
de pecadOj 6 no Ie tieue 6 se ha olvidado 
de su pecado. Luego si por la confesibn 
general se perdonan los pecados morta- 
les olvidados, todo el que no se siente 
con pecado alguno mortal, cuando bace 
uoa confesion general, puede teuer segu- 
ridad de estar exento de pecado mortal, 
lo cual es contrario a estas palabras del 
Apostol (i Cor. 4, 4) : de nacla me ar- 
guye la conciencia; mas no por cso soy 
justijicado. 

3. ° Nadie reporta ventaja de su negli- 
gencia; pero no puede ser otra cosa que 
negligencia el que alguno olvide el pe- 
cado mortal antes qne se le perdone. 
Luego no reporta de esto tal comodidad, 
a saber, que se le perdone el pecado sin 
una confesion especial. 

4. ° Mas lejos estadel conocimiento del 
que se confiesa lo que ignora absoluta- 
mente, que aquello de que se ha olvida- 
do. Pero la coufesion general no borra 
los pecados cometidos por ignorancia, 
puesto que entonces losherejes que igno- 
ran que algunos pecados eu que estau 
son pecados, o.tambien Ias gentes senci- 
llas, serian absueltos por la confesion 
general; lo cual es falso. Luego la confe- 
sion general no destruye los pecados 
olvidados. 

Por el contrario, dicese (Ps. 33, 6): 
lleqaos d el y sereis iluminados; y vues- 
tros rostros no serdn sonrojados. Mas el 
que confiesa todos los pecados que sabe, 
se llega a Lios cuanto puede, porque uo 
puede exigirsele mas. Luego no ser£ son- 
rojado, de modo que sufra una repulsa, 
sino que conseguira el perdon. 

Ademas, el que se confiesa, obtiene 
el perdon, & no ser que este en mala dis- 
posicion. Es asi, que el que confiesa to- 
dos los pecados que conserva en la me- 
moria y se ba olvidado de algunos, no 
por esto tiene mala disposicion, puesto 

(1) E1 mismo Santo retraclo esta proposicion tacitamente 
cuando dijo qxx e el sacramentode la Penitencia esti princlpal- 
mente institnido para borrar el pecado mortal (Parte III, cuest. 81 


que sufre la ignorancia. del hecbo, que 
eseusa de pecado. Luego consigue el 
perdon, j asl los pecados que Tian sido 
olvidados son perdouados, pues es impio 
esperar el perdon a medias. 

Conclusion. Por la confesion general 
se perdonan los pecados mortales olvida- 
dos ; pero si se acuerda el penitente des- 
pues de algun pecado mortal, necesita 
confesarse para demostrar que tiene ver- 
gilenza delpecado. 

Resp'onderemos que la confesion obra 
presupuesta la contricion, que borra la 
culpa; j asi la confesion se ordena direc- 
tamente al perdon de la pena (1) ; lo 
cual bace por Ia vergiienza que tiene, j 
por el poder de las llaves a las que se so- 
mete el que se confiesa. Sucede, empero, 
a veces que por la contricion precedente 
algun pecado es borrado en cuanto 4 la 
culpa, ya en general, si entouces no se 
recuerda, ya eu especial, y sin embargo 
antes de la coufesion alguno se ha olvi- 
dado de aquel pecado, y entonces lacon- 
fesion general sacramental obra para el 
perdon de la pena por el poder de las 
llaves, & las que se somete el que se con- 
fiesa, no poniendo obstaculo alguno por 
su parte; pero de Ia parte aquella por la 
que la vergiienza de la confesion del pe- 
cado dismiuuia la pena, la pena de este, 
del que alguno no se ha avergonzado es- 
pecialmente delante del sacerdote, no es 
disminuida. 

A1 argumento l.° diremos, que en la 
confesion sacramental, no solamente se 
requiere la absolucion, sino que se espera 
el juicio del sacerdote que impone Iasa- 
tisfaccion; por lo tanto, aunque este ha- 
ya dado la absolucion, sin embargo,hay 
obligaciou de confesar para que se supla 
lo que falto d la confesion sacramental. 

A1 2° que la confesion no obra como 
se ha dicho, sino presupuesta la contri- 
cion, la eual no puede alguno saber si 
fue verdadera, como ni puede saber con 
certeza si tiene la plenitud de Ia gracia; 
y por esto ni puede saber con certeza si 
por la confesion general le ha sido perdo- 
nado el pecado olvidado, aunque puede 
apreciarlo por alguuas conjetui’as. 

A1 3.° que ese no reporta provecho de 

art. 2, al 5), y cuando enKena qwe la ahsolucion sacerdotal no 
solo sig'nifica, sino que efectua )a remision del pecado. (Con- 
sultese lo dicho en la cuestion C.* art. 1 del Suplemento.) 
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la negligencia, porque no consigue una 
remision tan plena como la Lubiera con- 
seguido en otro caso,ni merece tanto, y 
estd obligado & coufesarse"de nuevo cuan- 
do recordare el pecado. 

A1 4.° que la ignorancia del derecho 
no escusa, puesto que ella misma es pe- 
cado (1), mas si la ignorancia de hecho. 
Por lo cual el que alguno no confiese sus 
pecados, por ignorar que son tales, a 
causa de la iguorancia del derecho divi- ( 


no, no se escusa respecto de sus disposi- 
ciones; pero se escusaria si ignorase que 
aquellos eran pecados, por ignorancia de 
una circunstancia particular, como si co- 
nocio una mujer ajena que creyo ser Ia 
suya. Pero el olvido del acto del pecado 
tiene ignorancia de lieclio, y por lo tan- 
to, escusa del pecado de ficcion en Ia 
confesion, el cual impide el frato de Ia 
absolucion y confesion. 


CUESTION XI. 

Sigilo de la confesion. 


1® Esta el hombre obligado en todo caso &. ocultar lo que tiene (6 sabe) bajo el sigilo de la confe- 
sion? —2.° E1 sigilo de laconi'esion se estiende ii otras cosas quealas que yase han tratado sobre la 
confesion ? — 3® Solo el sacerdote tiene el sigilo de la confesion ? — 4.° Puede un sacerdote, con per- 
miso del penitente , manifestar 4 otro el delito que conoce bajo el sigilo de la confesion ? —5.” Esta 
obligado 4 ocultarlo aunque lo conociere de otro modo? 


ArTICITLO I. — l Esta obligado en todo 
cnso el sacerdotc n oenltnr los pecados quc 
conocc bajo el slgilo dc In confcalou? (2) 

l.° Parece que uo en todo caso esta 
obligado el sacerdote 6, oeultar los peca- 
dos que couoce bajo el sigilo de la con- 
fesion, puesto que, como dice San Ber- 
nardo (implic. iu tract.. De prfecepto et 
dispensat., c. 2); « lo que se ha insti- 
»tuido por la caridad no milita coutra 
» ella ». Pero la ocultacion de 3a confe- 
sion en algun caso militaria contra la ca- 
ridad; por ejemplo, si se sabe por la 
confesion que uno es hereje, al cual no 
puede atraersele para que desista de cor- 
romper al pueblo ; y lo mismo de aquel 


(1) Al menos en Cttanto al conocimiento de los preceptos 
unWersaies de la lcy que todos estan oblig-ados a saber, y en 
cuanto a lasoblig-aciones particularesde cada uno. (Consultese 
io dicho en 1, C. 76, a. 2). 

(2) La obligacion dei sigilo es de dcrccho natural , apoyado 
en el triplc litnlo dc caridad , justicia y religion; de dei'ccho 
rtivino implicito al roenos, en el liecho de ser instituida la 
confesion cn secreto pov el Salvador ; y ultimamente por dere- 


que sabe por la confesiou que hay afini- 
dad entre dos personas que quiereu con- 
traer matrimonio. Luego el tal debe re- 
velar la confesion. 

2. ° Aquello a que uno esta ohligado 
por precepto de la Iglesia solamente, no 
es necesario observarlo, desde el mo- 
mento que la Iglesia manda lo contrario. 
Es asf que el secreto de la confesion ha 
sido establecido solamente por estatuto 
de la Iglesia. Luego si la Iglesia manda 
que fcodo el que sepa algo de tal pecado, 
lo diga, el que lo sabe por la confesion 
debe decirlo. 

3. ° Mas debe el bombre guardar su 
coneiencia que la fama de otro, porque la 
caridad bien ordenada lo prescribe. Pero 


cho canbnico , pues asi consta del tantas veces citado capitulo 
del concilio de Letian Omnls ulriusquc sextts. Ed cfecto, en el 
se dice a los sacerdotes que procuren no revelar ol pccudor por 
palabra, siono , de otro modo caalqniera...*. porquc los que inten - 
laren rcvclar ci pccado descnbierto cn cl trlbunal de la Pcnitencia, 
no solo dcci'ctamos que queden dcpucstos , sino ademas que tcan cn- 
cerrudos en un monasterio cstrccho para lutccr penitencin. 
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algunas veees alguno, ocultando el peca- 
do, incurre en dailo de la propia concien- 
cia, como cuaudo es llamado a dar testi- 
monio de aquel pecado que sabe en la 
confesion, y se ve obligado a jurar, de- 
cir la verdad, 6 cuaudo un abad sabe por 
la confesion el pecado de algun prior que 
esta sometido a. el, cuya ocasion iuduce 
al mismo a la ruina si le deja el priorato; 
por cousiguiente esta obligado a quitarle 
la dignidad de la cura pastoral, y al qui- 
tarsela parece publicar Ia coufesion. Lue- 
go parece que eu algun caso es licito pu- 
blicar la confesion. 

4.° Algun sacerdote puede por medio 
de Ja coufesiou de alguno a quien oyo, 
tener la conviccion que este es indiguo 
de la prelacia. Pero cualquiera estd obli- 
gado a bacer oposicion a la promocion de 
sujetos indignos, si la ocasion se presen- 
ta. Luego puesto que al Iiacer oposicion, 
parece que induzca sospeclia del pecado, 
y revelar asi en cierto modo la confesion, 
parece que en algunas ocasiones es con- 
veniente revelar la confesion. 

Por el eontrario, es lo que dice (de- 
cret. De poenit. et remiss. cap. O mnis 
utriusque , etc.) : <r guardese el sacerdote 
» de liacer conocer en manera alguna al 
» pecador ni por palabra, ni por signo 6 
» de cualquier otro modo ». 

Ademas, el sacerdote debe coufor- 
marse a Oios de quien es ministro. Es asi 
que Dios no revela los pecados que se le 
ponen de manifiesto por Ia confesion, 
sino los oculta. Luego ni el sacerdote 
debe revelarlos. 

Conelusion. Asi como Dios siempre 
cubre el pecado del que por lapenitencia 
se le somete, asi el sacerdote debe ocultar 
siempre los pecados delpenitente ; puesto 
que la confesion estcrior que se hace al 
sacerdote es una senal de la interior que 
sehace d Dios. 

Kesponderemos, que en los sacramen- 
to 3 las cosas que se haeen esteriormente, 
son signos de las que suceden interior- 
mente, asi que la confesion , por la qne 
uno se somcte al sacerdote, es un signo 
de la sumision mterior, por la que uno 
se somete d Dios. Pero Dios encubre cl 


(l) Tan lejos esta csto dc la verdad, que en ningun caso, 
como dice Billuart, puede revelarse lo oido en confesion , 
aunque se trate de perder )a vida, 6 de la ruinade un eslado 
d de ia pcrdida de la fe en alguna provincia. 


pecado de aquel que se somete d el por 
medio de la penitencia. Luego es preciso 
que se aiguifique tambien esto en el sa- 
cramento de la penitencia. Por lo tanto 
es de necesidad del sacramento ocultar la 
confesiou y peca como violador del sa- 
cramento el que revela la confesion.. In- 
dependientemente de esta consideracion, 
este secreto tiene aun otras ventajas, 
pues que por esto mismo, los hombres se 
aficionan mas d la confesion, y confiesan 
tambien mas sencillamente sus pecados. 

Alargumento l.° contestaremos, que 
algunos dicen, que el sacerdote no esta 
obligado a guardar bajo el secreto de 
coufesion, siuo los pecados de que el pe- 
nitentepromete la enmienda; aliaspotest 
ea dicere ei qui potest prodesse, et non 
obesse. Pero esta opinion parece erronea, 
por ser esto contra la verdad del sacra- 
mento (1). Porque asi como el bautismo 
es sacramento, aunque a 61 se acerque 
uno con mala disposicion, sin que por 
esto varieu en nada Ias partes esenciales 
del sacramento, asi la confesion no deja 
de ser sacramental, aunque el que se 
confiesa, no se proponga Ia enmienda. Y 
por esto no menos debe guardarse secreto 
de ella; ni el sigilo de la confesion com- 
bate 4 la caridad puesto que la caridad 
no requiere que se aplique el remedio 
al pecado que el hombre ignora. Pero lo 
que se sabe bajo confesion, es como lo 
ignorado (2), puesto que no lo sabe al- 
guuo eomo hombre, sino como Dios. Sin 
embargo debe aplicarse algun remedio 
en los predichos casos, tanto como se 
pueda, sin la revelacion de la confesion, 
como amonestando a los que se confie- 
san y cuidaudo de los demas para que no 
se corrompan por la herejia. Puede de- 
cirse tambien al prelado que vigile con 
mas cuidado sobre su rebano, pero de 
modo que no diga cosa alguna por la 
cual haga traicion al penitente de pala- 
bra 6 por senal. 

A1 2.° que el precepto sobre el secreto 
de la confesion es una consecuencia del 
sacramento mismo, Por lo tanto asi como 
el precepto de hacer Ia confesion sacra- 
mental es de derecho divino y no puede 


(2) Asi' es que, pieguntado el confesor de lo oitlo en )a con - 
icsion , pucda rcsponder que io ig'nora y iun jurar que lo 
ignora. La razon es la misma que da el Santo on la respuesto 
ad sccunditm. 
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absolverse de 41 k nadie por dispensa al- 
guna 6 mandato humano, asi tampoco 
puede ser obligado o facultado por el 
hombre para la revelacion de la confe- 
sion. Por consiguiente, si se manda bajo 
pena de escomunion ya pronunciada, qne 
diga si sabe algo de tal 6 cual pecado, 
no debe decirlo, puesto que debe creer 
que la intencion del que manda es que 
se revele lo que se sabe como hombre, y 
en este caso no se sabe nada como tal. 
Y si fuese tambien interrogado sobre la 
confesion, no debera contestar ; ni por 
esto incurriria en escomunion, puesto 
que no esta sujeto a su superior, sino 
como hombre, y como tal nada sabe, 
sino como Dios. 

A1 3.° que el homhre no es llamado a 
dar testimonio sino como hombre,y por 
tanto sin lastimar la conciencia puede 
jurar que ignora lo que sabe solamente 
como Dios. De Ia misma manera tambien 
puede el prfclado sin herir su conciencia, 
perdonar un pecado que no se ha casti- 
gado, que sabe solamente como Dios, 6 
dejarle sin algun remedio , puesto que no 
esta obligado a aplicarle, sino de aquella 
manera con que se le declara al mismo. 
Por consiguiente en las cosas que al mis- 
mo se declaran en el tribunal de la peni- 
tencia, debe en el mismo tribuual euanto 
pueda, aplicar el remedio; como un abad 
en el caso preeitado debe amonestarle a 
que resigne su pviorato; y si no quisiere, 
puede por alguna otra ocasiou absolverle 
del cuidado del priorato ; pero de modo 
que se evite toda sospecha sobre la reve- 
lacion de la confesiou (1). 

A1 4.° que por muchas causas se hace 
uno indigno para el desempeno de algun 
cargo, ademas del pecado, como por de- 
fecto de la ciencia, edad o de alguna cosa 
semejante ; por lo tanto el que contra- 
dice, no hace sospechar del crimen, ni 
revela la confesion (2). 

(1) No han faltado nlgunos teologos anliguos que defendio* 
sen fier licito a los supertores , ulilizar lo sabido cn confcsion 
para el gobierno externo de sus subditos, 6 dc otias personas 
cualcsquiera. Pero hoy nadie puede defender doctrina tan pe- 
UgTOsa, pormuchos Pontifices condenada, particularmente en 
el decreto de 26 de ftlayo de 1594, dirigido por Clemente VIU 
a los regulares. Mds tarde, en 1682, el papa Inoccncio XI 
condeno la proposicion en que csa doctrina se defendia, a 
pesar de dccirse cn clla que solo era licito la tal practica, 
txcluycndo toda rei}elacion directa 6 indlrecta de Ift confc&ion y sin 
gravdmen del penitcnfc ; 4 pesar Ue esla limitacion 1a proposicion 
fuc condenada. Lo dicho no obstn, dice San Alfonso y con ul 
todgs los teolog-os, paro quc cl conl’csor por lo sabido cn con- 


ARTfCUI.0 II. — i EI secreto dc la con- 
fcslon sc cstlende a otrns cosas quc aqucllas 
quc son de la confcsion ? 

1. ° Parece que el secretode la confe- 
sion se estiende a. otras cosas que k 
aquellas que conciernen & la confesion: 
puesto que & la confesion no conciernen 
sino los pecados. Algunas veces empero 
cuenta uno con los pecados otras mu- 
chas cosas, las cuales no pertenecen a la 
confesion. Luego diciendose aquellas al 
sacerdote como Dios, parece que a ellas 
tambien se estiende el secreto de la con- 
fesion. 

2. ” Algunas veces alguno dice a otro 
un secreto y aquel lo recibe bajo el se- 
creto de la confesion. Luego el secreto 
de la confesion se estiende a aquellas 
cosas que no conciernen k Ia confesion. 

Por el contrario, el secreto de la con- 
sion es algo anejo a la confesion sacra- 
mental ; y las cosas que son anejas a al- 
gun sacramento, no se estienden mas alla. 
de aquel sacramento. Luego el secreto 
de la confesion no se estiende sino k las 
cosas que tiene por objeto la confesion 
sacramental. 

Conclusion. Siendo el sigilo una cosa 
aneja a la confesion sacramental, solo 
se estiende directamente a aquettas cosas 
sobre que versa la confesion sacramental, 
si bien, por evitar el escandalo, se es- 
tiende indirectamente a ciertas cosas, que 
no son de la confesion sacramental. 

Eesponderfemos que el sacramento de 
la confesion no se estiende directamcnte 
sino a aquellas cosas sobre que versa la 
confesion sacramental; pero indirecta- 
mente lo que no cae bajo la confesion sa- 
cramental, pertenece tambien al sigilo de 
la confesion, como las cosas por las que 
se podrfa conocer el pecador 6 el peca- 
do (3). No m4nos tambien deben ser 
ocultadas con sumo cuidado aquellas co- 

fesion se haga mas vigilante con los silbditos, mas santo y 
prudente, evitando por supuesto que de aquf no se origine 
sospecha alguna del pecado, 6 sirva dc gr&vainen a\ peniten- 
te. Veasc Snn Alfonso )ib. vi, n. 656 y 657 Gury n.° G70. 

(2) De 1o dicho aquf por el Santo Doclor opina Son Alfonso 
que debe hacerse uso solamentc cuando concurran olras ctr- 
cunstancias que , de ser conocidas antes 6 despucs de la con- 
fesion , serian suficientes para que el superiov negara su su* 
ii'agio. (lib. vi, n. 657J. En una palabra: es mateiia tan deli- 
cada y pcligTOSa, que aun los mas bentgnos moralistas , conio 
Diana, se mucstran sumamente scvcros. 

(3) Es objeto clel sigilo , dice Gury, ademas de los pecados, 
todo aquello cuya manifestacion cederia en gravamcn del pe- 
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sas, ya por el eseandalo, ya por la in- 
clinacion (6 peligro) que podria resultar 
de la costumbre. 

De lo diclio se deduce la contestacion 
al argumento primero. 

A1 2.° que alguno uo debe facilmente 
recibir algo de este modo ; sin embargo 
si lo recibe esta obligado por la promesa 
a guardar el secreto de este modo, como 
si lo supiera por la confesion, aunque no 
lo posea bajo el secreto de la confesion. 

AltTfcULO III.-Solo el saccrdotc l>e- 

see ci sccceto «lc lo confcsion ? 

1. ° Parece que no solo el sacerdote 
posee el secreto de la confesion, porque 
algunas veces alguno se confiesa con el 
sacerdote por medio de iuterprcte, en ur- 
gente necesidad. Pero el interprete, a lo 
que parece esta obligado a ocultar la 
confesion. Luego tambien el que no es 
sacerdote posee algo bajo el sigilo de la 
confesion. 

2. ° A veces alguno en caso de necesi- 
dad puede confesarse con un seglar, y 
este esta obligado a guardar secreto so- 
bre los pecados, puesto que se le dicen 
como d I)ios. Luego no solo el sacerdote 
posee el secreto de la confesion. 

3. ° Alguna vez alguno se finge sacer- 
dote, para couocer por este engafio la 
conciencia de otro ; y parece tambien 
que peca si revela la coufesion. Luego no 
es solo el sacerdote el que posee el sigilo 
de la confesion. 

2?or el contrario, solo el sacerdote es 
el ministro de este sacramento. Es asi 
que el sigilo de la confesion es auejo ii. 
este sacramento. Luego solo el sacerdote 
tiene el secreto de la confesion. 

Ademas el que oye alguas cosas en 
confesion, csta obligado a guardar el se- 
creto, puesto que no las sabe como hom- 
bre, sino como Dios. Pero solo el sacer- 
dote es ministro de Dios. Luego el solo 
esta obligado a este secreto. 

Conclusion. Aunque el secreto de la 

'nilente y rnodiodcl Sacramento. Advertiremos sin embargo, 
en cnantoa los defectos naturales, que cuando sc rcvclan por 
la conejtion que con el pecado tienen, su revelacion es con 
traria al sigilo; pero no asi aquellos, dice Ballerini, qne 
nada tengan que ver con el pecado, como ser tartamudo por 
ejemplo, digpa lo quc quiera en contra alguno que otro 
te 6 Log‘ 0 - 

(1) Inderese de toda la doctrina del Santo , que solo secun- 
dariamente estan obligacloa al sigilo. lodos aqueDos que de 


confesion compete al sacerdote solo como 
ministro de las llaves, sin embargo tam- 
bien el seglar que oye la confesion por 
necesidad, asi como participa algo del 
acto de las llaves, asi tambien participa 
algo del sigilo. 

Iiesponderemos, que el secreto de la 
confesion compete al sacerdote en cuanto 
es ministro de este sacramento ; lo cual 
no es otra cosa que el deber de conservar 
secreta la confesion, como de las Ilaves 
es la potestad de absolver. Sin embargo 
como alguno que no es sacerdote, parti- 
cipa algo en algun caso 'del acto de las 
llaves cuando oye por necesidad la con- 
fesion , asi tarribien participa algo del se- 
crcto de la confesion , y esta obligado a 
guardar el sigilo auuque propiamente ha- 
blando, no tenga el sigilo de la confe- 
sion. Con lo dicho es evidente la contes- 
tacion a los argumentos propuestos (1). 

AllTICULO IV. — APnCdc cl saccrdote, 
con pcrmiso <lc su pcuitcntc^ dnr couoccr a 
otro ol pccado quo sabo bajo cl slgilo sncra- 
lucntal? ( 2 ) 

1. ” Parece que el sacerdote no puede, 
con permiso del penitente, dar a, conocer 
a otro el pecado que sabe bajo el sigilo 
de la confesion, porque lo que no puede 
el superior; no lo puede el inferior. Es 
asi que el Papa no podria autorizar & 
uno para que dijere a otro el pecado que 
sabe por medio de la confesion. Luego 
ni aquel que se confiesa puede autorizar 
al mismo. 

2. ° Lo que se halla instituido a causa 
del bien comun de la Iglesia, no puede ser 
amilado por la voluntad de uno solo. Es 
asi que el secreto de 'la confesion se ha 
establecido a causa del bien de Ia Iglesia, 
para que los hombres se acerquen a la 
confesion rn£s confiadamente. Luego 
aquel que confiesa, no puede autorizar al 
sacerdote para que revele lo que le ha 
dicho. 

3. ° Si se pudiera dar esta autorizacion 

cualquier modo intervienen 6 sabcn la confesioo , fuera del 
sacerdote. ISo hay obligacion do valersc de esos medios ex- 
traorclioarios t pero de emplcarlos , quetlan bajo sigilo las co- 
sas qae tle esa maneia se sepan. 

(2) El Santo Doctor respondc afirmativamentc. Sin cmbargo 
se requicre una licencia expresa y csponlaoea, no siendo 
suficiente laimplicita, tHulosa, interpretaliva, nilaobtenida 
por fuerza, dolo, ruegos importunos 6 temor reverenciaU 
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al sacerdote, pareceria dar pdbulo a la 
malicia de los sacerdotes, puesto que po- 
dnan pretender que se les ha dado este 
permiso, y asi pecarlau impuuemente, lo 
ctial es iucon-veuiente. Parece pues que 
no puedan ser autorizados para esto por 
el que se confiesa. 

4.° Aquel a quien el sacerdote revc- 
lara ese pecado no le conocera bajo el 
secreto de la confesion, y asl podria ba- 
cerse publico un pecado que ya fu£ bor- 
rado, lo cual es inconveniente. Luego no 
puede ser autorizado para esto. 

Por el eontrario, el superior puede 
enviar al penitente con consentimiento 
de estc a un sacerdote inferior con sus 
cartas dimisorias. Luego por voluntad 
del que se confiesa, puede el sacerdote 
revelar & otro el pecado de este. 

Ademas, el quc puede hacer algo por 
sl, puede hacerlo tambien por otro. Es 
asi que el que se confiesa puede revelar 

otro el pecado que hizo por sl. Luego 
tambien puede hacer esto por medio del 
sacerdote. 

Conelusion. Pudiendo clpenitente ha- 
cer que sepa el sacardote como homhre lo 
(jue sahta como Dios sin mds que autori- 
zarlc para que manifieste la confesion, 
resulta que si la revcla no viola el siffilo, 
aunquc dehe hacerlo sin escandalo , no 
sea que se le repute como quehrantador 
del sigilo. 

Besponderemos, que hay dos motivos 
por los cuales esta obligado el sacerdote 
a ocultar el pecado : primero y principal- 
mente porque el sccreto es de esencia del 
sacramento, en cuanto lo sabe como Dios, 
cuyas veces hace en la confesion, y 2.° 
por evitar el escandalo, Puedc hacer sin 
embargo el penitente que aquello que el 
sacerdote sabia como Dios lo sepa tam- 
hien como hombre , y esto lo hace cuan- 
do le permite que lo diga d otro, y por 
tanto si lo dice, no quebranta el sello de 
confesion ; debe no obstante precaver el 
escdndalo a.l decirlo, pora que no se le 
repute como quebrantador del susodicho 
secreto (1). 

Al argumeuto l.° dircmos, que el Papa 
no puede autorizar al sacerdotc para de- 
cir la confesion, puesto que no puede ha- 
cer que la sepa como hombre ; lo cual 

(t) Comprcndese que, por los gravisimos inconveni^nlcs 
que de aquipuetlen originarse, el saccrdote no debe pedir 


puede realizar aquel que se confiesa. 

A1 2.° que no se anula lo que esta es- 
tablecido, para el bien comun ; porque 
no se quebranta el secreto de la confe- 
sion, cuando se dice lo que se sabe de 
otro modo que por esta. 

A1 3.° que no se da por esto la impu- 
nidad alguna a los malos sacerdotes, 
puesto que si se les acusa, estan obliga- 
dos 4 probar que han revelado la confe- 
sion con permiso del penitente. 

A14.° que aquel a cuyo conocimiento 
llega el pecado mediante el sacerdote 
con autorizacion del penitente, participa 
de cierto modo del acto del sacerdote, y 
por tanto hay semejanza entre el y el in- 
terprete, a menos que el penitente quiera 
que 3o sepa libremente y en ahsoluto. 

ArtIcclo Y.— 4io que udo sabc por 
la coufcAion y tambicn dc algun otro aiodo, 
puede revelarlo a otro? 

l.° Parece que lo que uno sabe por la 
confesion y tambien de algun otro modo, 
no pueda revelarlo a otro ; porque no se 
rompe el sigilo de la confesion sino cuan- 
do se revela el pecado que se sabe por la 
confesion. Si pues se revela un pecado 
que se oyo en la confesion, aunque se 
sepa de cualquiera otra manera, parece 
que se rompe el secreto de la confesion. 

2° Todo el que oye la confesion de 
alguno se obliga para con el a no reve- 
lar los pecados del mismo. Pero si algu- 
no prometiere a otro guardar para si lo 
que le dijera, aunque de otro modo lo 
supiere, deberia tenerlo guardarlo para 
si. Luego lo que uno sabe por la confe- 
sion, aunque despues lo sepa de otro 
modo, debe tenerlo reservado para si. 

3. ° De dos cosas, la que es mds po- 
tente atrae hacia sl el resto. Pero la 
eieiicia por la cual uno conoce el pecado 
como Dios es m&s potente y digna que 
la ciencia por la que conoce el pecado 
como hombre. Luego la atrae hacia si; 
y en tal concepto no le podria revelar, 
segun que lo exige la ciencia por la cual 
lo sabe cotno Dios. 

4. ° E1 secreto de la confesion ha sido 
establecido para evitar el cscandalo, y 
para que loa hombres no se retraigan de 
la confesion. Mas si alguno pudiera de- 

esta licencin sino en casos gravisimos; y rehusarla debo ade« 
mas, mientras no le consle semejanle comp.romiso. 
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cir lo que oy6 en la confesion, aunque 
lo supiese de otro modo, resultaria, siu 
embargo, escfindalo. Luego no puede 
decirlo de modo alguno. 

Por el contrario, nadie puede obligar 
a otro a lo que no estaba obligado, a 
no ser su prelado, y que se lo impODga 
como precepto. Pero el que sabia el pe- 
cado de alguno por haberlo visto, no es- 
taba obligado a oculiarlo. Luego aquel 
que se confiesa con este, no siendo pre- 
lado suyo, uo puede obligarle a ocultar- 
lo, por el heclio de confesarse con 61. 

Ademas ; en esta hipotesis se podria 
sustraer d la justicia de la Iglesia, si para 
evadir la sentencia de escomunion, que 
deberia serle impuesta por algun pecado 
de que esta convicto, se confesase con el 
que deberia pronunciar dicha senteucia. 
Pero la ejecucion de la justicia es de 
precepto. Luego el que oyo en confesion 
un pecado no esta obligado £ ocultarle, 
si lo sabe de otro modo. 

Conelusion. Si hay necesidad puede 
el confesor manifestar lo que sahe por 
confesion, con tal quc lo supiera antes 6 
despues de la confesion; pero teniendo 
cuidado de liablar entonces como hombre 
y no como Dios. 

Responderemos que acerca de esto 
hay tres opiniones, pues algunos diceu 
que lo que alguno oyo en la confesion, 
no puede de modo alguno decirlo a otros, 
aunque tambien lo sepa por otro medio, 
ya autes, ya despues de la confesion; 
otros cKcen que por la confesion se le 
priva de poder decir lo que supo antes 
de ella, mas no que no pueda decir lo 
que despues sepa de otro modo. Mas 
estas dos opiniones atribuyendo una im- 
portancia excesiva al secreto de la con- 
fesion, perjudican a la verdad y justicia 
que deben guardarse ; pues podria uno 
ser m&s propenso & pecar, sino temiera 
ser acusado por aquel con quieu se ha 
confesado, si reiterara ante el el mismo 
pecado. Igualmente la justicia podria su- 
frir en estremo si no se pudiera dar testi- 
monio de lo que vi6 despues de becha la 
confesion de ello. Ni obsta que alguuos 
dieen que debe protestar que no tendra 


(1) E1 confesor debe guardar muchisima prndencia al tener 
qtic hablar de lo que sabe ec confcsion y fuera de confesion, 
en el caso de neceeidad de quc el Santo habla en el cuerpo 
del articuto, Si hay gran neceaidad, comoen peligro para el 


en privado esto, pues no podrna haeer 
esta protesta sino despues que le hubiera 
sido dicho el pecado, y entonces cual- 
quiera sacerdote podria cuando quisiese 
revelar el pecado haciendo una protesta 
semejante si esto bastase para hacerle li- 
bre en revelarlo. Y por eso la otra opi- 
nion es mas comun : que aquello que cl 
hombre sabe de otro modo, antes 6 des- 
pues de la confesion, no esta obligado a 
ocultarlo en cuanto a que esto lo sabe 
como hombre; pues puede decir; se aque- 
llo porque lo vi. Esta obligado, sin em- 
bargo, d ocultar aquello, en cuanto lo 
sabe como Dios : porque no puede decir: 
Yo oi esto en la confesion. No obstante, 
por cortar el escSndalo, debe abstenerse 
de bablar de ello, d menos que haya ne- 
cesidad. 

A1 argumento l.° diremos que cuando 
alguno dice baber visto lo que oyo en 
confesion no revela lo que oyo en confe- 
siou sino per accidens : como el que sabe 
algo por el oido 6 la vista, uo revela lo que 
vi6, per se loquendo, si dice baberlo oido, 
sino per accidens, puesto que dice oido a 
lo que le sucedio haber visto. Y por esto 
el tal no quebranta el sigilo de la confe- 
sion. 

A1 2.° que el que oye la confesion no 
se obliga a no revelar el pecado absolu- 
tamente, sino segun que le ha oido en 
confesion ; pues en ningun caso debe de- 
cir haberlo oido en la confesion (1). 

A1 3,° que esto debe entenderse de 
dos cosas que tienen oposicion ; pero la 
ciencia por la que alguno sabe el pecado 
como Dios, y aquella por la que lo sabe 
como hombre, no son opuestas, y por 
esto el razonamiento no es procedente. 

A1 4.° que no debe cortarse el escan- 
dalo de una parte de modo, que se aban- 
done por otra la justicia , pues la verdad 
no debe ser abaudonada por causa del 
escandalo. Y por eso, euando amenaza 
el peligro de la justicia y de la verdad, 
no debe omitirse por causa del escandalo 
la revelacion de aquello que uno oyo en 
confesion, si lo sabe por otro modo. Sin 
embargo, esta obligado 6 evitar el es- 
candalo en cuanto est6 de su parte. 


eslado 6 dailo nolable al projimo, es preciso, dice Silvio, no 
anadir absolutamente r.inguna circunstancia, ni agravar la 
faltaporque se conoua por confeaion, cuantlo fuera del sacra» 
nienlo se ig’nora. 
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CUESTION XII. 


De la satisfaccion en cuanto a su esencia (quidditatem). 


Consideraremos ahoralasatisfaccion, y estudiaremos acerca de eila cuatro cosas: 1." su esencia; 
2. a su posibilidad ; 3. 1 ’ su cualidad; y 4 a las cosas por cuyo medio el liombre satisface & Dios. 

Acerca de lo primero investigaremos: l.° La satisfaccion es virtud, 6 acto de virtud ? 3.° Ks acto de 
justicia?3.”Ladeflnicion de Ia satisfaccion, que se establece en laletra, es conveniente? 


A.RTICtTLO I.— I.a gatlsfaccion es 
vlrtinl t* acto de virtiitl f (lj 

1. ° Parece que la satisfaccion ni es vir- 
tud, ni acto de virtud; porque toda vir- 
tud es acto meritorio. Mas la satisfaccion 
no es rneritoria, como parece, porque el 
merito es gratuito y la satisfaccion atien- 
de al debito. Luego la satisfaccion no es 
acto de virtud. 

2. ° Todo acto de virtud es voluntario; 
mas algunas veces se satisface por alguna 
cosa contra la voluntad del hombre; como 
cuando uno por la ofeusa cometida cou- 
tra otro es castigado por el juez. Luego 
la satisfaccion no es acto de virtud. 

3. ° Seguuel Filosofo (Ethic. lib. 8, 
eap. 13) : « eu la virtud de la costumbre 
» la eleccion es lo principal ». Mas la sa- 
tisfaccion no se hace por eleccion, sino 
que mira principalmeute a las obras este- 
riores. Luego no es acto de virtud. 

Por el contrario, la satisfaccion per- 
tenece & la penitencia. Es asi que la pe- 
nitencia es virtud. Luego la satisfaccion 
es acto de virtud. 

Ademas : no hay acto alguno que sir- 
va para borrar el pecado, sino es acto de 
virtud; porque lo contrario se destruye 
por su contrario. Es asi que mediante la 
satisfaccion se aniquila totalmeute el pe- 
cado. Luego la satisfaccion es acto de 
virtud. 

(1J lil Santo responde aQrmando, y su doctrina fuedespues 
confirmada en el eoncilio dc Florencia y particularmenle en 
el do Trenlo, cuyo cdnon 4.° (scsion 14) contra Lutcro, dice 
tcstualmente : Si quU negavtrit ad intcgram et pcrfectam peccaio* 
ntm rcmmionem rcquiri ti es uctus in peenltenlc, viiieiicet ccntrlUo- 


Conclusion. La satisfaccion, aun for- 
malmente considerada, es acto de virtud. 

Responderemos, que algun acto se 
dice ser acto de virtud de dos modos: 
uno materialmente (2), y en este sen- 
tido cualquier acto que no tiene malicia 
implicita, 6 defecto de la debida circuns- 
tancia, puede llamarse acto de virtud, 
porque la virtud puede usar de cualquier 
acto de este genero parr llegar a su fin, 
como pasear, hablar, y cosas semejantes. 
De otro modo se dice que algun acto es 
acto de virtud formalmente, porque el 
mismo Ileva implicita en su nombre la 
forma y razon de la virtud ; asf como el 
sufrir fuertemeute, 6 varonilmente, se 
llama acto de fortaleza. Mas lo formal 
de cualquiera virtud moral es la razon 
del medio. Por Io cual todo acto que im- 
porta razon de ‘medio, se llama formal- 
mente acto de virtud. Y por cuanto la 
igualdad es medio, que Ileva consigo en 
su nombre la satisfaccion (porque no se 
dice que una cosa se satisface sino con- 
forme & la proporcion de la igualdad res- 
pecto a algo), consta que la satisfaccion, 
aun formalmente considerada, es acto de 
virtud. 

A1 argumeuto l.° dircmos que, aun- 
que el satisfacer es en si un debito, sin 
embargo, en cuanto a que el que satisface 
voluntariamente, ejecuta esta obra, recibe 
la razon de Io gratuito de parte del ope- 

iutm, confessionctn et satisfaelionem y quod trcs pccnilentia: parlcs di~ 
cuiifur...e analhetna sit. 

f l 2) Es decir, que puetla ser niateria de virtud, aunque por 
bl sea indifcrente a la misnia. 
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CUESTION XII. — ARticULOS I Y II. 


rante, y el que asl obra liaco de la nece- 
sidad virtud: porque por esto el dismi- 
nuir el debito tiene merito, puesto que 
importa necesidad, que es contraria a La 
voluntad : de donde se sigue que si la vo- 
luutad consiente cou Ia necesidad, no se 
quitara la razon del merito. 

A1 2.° que el acto de virtud no re- 
quiere lo voluntario en aquel que padece, 
sino en aquel que hace, porque es acto 
de aquella. Y por tanto, cuando aquel 
en quien ejerce el juez la vinclicta, se 
muestra como paciente para la satisfac- 
cion, no como agente, no conviene que 
la satisfaccion sea en el voluntaria, sino 
en el juez que la ejecuta. 

A1 3.° que lo principal en la virtud 
puede tomarse de dos modos : l.° como 
principal en la misma, en cuauto es vir- 
tud ; y en este sentido las cosas que per- 
tenecen a su razon, 6 le son mas proxi- 
mas, son mas prineipales en la virtud, y 
asi la eleccion, y los actos interiores en 
la virtud, en cuanto es virtud, son los 
mas principales ; 2.° puede tomarse lo 
principal en la virtud, en cuanto es tal 
virtud ; y en este concepto lo mas prin- 
cipal en la misma es aquello de lo que 
recibe determinaciou el acto interior, el 
cual en algunas virtudes se determina 
por medio de actos esteriores, porque la 
eleccion, que es comun a todas las virtu- 
des, por lo mismo que es elecciou de tal 
acto, se bace propia de esta virtud. Y de 
este modo los actos esteriores en algunas 
virtudes sou los mas principales, y asl 
tambien es en la satisfaccion. 

ArtICULO II. — I.a sutIsfaccioncs acto 
dcjasticia? 

1. ° Parece que la satisfaccion no es 
acto de justicia ; porque la satisfaccion 
se bace para que el bombre se reconcilie 
con aquel, 6 . quien ofendio. Mas la re- 
conciliacion, siendo acto de amor, perte- 
nece a la caridad. Luego la satisfaccion 
es aeto de caridad, y no dejusticia. 

2. ° Las causas de los pecados en nos- 
otros son las pasiones del.alma, por las 
que somos incitados al mal. Pero la jus- 
ticia, segun el Filosofo (Ethic. lib. 5, cap. 
2 y 3) no versa acerca de las pasiones, 
sino de las operaciones. Por consiguiente, 
perteneciendo a la satisfaccion borrar 


las causas de Ios pecados, como se dice 
en la letra (Sent. 4, dist. 15), parece que 
no es acto de justicia. 

3.° Precaver para lo futuro no es acto 
dejusticia, sino mas bien de prudencia, 
de la cual se pone como parte Ia cautela. 
Mas esto pertcnece a la satisfaccion, 
porque es propio dc la misma no perdo- 
nar, ni dar entrada a las sugestiones de 
los pecados. Luego la satisfaccion no es 
acto de justicia. 

Por el contrario , ningu'na virtud con- 
sidera la razon del debito sino la justicia. 
Mas Ia satisfaccion rinde & Dios el bonor 
debido, como dice San Anselmo.(in lib. I. 
Cur Deus liomo, etc., cap. 11). Luego 
la satisfaccion es acto de justicia. 

Ademas : ninguna virtud tiene la pro- 
piedad de perfeccionar la igualdad de las 
cosas esteriores sino la justicia. Mas esto 
se efectua mediante la satisfaccion, por 
la cual se establece igualdad entre la 
falta enmendable y la ofensa precedente. 
Luego la satisfaccion es acto de justicia. 

Conelusion. La satisfaccion, quc im- 
porta nivelacion respccto de la ofensa 
precedcnte en el que la hace , es obra de 
juslicia, en cuanto a aquella parte, que se 
llama penitencia. 

Responderemos que, segun el Filosofo 
(Ethic. lib. 5, c. 3 y 4), el medio de la 
justicia se toma segun la igualacion de 
uua eosa con otra en alguna proporcio- 
nalidad. Por Io que importando el mismo 
nombre de satisfaccion t.al igualdad, o 
nivelacion, porque este adverbio satis 
(bastante) designa igualdad de propor- 
cion ; consta que Ia satisfaccion es for- 
malmente acto de justicia. Mas el acto 
de justicia, segun el Filosofo (Ethic. lib. 
5, cap. 2 y 4), es, o de si para otro, 
como cuando uuo paga a otro lo que le 
debe, o de otro distinto respecto de otro, 
como cuando el juez hace justicia entre 
dos sujetos. Pero cuando es acto de jus- 
ticia propio de sl respecto de otro, la 
igualdad se constituye en el mismo que 
le hace ; y cuando es de otro distinto 
respecto de otro, la igualdad se consti- 
tuye en el que padece lo jnsto. Y por 
cuanto la satisfaecion espresa igualdad 
en el mismo que la obra, por eso dice, o 
espresa acto de justicia, que es propio 
de sl respecto de otro, propiamente ha- 
blando. Pero de si con respecto & otro 
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puede uuo liacer justicia, 6 en las accio- 
nes y pasioues, 6 en ]as cosas esteriores; 
como tambien la injuria se irroga a otro, 
6 quitandole las cosa, 6 danaudole por 
medio de alguua accion. Y por cuanto 
el uso de las cosas estcriores es dar, por 
eso el acto de justicia, segun que consti- 
tuye la igualdad en Ias cosas esteriores, 
propiamente significa, 6 quiere decir de- 
volver ; mas el satisfacer manifiestamente 
demuestra igualdad en las acciones, aun- 
que algunas veces se establece lo uno en 
vez de lo otro. Y puesto que Ia iguaia- 
cion no se verifica sino respecto de cosas 
desiguales, por eso la satisfaccion presu- 
pone desigualdad de acciones, la cual 
constituye ofensa, y por tanto se rela- 
ciona con la ofensa precedente. Mas nin- 
guna parte de la justicia mira a la ofensa 
precedente, sino la justicia vindicativa, 
que coustituye la igualdad eu aquel que 
padece lo justo indiferentemente, ora sea 
el paciente una misma cosa que el agente 
(como cuando uuo se infiere 6 irnpone a 
si mismo la pena, 6 castigo), ora no sea 
uuo mismo el agente que el paciente, 
como cuando el juez castiga a otro, refi- 
riendose la justicia vindieativa a ambas 
cosas. Del mismo modo tambien la peni- 
tencia, que importa tan solo igualdad en 
el que la hace; porque el mismo peni- 
tente sufre la peua, de modo que en este 
sentido la penitencia es una especie de 
la justicia vindicativa. Y por esto consta 
que la satisfaccion, que importa igualdad 
respecto dc la ofensa precedente en el que 
la practica, cs obra dejusticia en cuanto 
d aquella parte que se llama penitencia. 

AI argumento l.° diremos, que la sa- 
tisfaccion, segun se manifiesta por Io di- 
cho, es cierta recompensacion de la inju- 
ria ocasionada. De donde, asi como la 
injuria inferida tocaba inmediatamente a 
la desigualdad de la justicia, y por con- 
siguiente £ la designaldad opuesta a la 
amistad, del mismo modo la satisfaccion 
clirectamente conduee a la igualdad de la 
justicia y a la igualdad de la amistad que 


(l) Vese, pues, por toda la magrufka teon'a clesarrollada eu 
eskc arttCalo, cudnto derecho tiene el Sanlo en llamar a la 
satisfaccion parte de la justicia vindicativa , qne en este caso 
recibe el nombre de penitencia. La Sagrada Escritura con 
mneha frecuencia , io mismo que los Padrcs y Concilios, ha- 
hlau ese Lenguaje. Pro mensura delicti eri( et plagarum modus. 
{Dcuteron., xx.v, v, 2). Quantum glorificavit se et in deliciis fuit 9 
tantum datc illi tormentum ei lactum (Apoc. xvm, v, 1). En todos 


es consiguiente. Y por cuanto un acto 
elieitivamente procede del habito cuyo 
fin inmediatamente se ordena, e impera- 
tivamente de aquel a cuyo fiu ultima. 
mente tiende, por eso la satisfaccion eli- 
citivamente procede de la justicia, e im- 
perativamente de la caridad. 

A1 2.° que aunque la justicia versa 
principalmente acerca de las operaciones, 
sin embargo, tambien como consecuencia 
trata de las pasiones, en cuanto son cau- 
sas de las operaciones. Por lo cual, asr 
como la justicia cohibe Ia ira, para que 
no ihfiera a otro injustamente lesion, y 
la concupisfeencia, para que no se acer- 
que al talamo ajeuo ; asi tambien 3a sa- 
tisfaccion puede borrar Ias causas de los 
pecados. 

A1 3.° que cualquiera virtud moral 
participa del acto de prudencia, porque 
formalmente la misma llena en ellas la 
razon de virtud, puesto que conforme a 
ella se toma el medio en eada una de las 
virtudes morales, como se mauifiesta en 
la definiciou de la virtud establecida 
(Ethic. lib. 2, cap. 2 y 16) (1). 

ArTICULO III.- il.a dcfinlcion de la 

satisfaccton sc cstablece convcntentemente 
en la letra ? 

1. ° Parece que la definicion de la sa- 
tisfaccion (Ietra Sent. 4. a dist. 15) se 
establece inconvenieutemente por San 
Agustin (Genadio Masiliense), que dice 
(iu lib. De ecclesiast. Dogmat. cap. 54), 
que « la satisfaccion es destruir las cau- 
» sas de los pecados, y no dar entrada a 
» las sugestiones de aquellos »; porque 
la causa del actual pecado es el incen- 
tivo : y en esta vida no podemos destruir 
el incentivo. Luego la satisfaccion no es 
destruir la causa de los pecados. 

2. ° La causa del pecado es mfis fuerte 
que el pecado. Mas el hombre de por si 
no puede destruir el pecado. Luego mu- 
cbo menos las causas de 51; y asi dedu- 
cimos lo que antes. 


estos textos vcmos campear la idcade la justicia, exigiendo 
el Senor dcl pecador lanio , como castig‘ 0 , por cuanlo como pe- 
cado cometido. Por esto el Tridentino (scsion. 14, cap. 8) ha- 
blando de la satislaccion, recucrda y encaiga a ios sacerdotes 
que tengan jDresente que la salisfaccion qne imponen , no sirva 
sdlo para la defensa de la nueva vida y mcdicina de la enfcrmedad, 
stno tambien para la vindicta y castigo de los pecados pasada *. 
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3. ° Siendo Ia satisfaccion parte de la 
penitencia, raira a lo pasado, no a lo fu- 
turo. Pero el no dar entrada a lassuges- 
tioues de los pecados, 6 no condesceuder 
con ellos, mira a lo futuro. Luego uo debe 
establecerse en la definiciou de la satis- 
faccion. 

4. ° La satisfaccion se dice tal respecto 
de la ofensa pasada. Y de la ofensa pre- 
cedente no se hace mencion alguna. Lue- 
go inconvenientemente se seiiala la de- 
finicion de la satisfaccion. 

5. ° San Anselmo establece otra defini- 
cion (in lib. cur Deus homo , cap. II), & 
saber : « satisfaccion es tributar a Dios 
el honor debido i >, en la cual no se mienta 
niuguna de las cosas que San Agustin 
(Grenadio) aqui establece. Luego una de 
Ias dos parece ser incompetente. 

6. ° E1 inoccnte puede tributar el ho- 
nor debido. Mas el satisfacer no compete 
al inocente. Luego la definicion de San 
Anselmo esta malamente asignada. 

Conclusion. [1] La definicion de la 
satisfaccion ha sido dadapor San Agus- 
tin, segun que la satisfaccion preserva 
de la culpa fulura, ya por la destruccion 
de las causas de pecado, ya tamhien por 
la resistencia del libre alhedrio para el 
mismo pecado. [2] La definicion de la 
satisfaccion , considerada respecto de la 
culpa pasada es una compensacion de la 
injuria inferida segun la igualdad de la 
justicia. 

Besponderemos, que la justicia no se 
dirige solamente a quitar la desigualdad 
precedente castigaudo la culpa pasada, 
siuo tambien a guardar eu lo futuro la 
igualdad, porque segun el Filosofo 
(Etbic. lib. 2, cap. 3), clas penas son me- 
dicinas ». De donde se sigue que tambien 
la satisfaccion, que es acto de justicia 
que inflige la pena, es medicina que cura 
los pecados pasados y preserva de los ve- 
nideros. Y por tanto, cuando el hombre 
satisface al hombre, recompensa al mis- 
mo de las faltas pasadas, y precave 
de las futuras. Y conforme a esto la sa- 
tisfaccion puede definirse de dos mo- 
dos : uno respecto de la culpa pasada, 

(1) En cstc arlicnlo el Santo designa los puntos que deben 
tenerse a la vista para definir convenicntcmente la salisfac- 
cion- Su doetrina esta conforme con la establecida posterior- 
mente en el cap. 8 del Tridentino que en la precedente nota 
henios copiado; y a unay a otra se atienen los teologos al 
deEnir la salisfaccion. Ahadircmos tambien quc en la doctriua 


que cura recompeusando, y en este sen- 
tido se dice que la satisfaccion es una 
compensacion de la injuria inferida, se- 
gun la igualdad de la justicia, y en esto 
se refunde la defiuicion de San Ansel- 
mo, que dice que asatisfacer es tribu- 
tar a Dios el honor debido», de mo- 
do que se considere el debito en razon 
de la culpa cometida. Puede definirse de 
otro modo, segun que preserva de la 
culpa futura, y asi la define. San Agus- 
tin (Grenadio) en este lugar. Mas la pre- 
servaciou de la enfermedad corporal se 
hace mediante la remocion de las causas, 
por las que puede laenfermedad seguirse; 
porque quitadasestas nopuede seguirse la 
enfermedad. Pero en la enfermedad espi- 
ritual no es asi, porque al libre albedrio 
no se le obliga ; por lo cual, auu estando 
presentes las causas puede evitarse, aun- 
que con dificultad, y quitadas las causas 
puede incurrirse en falta. Y por eso en la 
definicion de la satisfaccion establece dos 
cosas, a saber, la destruccion de las cau- 
sas eu cuanto a lo primero, y la resisten- 
cia del libre albedrio para el mismo pe- 
cado, en cuauto a lo segundo (1). 

A1 argumento 1.° dirimos que se han 
de tomar las causas proximas del pecado 
actual, que sou dobles, es decir, iuterio- 
res, como la sensualidad por la costum- 
bre, 6 por el acto del pecado abandouado 
y aquellas que se llaman reliquias del 
pecado; mas ciertas de ellas son esteriores 
como las ocasiones esteriores para pecar, 
a saber, el juego, las malas compafrias y 
cosas semejantes. Y tales causas se qui- 
tan en esta vida mediante la satisfaccion, 
aunque el fomes que es la causa remota 
delpecado actual, no se quita totalmente 
en esta vida mediante la satisfaccion, si 
bien se debilita. 

AI 2.° que por cuanto la causa del 
mal o de la privacion de aquel modo que 
tieue causa no es sino el bien que falta, 
y el bieu se quita mas facilmcnte que se 
constituye; por eso es mas facil destruir 
las causas de la privacion y del mal, que 
quitar el mismo mal, el cual no se quita 
sino mediante Ia construccion del bien, 

dcl Angclico csta previ&mente impugnada la de Almerico, cl 
cual fue condenado por Inoccncio III en el Concilio IX de Le- 
tran ; la do las beg'uatdos y beguinos que lo fueron porClc- 
mente V en el de Vicna ; y la de Lulero por fin ? quien a su 
vezlofu^ porLeon X y cl conciliodeTrento (scss. I4canonl3). 
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como se manifiesta en la ceguedad y en 
sus causas. Y, sin embargo, las causas 
predichas del pecado no son suficientes, 
puesto que de ellas no se sigue poi’ nece- 
sidad el pecado, sino que son ciertas oca- 
siones. Ademas ni la satisfaccion se.obra 
sin el auxilio de Dios, porque sin caridad 
no.puede ser, como se dira (C. 15, a. 2). 

A1 3.° que aunque la penitencia por su 
primera institucion mira a lo pasado ; sin 
embargo, tanibien como consecuencia 
dice relacion a lo futuro, en cuanto es 
medicina que preserva, y asi tambien la 
satisfaccion. 

A1 4.° que San Agustin (Genadio) de- 
fiue la satisfaccion, segun que se bace a 
Dios, al que segun la verdad de la cosa 
no puede quitarse nada, aunque el peca- 
dor, cuanto esta de su parte, quite algo. 
Y. por tauto en tal satisfacciou mds prin- 
cipalmente se requiere la enmienda para 
lo futuro que la compensacion de los pe- 
cados pasados ; y por esto segun esta 


parte San Agustin (Genadio) define la 
satisfaccion. Sin embargo, por Ia cautela 
de los futuros puede conocerse la recom- 
pensacion de los pasados, que se bace 
acerca de las mismas del modo contrario. 
Porquemirando bdcia los pasados, detes- 
tamos las causas de los pecados por ellos 
mismos, empezando el movimiento de la 
detestacion por los pecados; pero en la 
cautela empezamos por las causas, con 
el fin de que quitadas estas evitemos mas 
facilmente los pecados. 

A1 5.° que no es iuconveniente el que 
sobre una misma cosa se den diversas 
asignaciones segun las cosas diversas que 
en la misma se hallan; y asi tiene lugar 
en lo propuesto, como se manifiesta por 
lo dicbo (in corp.) 

A1 6,° que se entiende el ddbito que 
debemos a Dios por razon de la culpa 
cometida, porque al debito mira lapeni- 
tencia, como antes se ha dicbo a. 2). 


CUESTION XIII. 

Fosibilidad de la satisfaccion. 


Considerarerrios ahora la posibilidad de la satisfaecion. Acerca de estoinvestigaremos dos cosas: 
L* E1 hombre puede satisfacer '<x Dios? — 2, a Puede alguno satisfacer por otro ? 


ARTfcULO I. — ElhouibrepucilosatU- 
fncer a Dlos (1) ? 

l.° Parece que el bombre no puede sa- 
tisfacer a Dios : porque la satisfaccion 
debe igualarse a la ofensa, como se ma- 
nifiesta por lo diclio (C. 12, a. 2 y 3), 
Mas la ofensa cometida contra Dios es 
infinita, porque recibe la cuantidad de 
aquel contra quien se comete, puesto que 
ofende m&s el que biere al priucipe que a 
cualquiera otro. Por consiguiente, como 

(!) de fe que el hombre puede satisfacer, como lo defiuto 
e) s&ntoConcilio de Trento, contra Lutcro, en el canon citado 
en la preccdenle nota. 


la accion del bombre no puede ser infi- 
nita, parece que el bombre no puede sa- 
tisfacer a Dios. 

2. ° E1 siervo, por cuauto todo lo quc 
tiene es de su sefior, no puede recompen- 
sarle por debito alguno. Peronosotrosso- 
mos siervos de Dios, y cuanto de bueno 
teneinos, de el lo bemos rccibido. Por 
consiguiente, como la satisfaccion es una 
recompensacion de la ofensa pasada, pa- 
rece que no podemos satisfacer a Dios. 

3. ° EI que todo lo que tiene no le 
basta para pagar nn solo debito, no puede 
satisfacer por otro d6bito ; y cuanto el 
hombrees,y puede, y tiene no basta 
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para pagar la deuda por el beneficio de 
la creacion; por lo que (Is. c. 4, 16), se 
dice que los cedros del Ubano no bastan 
para un holocausto. Luego de Dingnn 
modo puede satisfacer por la deuda de 
la ofensa cometida. 

4. ° E1 hombre debe consagrar todo su 
tiempo al servicio de Dios. Mas el 
tiempo perdido no puede recuperarse; 
por lo que es mas grave la perdida del 
tiempo, como dice Seneca (implic. (li- 
bro l.°, epist. l. a ). Luego no puede el 
hombre dar recompensaoion 6 Dios ; y 
asi tenemos lo que Sntes. 

5. ° E1 pecado actual mortal es mas 
grave que el orjginal. Pero por el origi- 
nal ninguno pudo satisfacer, sino Dios 
haciendose hombre. Luego ni tampoco 
por el actual. 

' Por el contrario, dice San Jerouimo 
(Pelagius in Exposit. fidei ad Damas.) 
« el que dice que Dios ha preceptuado 
al hombre alguna cosa imposible, sea 
anatema ». Es asi que la satisfaccion csta 
en el precepto (Luc. 3-8) : Ixaced dignos 
frutos de penitencia. Luego es posible 
satisfacer a Dios. 

Ademas : Dios es mas misericordioso 
que hombre alguno. Es asi que es posi- 
ble satisfacer al hombre. Luego tambien 
a Dios. 

Ademas hay satisfaccion, cuando la 
pena se iguala con la culpa, porque la 
justicia es lo mismo que cierto coutra- 
peso, como dijeron los pitagoricos. Pero 
sucede tomar igual pena que la delecta- 
cion que hubo en pecar. Luego sucede 
que se satisface & Dios. 

Conclusion. No puede el hombre satis- 
J'acer d Dios si el ly (palabra salis) im- 
porta igualdad de cuantidad: mas puede, 
si importa igualdad de proporcion. 

Respondoremos, que el hombre se hace 
deudor a, Dios de dos modos : por razon 
del beneficio recibido y por razon del pe- 
cado cometido. Y asl como la accion de 
gracias 6 latria, u otra cosa semejante 
mira el debito del beneficio recibido, asi 


(1J Es altamente consoladora la luminosa doctrina que aqni 
cstnblece el gran Doclor. Si lamaHeiadel pecado nos contrista 
por fa maltciaque toda ofensa hechaa Dios envuelve, alu'estd 
la nocion que el Angclico presenta del poder dc nucstras sa- 
tisfacciones por su union a la misericordia de Dios y a los 
merilos de nuestro divino Redentor. 

Digamos ademas que la idea que el Santo nos da de fa ma- 
licia del pecado, destruye por su base las calumnias de los ra- 


la satisfaccion al debito del pecado co- 
metido, Mas en los honores que se deben 
a los padres y & Dios, aun segun el Fi- 
losofo (Ethic, lib. 8.), es imposible de- 
volverles lo equivalente segun la cuanti- 
dad, y basta que el hombre devuelva lo 
que puede, porque la amistad no exige lo 
equivalente, sino lo que es posible; y 
esto tambieu es igual de alguna manera, 
es decir, segun la proporcionalidad, por- 
que asi como se reficre lo que es debido 
a Dios, al mismo Dios, asi Io que este 
puede devolver al mismo ; y en este sen- 
tido se conserva de otro modo la forma 
de la justicia. Y del mismo modo se ve- 
rifica por parte de Ia satisfaccion. Por Io 
cual no puede cl hombre satisfacer d 
Dios, si el adverbio satis importa igual- 
dad de cuantidad; pero se ve.rifica si im- 
porta igualdad de proporcion, como se 
ha diclio, y esto, asl como basta para la 
razon de justicia, asi tambien basta para 
la razon de satisfacciou. ' 

Al argumento l.° diremos, que asi 
como la ofensa tnvo cierta infinidad por 
parte de la infinidad de Ia majestad di- 
viua, asi tambien la satisfaccion reeibe 
cierta infinidad por parte de Ia iufinidad 
de la diviua miserieordia, segun que es 
gracia informada, por la cual lo recibido 
se devuelve conforme a lo que el hombre 
puede devolver (1). Sin embargo, al- 
gunos dicen que tiene infinidad por parte 
de la aversion, y asi se perdona gratui- 
tamente ; mas por parte de la conversion 
es finita ; y asi puede satisfacerse por 
ella. Mas uo es esto nada, porque la 
satisfaccion no corresponde al pecado, 
sino segun que es ofensa de Dios, lo que 
no tiene porparte de la conversion, sino 
solamente por parte de la aversion. Otros, 
empero, dicen que dun en cuanto a la 
aversion puede satisfacerse por el pecado 
en virtud del merito de Cristo, que en 
cierto modo fue infinito. Y a esto mismo 
se refiere lo que se dijo ilntes, porque 
por la fe del mediador se dio la gracia a 
los oyentes. Sin embargo, si de otro 


cionalislas, quicnes, blasfomando loque tgnoran, imputannos 
la teoria de creer que el pecado lienc malicia infinita. Losdoc- 
tores catolicos, siguiendo a Santo Tomas en este lugar y en 
la 3/ partc (cucst. 1." a-2), s6lososlienen quelaofcnsa liene 
qttamdam infinitaicm. Consiilte.se a Vazqucz (in 3.* part- disp. 2* 
cap. 2 y sig'uientes) 6 a Petavio en su grandiosa obra de /«- 
carnationc (lib. 2, cap. 13 y 14). 
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modo diera la gracia, bastaria la satis- 
faeciou del modo predicho. 

A1 2.° que el hombre que ha sido he- 
cho a imagen de Dxos participa algo de 
libertad, en cuanto es seiior de su actos 
mediante el libre albedrio ; y por esto 
segun que obra mediaute el libre albe- 
drio, puede, aunque esto sea propio de 
Dios, satisfacer al mismo Dios segun 
que por E1 se le ha coneedido ; no obs- 
taute se le concedio para que sea dueSo 
de el lo que no compete al siervo. 

A1 3.° que aquella razon prueba que 
uo puede darse & Dios satisfaccion equi- 
valente, pero no que no pueda darse- 
le suficiente. Porque aunque el hombre 
debe a Dios todo su poder, sin embar- 
go, no se exige de 61 de necesidad de 
salud que haga todo lo que puede, por- 
que esto le es imposible segun el estado 
de la preseute vida, de modo que todo 
su poder le gaste en una sola cosa, sien- 
do asi que conviene que 61 este solicito 
acerca de muchas cosas; sino que es 
cierta medida aplicada al hombre, la 
cual se requiere de 61 para el cumpli- 
mieuto de los mandamientos de Dios ; y 
sobre ella puede dispensar 6 distribuir 
algo para que satisfaga. 

A1 4.° que auuque el hombre no pue- 
de recuperar el tiempo pasado, puede no 
obstaute recompensar en lo futuro aque- 
llo que debiera liaber hecho en lo pasado, 
poL*que uo debio al debito del precepto 
todo lo que pudo, como se ha dicho. 

Al 5° que el pecado origiual, aunque 
tiene menos razon de pecado que el ac- 
tual, sin embargo es md.s grave mal, 
porque es iufeccion de la misma humana 
naturaleza ; y por tanto no pudo expiarse 
por la satisfaccion de un solo hombre 
puro, como el pecado actual. 

ArTICULO II. — lMiedo cuniplir uno 
poi' otro la poiftu do lu satlsfacclon ? (1) 

l.° Parece que no puede cumplir uno 
por otro la pena satisfactoria ; porque 
para la satisfaccion se' requiere merito. 
Es asi que uno no puede merecer, ni des- 
merecer por otro, puesto que esta escrito 
(Psal. 61, 12): daras tu a cada uno se- 

(1) Es de fe, consignado en el Simbolo : Creo en la commion 
dc los Santos •y cuyo arliculo de fo nos lo explica nuestro cele- 
bre catecismo de Ripalda , diciendo que con eso sigriificamos 
SUMA TEOLOGICA.—TOMO V. 


gun sus obras. Luego uno no puede sa- 
tisfacer por otro. 

2. ° La satisfaccion se divide por opo- 
sicion cou la contricion y confesion. Es 
asi que uno no puede contricionarse, ni 
coufesai-se por otro. Luego ni satisfacer. 

3. ° Uno orando por otro, merece tam- 
bien para si. Si pues uno puede satisfa- 
cer por otro, satisfaciendo por otro, sa- 
tisface por sx ; y de este modo de aquel 
que por otro satisface, uo se exige otra 
satisfaccion por los pecados propios. 

4. ° Si uno puede satisfacer por otro, 
resulta que por aquello que uno toma 
para si como d6bito de la pena, otro se 
libra inmediatamente de tal debito. Lue- 
go si muere despues que toda la pena que 
a 61 era debida, ha sido tomada por otro, 
ira inmediatamente (al cielo); 6 si toda- 
via es castigado , se dai’6 doble pena 
por un mismo pecado, a saber, pena de 
aquel que empieza a satisfacer y del otro 
que es castigado eu el purgatorio. 

Por el contrario, se dice (Galat. 6, 2): 
llevad los unos las carga.s de los otros. 
Luego parece que uuo puede llevar por 
otro la carga de la penitencia impuesta. 

Ademas: la caridad puede mas res- 
pecto dc Dios, que respecto de los hom- 
bres. Pero uuo puede entre los bombres 
por amor de otro pagar el delito de este. 
Luego con mucha mas razou puede ha- 
cerse esto en el juicio divino. 

Conelusion. [1] La pena satisfacto- 
ria, cn cuanto es remedio del pecado si- 
guiente, no aprovccha d otro. [2] En 
cuanto d la solucion del debito uno pue- 
de satisfacer por otro, con tal que este o 
se halle en caridad, para que sus obras 
puedan ser satisfactorias. [3] No se exi- 
ge, en cuanto a la solucion del debito, quc 
aquel por quien se hace la satisfaccion, 
sea impotente para satisfacer, sino que 
se requicre esto en cuanto la pena satis- 
factoria es para remedio. 

Rcsponderemos, que la pena satisfac- 
toria cstd, ordeuada para dos cosas, a sa- 
ber, para la solucion del debito, y para 
medicina con el objeto de evitar el pe- 
cado. Por consiguiente, en cuanto es 
para medicina del pecado siguiente, la 
satisfaccion de uno no aprovecha a otro, 


quc los unos fieles tenemos partc en los bienes de los otros f como 
mietfibros de un mismo cuerpo. 
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porque por el ayuno de uno no se do- 
ma la carne de otro, ni por los actos 
de uno acostumbro otro a obrar bien, 
sino accidentalmente eu cuanto uno me- 
diante las buenas obras puede merecer 
para otro aumeuto de gracia, la cual es 
eficacisimo remedio para evitar el peca- 
do. Mas.esto es a manera de merito mSs 
que por modo de satisfaccion. Pero en 
cuanto a la solucion del debito, uno pue- 
de satisfacer por otro, con tal que este 
en caridad, para que sus obras puedau 
ser satisfactorias (1). No conviene qne 
se imponga mayor pena al que satisface 
por otro, que la que se impondria al 
principal, como alguuo3 dicen, funda- 
dos en la razon de que la pena propia 
satisface m&s que la ajena, porque la 
pena tiene fuerza principalmente para 
satisfacer por razon de la caridad, por 
la cual el bombre sufrc la misma. Y por 
cuanto mayor caridad aparece en queuno 
satisface por otro, que si 41 mismo satis- 
faciera; por eso se requiere menor pcna 
en el que satisface por otro, que la que 
se requeriria en el principal ; por lo que 
se dice en las vidas de los Padres (lib. 
5°, libello 5.°, num. 27), que por la ca- 
ridad de uno que guiado por la caridad 
de otro bermano suyo, bizo peniteneia 
por el pecado que no habia cometido, se 
le perdono a otro el pecado que babia 
cometido. Ni tampoco se exige en cuanto 
a la solucion del debito, que aquel por 
el cual se bace la satisfaceion, sea inca- 
paz para satisfacer, porque aunque fuese 
poderoso para hacerlo, satisfaciendo otro 
por el mismo, el mismo quedaria libre del 
debito. Mas se requiere otro, en cuanto 
la pena satisfactoria sirve para remedio. 
Por consiguiente, no se ha de permitir 
que uno haga penitencia por otro, a rne- 
nos que aparezca algun defecto en el pe- 
nitente ; 6 corporal, por el cual estc in- 
capacitado para sufrir, 6 espiritual, por 
el que no este pronto para Uevar la pena. 

A1 argumento l.° diremos que el pre- 
mio esencial se da segun la disposicion 
del hombre, porque segun la capacidad 
de los que ven sera la plenitud de la vi- 
sion divina. Y, por tanto, asi como uno no 

(1) E1 pecador solo pwede mcrecer de congruo la graciade 
con vcrtirse, medianlelas bueoas obras que hag'a. Respectode 
lasdemas, comosns obras estdn muerltu, sapuesloque la gra- 
cia santificanle no las vvvifica, no pueden ser satisfactorias 
para ellos, como dice el Santo y explican los teologcs. (Vease 


se dispone por medio del acto de otro, 
asi uuo no merccc para otro el premio 
eseucial (2), si su merito no tiene efica- 
cia infinita, como el de Cristo, por cuyo 
solo merito los uinos mediante el bautis- 
mo llegau & la vida eterna. Mas la pena 
temporal debida por el pecado despues 
de la remision de la culpa no se tasa se- 
gun la disposicion de aquel a qnien se 
debe, puesto que alguna vez el que es 
mejor tiene reato de mayor pena. Y por 
tanto en cuanto a la remision de la pena 
uno puede merecer por otro ; y el acto 
de uuo se hace propio de otro, mediante 
la caridad, por la que todos somos uno 
solo en Cristo (Gal. 3, 29). 

A1 2.° que la contriciou se ordena con- 
tra la culpa, la que pertenece a la dis- 
posicion de la bondad o malicia del hom- 
bre ; y por tanto por medio de la con- 
tricion de uuo no se libra otro de la 
culpa. Del mismo modo por medio de la 
confesion se somete el hombre a los sa- 
cramentos de la Iglesia. Pero no puede 
nno recibir el sacramento por otro, por- 
que en el sacramento se da la gracia al 
que le recibe, y no & otro. Y por tanto no 
es semejante la razon acerca de la satis- 
faecion, de la coutricion y de la eonfesion. 

A1 3.° que en la solucion del debito se 
atiende a la cuautidad de la pena, y en 
el m4rito & la raiz de la caridad ; y por 
tanto el que segun la caridad merece por 
otro al m4nos con merito de congruo, 
tambieu merece para si; pero no el que 
satisface por otro, satisface tambren por 
si; porque aquella cuantidad de peua no 
basta para ambos pecados ; sin embargo, 
satisfaciendo por otro merece para sl al- 
guna cosa mayor que lo que es la remi- 
sion de la pena, a saber, la vida eterna. 

A1 4.° que si uno por sl mismo se 
obligase a sufrir alguna pena, no queda- 
ria libre del debito hasta haberla pagado; 
y por tanto el mismo sufrira la pena mien- 
tras que aquel hiciere por 41 la satisfac- 
cion; y sino la hiciese, entonces uno y 
otro son deudores de aquella pena, uno 
por lo cometido y otro por lo omitido; y 
asi no se sigue que por un solo pecado 
uno sea castigado dos veces. 

a Belarmino, Dc Justificattonc lib. v, caj>. 12 y 1-1 y a Vazqnez 
in m part. cuesl. 04, a. tj 

(2) Ning-uoo puede mereecr por olro de cottdigno fucra (lo 
N. S. Jesucristo; pero bten pnede merccer dc congmo, seguu 
el Santo csplica en L", 2.“, C. 11-1, a. 0. 
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CUESTION XIY. 


Gualidad de la satisfaccion. 


Consideremos ahora la cualidad de )a satisfaccion j acerca de esto invegtigaremos cinco cosas : 
l.° Puede el hombre satisfacer por un pecado, sin satisfacer por otro? —2.” EI que antes estuvo con- 
trito de todos ios pecados, y despues recayo en pecado, puede satisfacer, no estando en caridad 6 
gracia, por ios otros pecados que por ia contricionle fueron perdonados?— 3.°Puede empezar a valer 
al hombre, despues que tuvo caridad, la satisfaccion precedente?—4.° Las obras heclias fuera de ia 
caridad son meritorias de algun bien? — 5.“ Las obras predichas sirven para mitigar la pena in- 
fernai? 


A.RT1CULO I. —tPncde cl liouibrc sn- 
tlMfnccr i>or un pccndo slu snllsfnccr por 
otro? (1) 

1. ° Parece que el hombre puede satis- 
facer por un pecado sin satisfacer por 
otro ; porque de aquellas cosas que no 
tienen conexion entre si, puede quitarse 
una cosa sin otra. Es asi que los pecados 
no tienen entre si conexion; pues de lo 
contrario el que tuviere uno, los tendria 
todos. Luego puede espiarse uno solo sin 
otro por medio de la satisfaccion. 

2 . ° Dios es mas misericordioso que el 
liombre. Pero el hombre recibe la solu- 
ciou de un debito sin otro. Luego tam- 
bien Dios la satisfaccion de uu solo peca- 
do sin otro. 

3. ° « La satisfacciou, como se dice en 
d la letra (Sent. 4. a , dist. 15), consiste 
» en quitar las causas de los pecados 7 
»no dar entrada a sus sugestiones ». 
Pero sucede que esto se hace respecto de 
un peeado sin otro, como si alguno refre- 
na 3a lujuria e insiste en la avaricia. 
Luego puede bacerse la satisfacciou de 
un pecado sin la de otro. 

Por el contrario : (Is. cap. 58) el ayu- 
no de aquellos que lo ejecutaban para 


(1) E1 sontido de esta pregunta es : si nquel que tiene mu- 
chos pecados puede satisfaccr por uno, reteniendo afeclo a 
otro. El Santo Doctor contesla ncgativaniente y su razona- 
imenlo 110 pucde ser mds concluyente. Esta cuestion viene a 
ser semejante a aquella en que se preguntaha si alguien podia 


disputas y pleitos, no era acepto a Dios, 
aunque el ayuno sea obra de satisfaccion. 
Mas no puede hacerse la satisfaccion 
sino mediante una obra acepta a Dios. 
Luego no puede el que tiene algun peca- 
do satisfacer a Dios. 

Ademas: la satisfaccion es medicina 
que cura los pecados pasados y preserva 
de los venideros, como se ba dicho (C. 
12, a. 3) ; y los pecados no pueden evi- 
tarse sin la gracia. Luego qnitando cual- 
quier pecado, la gracia no puede satisfa- 
cerse por uno siu satisfacer por otro. 

Conclusion. As imposible que el hom- 
bre satisfaga por un pecado, quedando 
otro sin satisfacer. 

Responderemos, que algunos dijeron 
que puede satisfacerse por un pecado 
sin verificarlo por otro, como dice el 
Maestro en la letra (Sent. 4.“, dist, 15). 
Pero esto no puede ser, porque como por 
medio de la satisfaccion debe quitarse la 
ofensa precedente, conviene que el modo 
de satisfaccion sea tal que competa para 
quitar la ofensa. Mas la destruccion de 
la ofensa es el restablecimiento de la 
amistad. Y, por tanto, si bay algo que 
impida 3a restitucion de la amistad, auu 
entre los hombres, la-satisfaccion no pue- 


reruh' (i dos SC&ore s, 6 si podian conciliarse la luz y las tinieblas, 6 
juntar d Jes/ts con Dclial. Siendo eslo imposible, imposible es 
por consiguiente satisfacer por un pecado, eonlocualse sirve 
a Dios, y ret.cn er afeclo a otro, con lo cual se sirve al diablo. 
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CUESTION XIV. — AHTIGULOS I Y II. 


de tenei' lugar. Asi, pues, como cual- 
quier pecado impide la amistad de cari- 
dad, que hay del hombre & Dios, es im- 
posible que el hombre satisfaga por un 
pecado, quedando otro por satisfacer; 
asi como no satisfaria al hombre el que 
por uu bofeton a el dado se le postrase y 
diese otro semejaute ( 1 ). 

A1 argumento l.° du-emos que por 
cuauto los pecados no tieuen conexiou 
entre si en uu solo sujeto, puede incurrir- 
se en uno sin otro ; pero todo es una mis- 
ma cosa, segun que todos Ios pecados se 
perdonan, y por tanto las remisiones de 
los diversos pecados estan enlazadas. Y 
asi no puede satisfacerse por uno sin ve- 
rificarlo por otro. 

A1 2.° que en la obligaciou del debito 
no hay sino dcsigualdad opuesta a la 
justicia, porque uno tieue la cosa propia 
de otro; y por tanto para la restitucion 
no se exige sino que se restituya la igual- 
dad de la justicia, lo cual ciertamente 
puede hacerse de un solo debito, y no de 
otro. Mas donde hay ofensa, alli hay 
desigualdad, no tan solo opuesta a la 
justicia, sino tambien a la amistad; y, 
por tanto, para destruir la ofensa por 
medio de la satisfaccion, no solo convie- 
ne que la igualdad de justicia se rostitu- 
ya mediante la recompensacion de igual 
pena, sino que tambien se restituya la 
igualdad de la amistad, lo cual no puede 
hacerse mientras hay algo que impida la 
amistad. 

A1 3.° que « un pecado con su propio 
» peso arrastra a otro », como dice San 
Gregorio (moral. lib. 25, cap. 9, y hom. 
11 , sobre Ezequiel). Y por tauto el que 
retiene un pecado, no destruye suficien- 
temente las causas de otro. 

Ar-TICULO II. — ^Piiedc nno no exis- 
ticmlo cn caridad satisfacei* por los pecado* 
de <juc antcs tuvo contrlcfon? ( 2 ) 

l.° Parece que el que de todos los pe- 
cados fue antes contrito y despues cae 
en pecado, puede satisfacer no existien- 

(1) Aqui el Santo habla tan solo del pecado giave ; porque 
del leve, cualquiera que scasu numcro, puede por urto satis- 
facer sin que el afeclo se conBerve hacia olros. 

(21 INeg'ativauaente responde el Santo. Fuera dc los muchos 
textos de Escritura que aCrman la doctrtna del Angelico , el 
Tridentino, hablando de la satigfaccion (sesion 14, cap. 8) 
ensena, que nuestras obras de Jesucrislo oim habmt, ab illo 
afj'crunlur Palri et pcr illum acceptanlur d Patrc : a Jesucristo 
» !as da todo su valor, El las ofreee al Padre y por E1 las 


do en cstridad por otros pecados que le 
fueron perdonados mediante la contricion. 
Porque dice Daniel 6, Nabncodonosor 
(c. 4, 24); redime tus pecados con li- 
mosnas. Es asl que el mismo era toda- 
via pecador como lo demuestra el casti- 
go siguiente. Luego el que existe en pe- 
cado puede satisfacer. 

2 . ° Ninguno sabe si es digno de amor 
6 de odio (Eccle. 9, 1). Si pues no puedc 
hacersc la satisfaccion sino por el que 
estd en caridad, ninguno sabria que ha- 
bia satisfecho, lo cual es inconveniente. 

3. a Por la intencion que tiene el hom- 
bre eu'el principio del acto, se juzga de 
todo el acto. Mas el penitente, cuando 
ernpezo la penitencia estaba en caridad, 
Luego toda la satisfaccion siguiente ten- 
dra eficacia segun aquella caridad que 
informa su intencion. 

4. ° La satisfaccion consiste en cierta 
igualacion de la culpa con la pena. Y 
tal igualacion de la pena puede tambien 
hacerse en aquel que no tiene caridad. 
Lnego, etc. 

Por el contrario (Prov. 10, 12): la 
caridad cubrc todos los delitos: y la vir- 
tud de la satisfaccion esta en borrar los 
delitos. Luego sin caridad no tiene su 
virtud. 

Ademas : Ia obra principal en la satis- 
faccion es la limosna. Pero esta hecha 
fuera de la caridad, no vale, como se 
manifiesta (i Cor. 13, 3) : si distribuyere 
todos mis bicncs en dar de comer a los 
pobres...; y no tuviere caridad, nada mc 
aprovecha. Luego no hay satisfaccion 
alguna posible con el pecado mortal. 

Conelusion. Las obras hcchas sin ca- 
ridad no son satisfactorias. 

Responderemos, que algunos dijeron 
que, despues que todos los pecados son 
perdonados por la contricion precedente, 
si alguno antes de concluir la satisfaccion 
cae en pecado, y satisface existiendo en 
pecado, tal satisfaccion le vale (3), de 
modo que si muriese en aquel pecado no 
serla castigado en el infierno de aquellos 

» acepta tambien el Padrc ». Lucgo Jiingtm valor tcrulran por 
consiguiente ias que no se hagan en union con Jesus como su- 
cede cuando ae satisface en pecado mortal. 

(3) No es lo misnio hablar dc la satisfaccioo cn g'eneral y dc 
la virtud que entrana, como hablar de la satisfaccion sacra- 
mental 6 penitencta que el confesoi- iinpone. La sontencia mas 
couiun y probable cnsona que se cumpla esa ponitcncia, aun- 
que sc este en pecado. Las palabras negativas del Santo !as 
ontienden los teologos con San Alfonso (n, 522), dclm&ritodc 
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pecados. Mas esto no puede ser, porque 
en la satisfaccion conviene que, restituida 
Ja amistad, se restituya tambien Ia igual- 
dad de la justicia, cuyo contrario quita 
Ja amistad, como dice el Filosofo (Ethic. 
1. 3, c. 1 y 3). Pero Ja igualdad en 
la satisfaccion, respecto de Dios, no es 
segun la equivalencia, sino mds bien se- 
gun Ja aceptacion del mismo. X, portan- 
to, conviene que tambieu, si ya Ja ofensa 
ha sido perdonada por la contricion pro- 
cedente, las obras satisfactorias sean 
aceptas a Dios, que es lo que les da ca- 
ridad. Y, por tanto, las obras hechas sin 
caridad no son satisfactorias. 

A1 argumento l.° diremos que el con- 
sejo de Daniel se entiende en el sentido 
de que cesase de pecar y se arrepintiese, 
y asi satisfaciese por medio de limosnas. 

AJ 2.° que asi como el hombre no sabe 
con seguridad, si tuvo, 6 tiene, caridad 
al satisfacer; asi tambien no sabe con 
certeza si satisfizo plenamente; y por eso 
se dice (Eecli. 5,5): delpecado pei-do- 
nado 7io quicvas cstar sin micdo. Sin em- 
bargo, no se exige que a causa de este 
miedo reitere el hombre Ja satisfaccion 
cumplida, si no tiene concieucia del pe- 
cado mortal. Porque aunque no expie la 
pena por medio de tal satisfaccion, sin 
embargo no incurre en el reato de omi- 
sion por la satisfaccion descuidada; como 
ni aquel que se acerca a Ja Euearistia 
sin concieucia del pecado mortal al cual 
esta sujcto, incurre en el reato de reci- 
birla iudiguamente. 

A1 3.° que aquella intencion interrum- 
pida se verifica mcdiante el pecado si- 
guiente. Y, por tanto, no da fuerza al- 
guna a, las obras hechas despues del 
pecado. 

A1 4.° que no puede hacerse iguala- 
ciou suficieate, ni segun la aceptacion 
divina, ni segun la equivalencia. Por lo 
tanto, no es procedente aquel razona- 
miento. 

ArTICTJLO III. — i Emplcy.a h vnler 
iil liombro In sntlsfaccion prcccdcntc dcs- 
pncs «ino tiivicrc carlda«l ? 

l.° Parece que despues que el homhre 
tuviere caridad, empieza a valer la satis- 

lu nathfaccioti f que sJd caridad no puede darso. En cuanto a si 
pcca eJ penitcnlc cumpliondo la penitencia en estadode culpa 
gravo, San Alfonso ee inclina a la Rentencia dejloe que 'dlcen 


faceion precedente, porque sobre aquello 
(Levit 25: si attenuatus frater tuus, etc.) 
dice la Glosa (interl. implic.) que « los 
» frutos de la buena conservacion deben 
» computarse segun aquel tiempo en que 
»peco». Mas no se computarian, si no 
recibiesen alguna eficacia de la earidad 
siguiente. Luego despues de recuperada 
la caridad empieza a valer. 

2 . ° Asi como la eficacia de la satisfac- 
cion sc impide por el pecado, asi la efi- 
eacia del bautismo se impide por Ia fic- 
cion. Mas el bautismo erapieza 6 valer 
removiendose la ficcioD. Luego tambien 
la satisfaccion removiendose el pecado. 

3. ° Si k uno por los pecados cometidos 
le fueren impuestos ayunos, y cayendo 
en pecado los cumpliere, no se le impone, 
cuando confiesa otra vezque reitere aque- 
llos ayunos. Pero se le impondria, si por 
ellos no se cumpliese la satisfaccion. 
Luego por la penitencia siguiente las 
obras precedentes recibeu eficacia de sa- 
tisfacer. 

Por el contrario: las obras hecbas sin 
caridad no eran satisfactorias, porque 
fueron obras muertas. Es asi que por la 
penitencia no se vivifican. Luego ni em- 
piezan a ser satisfactorias. 

Ademas : la caridad no informa el acto, 
sino aquel que de algun modo procede 
de la misma. Mas las obras no pueden 
ser aceptas a Dios, y, por tanto, ni sa- 
tisfactorias, si no estan iuformadas por la 
caridad. Luego como las obras bechas 
sin caridad de ningun modo procedieron 
de la caridad, 6 por lo demas no pueden 
proceder de ella, resulta que de ningun 
modo podran computarse para la satis- 
faccion. 

Conclusion. Asi como la caridad quc 
sobreviene no puede hacer agradables a 
Dios las obras buenas hechas en pecado 
moi'tal, en cuanto a ser mei'itorias de 
vida eterna; del mismo modo ni en cuaiito 
a ser s atisfacUn'ias. 

Responderemos, que algunos dijeron 
que las ohras hechas en caridad, que se 
Ilaman vivas, sou meritorias de vida 
eterna, y satisfactorias respeeto de la 
pena que se ha de perdouar ; y que ine- 
diante lacaridad siguiente, las obras he- 

que comete culpa lcve ; pero Lugo prucba que no comete nin- 
gunafaUaylo misiuodicen los Salmanticenses (Vease Balle- 
rini, en Gnry, n, 529). 
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chas siu caridad se vivifican en cuanto a 
ser satisfactorias, mas no en cuanto & ser 
meritorias de vida eterna. Mas esto no 
puede ser; porque ambas cosas tieneu por 
misma razon las obras hecbas por cari- 
dad, es, a saber, por cuauto son gratas 
a Dios : de donde se sigue, que asi oomo 
la caridad que sobreviene, no puede hacer 
gratas las obras heclias sin caridad en 
cuanto a una de las dos cosas ; tampoco 
en cuanto a ia otra. 

A1 argumento l.° diremos que no debe 
entenderse que Ios frutos se computen 
por el tiempo en que liubo el primer pe- 
cado, sino por el tiempo en que ceso de 
pecar, a saber: por el ultimo en que fue 
en pecado, 6 se entiende cuando inme- 
diatamente despues del pecado fue con- 
trito, 6 hizo mucbas cosas buenas autes 
de confesarse. O debe decirse que cuauto 
es mayor la contricion, tanto mas dismi- 
nuye la pena, y cuanto mas uuo hace 
muchas cosas buenas, existiendo en pe- 
cado (I), mds se dispone para la gracia 
de la contricion ; y por tanto, es proba- 
ble que sea deudor de menor pena; y por 
esto deberian ser computadas discreta- 
mente por el sacerdote, para que Ie im- 
ponga menor pena 6 castigo, por cuanto 
le halla mejor dispuesto. 

A1 2.° que el bautismo imprime carac- 
ter en el alma, pero no la satisfaccion. Y 
por tauto, sobreviniendo la caridad, que 
quita la ficcion y el pecado, hace que el 
bautismo tenga su efecto; mas no hace 
esto respecto de la satisfaccion. Y ade- 
mas el bautismo justifica por sl mismo 
ex opere operato, 3o que no es propio del 
hombre , siuo de Dios; y por tanto, no 
se mortifica del mismo modo que la sa- 
tisfaceion, que es obra del homfire. 

A1 3.° que hay algunas satisfacciones, 
de las que queda algun efecto en los que 
satisfacen, Aun despues que pasa el acto 
de Ia satisfaecion; asi como del ayuno 
queda la debilidad 6 estenuacion del 

(1) Como son todas las obras buenas, objetivamente consi- 
deradas, ayunos, liniosnas, etc. Todas cstas obras buenasdis- 
ponen para )a jnstificacion, pues sabido es que mediante ellas 
el pecador puede merecer de congrno csa gracia. 

(2) Basta simplemenle que cuando sc ha recuperado la gra- 
cla, se ofrezca a l)ios el efecto que do taies accione9 per- 
manece. 

(3) Niega cl Santo Doctor contra Pelagio. Este heresiarca 
dijo que el hombre podia merecer la ~vida etcrna sin el auxilio 
de la gracia 6 lo que es lo mismo aqui' sin estar en caridad. Kl 
Concilio 3.° de Cartago en 41(> y el de Arl6s en 520 entre otros 
condenaron la doctrina pelagiana, antes que el Tridentino lo 


cuerpo, y de la largueza de laa limosnas 
ladiminucion de la sustanciaf ohacienda ), 
y asl de otras cosas semejantes. Y tales 
satisfacciones, hechas en pecados, no 
conviene que se reiteren (2); porque en 
cuanto alo que de ellas queda, son acep- 
tas & Dios por medio de la penitencia. 
Mas las satisfaccioues que uo dejau 
efecto alguno en el que satisface despues 
que pasa el acto, conviene que se reite- 
ren, como sucede respecto de la oracion, 
y otros actos semejantes. E1 acto inte- 
rior, empero, por cuanto pasa totalmen- 
te, de ningun modo se vivifica, sino que 
eonviene que se reitere. 

ARTfcULO IV. — I.ns ftbrneliechas slm 
curldad son nieritorins de algnn bicn? (3) 

l.° Parece que las obras hechas sin 
caridad sou meritorias de algun bien, al 
menos temporal; porque asi como el cas- 
tigo se refiere al mal acto, asi el premio 
se refiere al bueno. Pero ningun mal acto 
queda sin castigo de Dios, justo juez. 
Luego ni tampoco ningun bien sin remu- 
neracion, y asf por medio de aquel bien 
se merece algo. 

2° La recompensa no se concede sino 
al merito; y a las obras hecbas sin cari- 
dad se da recompensa; por lo que se dice 
(Matt. 5) de aquellos que hicieron obras 
bueuas por la gloria humana, que ya rc~ 
cihieron su galardon. Luego aquellas 
ohras fueron merecedoras de algun bien. 

3.° Dos que existen en pecado, de los 
que uno hace muchas buenas obras por 
su glnero y circunstancias, y el otro nin- 
gunas, no se han como igualmente proxi- 
mos para recibir los bienes de Dios ; pues 
de lo contrario no-se deberia atender a 61 
para hacer algo de bueno. Pero el que 
mas se aproxima & Dios, mds recibe de 
sus bienes. Luego este, mediante Ias 
obras buenas que hace, merece de Dios 
algo bueno. 

Por el contrario, dice San Agustin 

hiciera a proposilo de la heieji'a de Lntero. En el canon 2.° de 
la sesion (i. a definio cl Sanlo Concilio - Si quis (iixerit ad hoc 
solum divinam grifliatti per Christum Jcsum darl f ut facilivs Itomo 
juste vivere t ac vitatn aticrnam promcrcri possit f quasi per liberum 
arbilrium sine gratiu utrumquc t sed tagrC tamcn et difficulter possit } 
anathctna *it. iNada tatnpoco mds terminaole en el Evangelio, 
como puede verac en San Juan cap. 15, v. -4y 5, enlre muchos 
oti*os lextos tle la^Sagrada Escritura, dondo claramentc nos 
dicc el Scfior que lil nada podemos Itaccr. Sobre cuyas pala- 
bras San Aguslio dice *. l'a s ea poco } yu sca mucho f rtn Aquel no 
pucde hacerse f si» ef cual mda puede hacerse. 
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<r que el pecador no es digno del pan que 
» come». Luego no puede merecer cosa 
alguna de Dios. 

Ademas: el que uada es, uo puede 
merecer cosa alguua. Es asi, que el pe- 
cador cuaudo uo tiene caridad no es nada 
seguu su ser espiritual, como se mani- 
fiesta (i Cor. 13). Luego uo puede me- 
recer cosa alguua. 

Conclusion. [1] Las obras buenas he- 
chas sin caridad no son meritorias de 
condigno , ni de eterno , ni de temporal 
bien alguno para con Dios. [2] Segun 
el merito de congruo se dice que uno me- 
rece algun bien por mcdio de las obras 
hechas sin caridad. (3] Mas se ha de 
conce-der que las obras hechas sin caridad 
no son merccedoras de algun bien , que el 
que lo sean. 

Responderemos, que el merito se 
dice ser propiamente la accion, de la 
cual resulta ser justo que se conceda 
alguna cosa £ aquel que obra. Pero la 
justicia se toma endos sentidos : uno pro- 
piamente, que dice relacion al debito de 
parte del que recibe: y otro como por 
semejanza que dice relacion al debito 
de parte del que da; porque conviene 
concedeu alguna cosa al que da, lo cual,- 
sin embargo, no tiene el recipiente como 
debito de lo que Iia de recibir. Y asi 
la justicia se llama «la conveniencia 
» de la divina bondadj), como dice San 
Auselmo (in Prosologio, cap. 10 ), que 
« Dios cs justo, cuaudo perdona a los pe- 
cadorcs, porque es decoroso para el ». Y 
conforme a esto, tambien el merito se 
toma eu dos seutidos : uno es aquel acto, 
del cual resulta que el mismo agente 
tenga debito de Jo que ha de recibir, y 
esto se llama merito dc condigno ; el otro 
modo es aquel acto, del cual resulta uu 
debito de lo que se debe dar, en el que da 
conforme a la convenieucia del mismo, y 
por tanto, este se Ilama merito de con- 
gruo. Mas como en todas aquellas cosas 
que se dan gratis, la primera razon de 
dar es el amor, es imposible qne alguno 
propiamente haga debito para si, care- 
cieudo de amistad. Y, por tanto, como 

(l) Segun la doctrina caiolica cstalilccida en el Concilio de 
Trcnto, las obtas buenas hechas anles de la justificacion, 6 
sea, no estnmloca gracia, pueden scr dc dos ciases : pura- 
mente naiuralcs las unas, que ninguna relacion tienen conlos 
inlereses del alma; y que podemos llamar a las 

otras , como quiera que siendo beclias bajo la innuencia de )a 


todas las cosas, tanto temporales como 
eternas, se nos conceden por la divina li- 
beralidad, ninguno puede adquirir el de- 
bito de recibir alguna de aquellas, sino 
mediante Ia caridad para conDios. Y, por 
tauto, las obras hechas sin caridad no 
son meritorias de condigno, ni de eterno, 
ni de bien temporal alguno para con 
Dios. Mas por cuanto a la divina bondad 
es decoroso que, donde quiera que haya 
disposicion, anada perfeccion, por eso 
segun el merito de congruo se dice que 
uno merece algun bien por las obras bue- 
nas hechas fuera de caridad ( 1 ). Y se- 
gun esto esas obras no valen para un bien 
triple, £ saber: para la consecucion de 
los bienes temporales, para la disposicion 
a la gracia y para acostumbrarse a las 
buenas obras. Sin embargo, por cuanto 
este merito' no se llama propiamente me- 
rito, por eso mas se ha de conceder que 
tales obras no son meritorias de alguu 
bien, que el que Io sean. 

A1 argumento l.° coutestaremos que, 
como el Filosofo dice (Ethic. lib. 8 , c. 
ult.) por cuanto el hijo mediante todas las 
cosas que puede liacer, nada igual puede 
devolver al padre respecto de aquellas 
cosas que de el recihe ; por eso nunca el 
padre se bace deudor del hijo ; y mucho 
menos el hombre puede por la equivalen- 
cia de la obra constituir £ Dios deudor 
suyo. Y por lo tanto, ninguna obra nues- 
tra por la cuantidad de su bondad tiene 
motivo para merecer algo ; pero lo tiene 
por la fuerza de la caridad, que baee ser 
comunes las cosas, que son de los ami- 
gos. De donde se sigue que cualquiera 
obra buena hecha fuera de la caridad, 
no hace, propiamente hablando, en el 
hombre debito alguno que deba recibir 
de Dios. La obra mala empeio por Ia 
cuautidad de su malicia segun la equiva- 
Iencia merece castigo, porque de parte 
de Dios no son hechas para nosotros al- 
gunas cosas malas, como Ias buenas. Y 
por tauto, auuque la obra mala merece 
castigo de coudigno, sin embargola obra 
bueua sin caridad no merece premio de 
condiguo. 

g-racia prevenietite, disponen e! alma para la gracia san tilicante 
del sacramento. Las primeras suclc Dios recompensailas con 
bienes tempovales, como sucedio a los parteras de Egriptoj 
mientiQS las seguodas merecen de congmo la gracia de la jus- 
tificacion. 
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CUESTION XIV. — AHTICULOS IV Y V. 


A1 2 .° j 3.° que proceden del merito 
de congruo. 

Las otras razones proceden del merito 
de condigno. 

ArTICULO V. -i*.us» (Ibras preilivkus 

sirvcn para mltigacion de la* jicnns infcr- 
nales ? 

1. ° Parece que las obras predicbas no 
sirven para mitigar las penas infernales; 
porqne segun la cuantidad de la culpa 
sera la cuantidad de la pena en el infier- 
no. Mas las obras hecbas siu caridad no 
disminuyen la cuautidad de pecado. Lue- 
go ni las penas infernales. 

2 . ° La pena infernal, aunque es infi- 
nita en la duracion, sin embargo en la 
iutension es finita. Mas cualquier cosa 
finita se consume becba alguna sus- 
traccion finita. Si, pues, las obras be- 
chas sin caridad sustrajeran algo de la 
pena debida por los pecados, sucederia 
que tauto se multiplicarian aquellas 
obras que llegase a destruirse totalmente 
la pena del infierno, lo que es falso. 

3. ° Los sufragios de Ia Iglesia son mas 
eficaces que las obras becbas fuera de la 
caridad. Pero como dice San Agustin 
(in Encbir. cap. 110), « alos condenados 
» en el infieruo no les aprovecban los su- 
» fragios de la Iglesia ». Luego mucbo 
menos se mitigan las penas mediante las 
obras becbas siu caridad. 

Por el eontrario, el mismo San Agus- 
tin (in Encbirid. ibid.), dice: « a quie- 
» nes aprovecban, 6 ciertamente les apro- 
» vechan, para que la remision sea com- 
» pleta, 6 ciertameute para que Ies sea 
» m£s tolerable la misma condenacion ». 

Ademas : mas es kacer el bien que de- 
jar el mal. Pero el dejar lo malo siempre 
evita la pena, aun en aquel que carece 
de caridad. Luego con mucba mas razon 
el hacer el bien. 

Conclusion, [1] La pena del infierno 
puede mitiparse mediante las obras he~ 
chas sin caridad, en cuanto la mitiga- 
cion quiere decir liberacion, 6 total, b 
parcial de la pena [2] Mediante las 
obraskechas si?i caridadse miiiga lapcna 
del hifierno, en cuanto la mitigacion 


{1} A consecueocia de la muertc del fiel israclUa TSabot, 
contra toda justicia consumada, presentose EWas al rey Acab 
y le conmino con lcs castig-os mas espantosos. E1 monarca en- 
tunceshizo penitencia y el Seiior, todo misericordia, dijo al 


quiere decir negacion del merito de pena 
mayor. [3] Las obras hechas sin caridad 
merecen dimiuucion, 6 dilacion de la 
pena temporal de congruo. 

Besponderemos, que dismiuuir Ia pena 
infernal puede entenderse de dos modos: 
uno de modo que se libro de Ia pena que 
ya merecio, y en este sentido, como nin- 
guno se libre de la pena, si no es absuelto 
de Ia culpa, porque Ios efectos no se dis- 
minuyen ni se quitan, sino disminuida 6 
quitada la causa ; mediante las obras be- 
chas siu caridad, que nipuedeu quitar Ia 
culpani disminuirla , la pena del infieruo 
no puede mitigarse. De otro modo, de 
suerte que el merito de la pena se impi- 
da, y en este sentido tales obras dismi- 
nuyen la pena del infierno ; primeramente 
porque el hombre se evade del reato de 
omision, al perfecciouar tales obras : eu 
segundo lugar porque tales obras dispo- 
nen de algun modo para el bieD, de ma- 
nera que el hounbre hace pecados segun 
el menor desprecio, y se retrae de come- 
ter tambien otros mucbos pecados por 
medio de tales obras. Sin embargo, talcs 
obras merecen disminu.cion 6 dilacion de 
la peua temporal, como sc ve en 
Acab ( 1 ) (m Eeg. 21 ), del mismomodo 
que para la consecucion de los bienes 
temporales. Algunos, empero, dicen quc 
disminuyeu la peua del infierno, no sus- 
trayeudo a!go de la misma en cuanto a 
la sustancia, siuo fortificando al sujeto, 
para que las pueda sufrir mejor. Mas esto 
no puede ser ; porque la fortificacion no 
puede verificarse sino quitando la pasibi- 
lidad. Y Ia pasibilidad es conforme a la 
medida de la culpa, y por tanto, si no se 
dismiuuye la culpa, no puede ser fortifi- 
cado el sujeto. Otros dicen tambien, que 
se disminuye la pena en cuanto al gusano 
(roedor) de la concieucia, aunque no cn 
cuanto al fuego. Mas esto tampoco es 
sostenible, porque asi como la pena del 
fuego se iguala a la culpa, del mismo 
modo tambien la pena del remordimiento 
de la conciencia. Por lo que la razon es 
semejante en ambos casos. 

Con lo dicbo quedan contestadas las 
objecciones propuestas. 


Profela : Por vcutitra t ino hax vis(o humillada <t Acab dclanlcdc 
mi ? Pues por cuanto xe ha fiumiilado por respclo inio, no enviart el 
mal en sus dias. 
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CUESTION XV. 


De las cosas por cuyo medio se efectua la satisfaccion. 


Consideraremos aiiora las cosas por cuyo medio se efectua la satisfaccion; y acerca de esto investi- 
garemos;!. 0 Conviene que lasatisfaccion se haga por medlo de las obras penales? — 3." Las calami- 
dades con que Dios castiga al hombre en esta vida, son satisfactorias? — 3.°Se enumeran convenien- 
temente las obras satisfactorias , cuando se dice que son tres ,&saber, limosna, ayuno y oracion? 


ARTICUI.0 I. — i. Conviene «|uc la 
tiflfiiccioii »c Iiftga por nicdio de los oiii'as pc- 
nalcA ? (1) 

1. ° Parece que la satisfaccion no con- 
viene que se liaga por medio de las obras 
peuales; porque mediante la satisfaccion 
conyieue que se liaga recompensacion 
a la diviua ofensa. Mas niuguna re- 
compensacion parece hacerse por medio 
de las obras penales, porque JDios no se 
deleita en nuestras penas, como se mani- 
fiesta(Job. 3). Luego no conviene quela 
satisfaccion se haga por medio de las 
obras penales. 

2 . ° Cuanto alguna obra procede de ma- 
yor caridad, tauto meuos es penal, por 
que la cariclad no tiene pena 6 castigo, 
como se diee (i Joan. 4, 13). Si, pues, 
conviene que las obras satisfactorias sean 
penales, cuanto mas son becbas por ca- 
ridad, tanto menos seraii satisfactorias; 
lo que es falso. 

3. ° « Satisfacer, como dice San Au- 
selmo (lib. l.°,Cur Deus homo, cap. 11 ), 
» es tributar 4 Dios el houor debido ». 
Pero esto tambien- puede hacerse con 
otras obras que las penales. Luego no 
conviene qne la satisfaccion se baga por 
obras penales. 

Por el contrario, San Grregorio (bom. 
20 ), dice : « es justo que el pecador se 
»infiera tantos mayores kmentos por 

(1) La doctrina aqui defendida, snlo pudo scr rechazada por 
Un oscuro hereje llamado Dosileo, quien tuvo valor paradecir 
<iue en la lcy del Senor sc debe vivir segrun la carne. Este 


» medio de la penitencia, cuantos mayo- 
»x-es danos se ocasiono por medio de la 
culpa ». 

Ademas,conviene que por medio de la 
satisfaecion se cnre perfectamente la be- 
rida del pecado ; y las medicinas de los 
pecados son laspenas, como dice elFild- 
sofo (Etlxic. lib. 2.°, cap. 3). Luego con- 
viene que la satisfaccion se haga por me- 
dio de las obras penales. 

Conelusion. [1] Se exige que la satis- 
faccion se haga por medio de las ohras 
penales no solo en cuanto a la ofensa pa- 
sada, sino tambien en cuanto cl la culpa 
futura. [ 2 ] Para que una obra sea sa- 
tisfactoria conviene que sea buena, he- 
cha en lionor de Dios, y penal. 

Responderemos que la satisfaccion, 
como se ba dicbo (C. 12 , a. 3), dice rela- 
cion no solo 6 , la ofensa pasada, por la 
cual se bace la recompensacion mediante 
la satisfaccion, sino tambien respecto de la 
futura culpa, de la que por sumedio nos 
preservamos. Y en cuanto a estas dos 
cosas se exige que la satisfaccion se haga 
por medio dc las obras penales. Porque 
la recompensaeion de la ofensa importa 
igualacion, la cual conviene que sea de 
aquel que ofende, respeeto de aquel otro 
contra quien se cometiola ofensa. Laigua- 
lacion eu la justicia bumana se considera 
mediante la sustraccion de uno que tiene 
m£s de loque debetener, y laadicion res- 

groscro error no ha podirto lener nunca partidarios te6ricoa, 
pues uo hay cosa tnas tenninante en el sagrado texto, qnc el 
que t>ive scffun la carne , tnorwi. (Ad Koman, 8). 
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CUESTION XV. — ARTiCULOS I Y II. 


pecto de otro & quien se sustrajo alguna 
cosa. Mas aunque & Dios, en cuanto esta 
de su parle, no puede quitarsele uada, 
sin embargo el pecador, cuanto esta en 
si mismo, le quita algo pecando, como se 
hadicho (C. 12 , a. 3.° al 4.°) Porlo que con- 
viene para que se haga la recompensacion, 
que se quite algo del que peca por medio 
de la satisfaccion, lo cual ceda en honor 
de Dios. Mas toda obra buena, segun 
que es tal no quita cosa alguna del que 
la ejecuta, sino que masbien perfecciona 
al mismo. De donde se sigue que Ia sus- 
traccion no puede hacerse por medio de 
una obra buena & no ser penal. Y por 
tanto para para una oira sea satisfacto - 
ria, conviene que sea. buena, como ce- 
diendo en honor de Dios,y penal (1), 
de suerte que por ella se sustraiga algo 
al pecador; del mismo modo tambien la 
pena preserva de la culpa futura, porque 
el hombre no vuelve facilmente a los pe- 
cados por los que esperimento pena. Por 
lo que, segun el Filosofo (ibid.), las pe- 
nas son medicinas. 

A1 argumento l.° diremos que, aun- 
que Dios no se deleita en las penas, se- 
gun que lo son, sin embargo se deleita en 
ellas, segun que son justas, y asi pueden 
ser satisfactorias. 

A1 2 .° que asi como en la satisfaccion 
se considera la pcnalidad, asl tambien en 
el merito se considera la dificultad. Mas 
la diminucion de la dificultad, que pro- 
cede de parte del mismo acto, disminuye 
en igualdad de circunstancias el merito; 
pero la dimiuucion de la dificultad que 
procede de la prontitud de la voluutad, 
no disminuye el merito, sino que le au- 
menta ; y del mismo modo la diminucion 
de la penalidad, que proviene de la pron- 
titud de la voluntad, que produce la cari- 
dad, no disminuye Ia eficacia de la satis- 
faccion, sino que la aumenta. 

A1 3.° que el debito por el pecado es 
recompensacion de la ofensa, que no se 
hace sin el castigo del que peca. Y de 
tal debito debe entenderse que habla San 
Anselmo. 

(J) Toda obra bu«ina t en elliecho <Ie serlo es satisfactviia, 
porque ese es uno de los caractcres que, ademas del impetra - 
torio y meritorlo, en las ohras bucnas consideran Jos tc6)og , os. 
Si se pregunla donde esta la pena 6 satisfaccion de las obras 
buenas de cierto genero, como la oracion, responde Silvioque 
aun en esas obras 8e encuentra siempre algiina moJeBtia, y 
consiguientemente penales han de ser tambien. 

(2) Uo han faltado, como ae infiere del cdnon 13 (sesion 14) 


ArTICULO II.-Las calamldades de 

la ild« prcscnte son satlsfactorlas ? (2) 

1. ° Parece que las calamidades con 
que somos castigados por Dios en esta 
vida, no pueden ser satisfactorias : por- 
que nada puede ser satisfactorio, sino lo 
que es meritorio, como se manifiesta en 
lo anteriormente dicho (C. 14, a. 2). 
Pero no merecemos sino por mcdio de 
aquellas eosas que hay en nosotros, 6 
que de nosotros dependen. Por consi- 
guiente, como las calamidades con que 
somos castigados por Dios no estan en 
nosotros, parece que no pueden ser sa- 
tisfactorias. 

2 . ° La satisfaccion es tan solo propia 
de Ios bueuos. Pero tales calamidades se 
inducen 6 envian tambien a los malos, y 
a ellos especialmente se les debeu. Luego 
no pueden ser satisfactorias. 

3. ° La satisfaccion mira £ los pecados 
pasados ; y semejantes calamidades se 
infligen a aquellos que no tienen peca- 
dos, como se ve en Job. Luego parece 
que no son satisfactorias. 

Por el eontrario, se dice (Kom. 5, 3): 
la tribulacion obra paciencia, y la pa- 
ciencia prueba, esto es, « causa la puri- 
» ficacion del pecado », como dice alli 
mismo la Glosa interl. Luego las calami- 
dades de esta vida purifican de los peca- 
dos, y asx son satisfactorias. 

Ademas: dice Sau Ambrosio (sup. 
Ps. 118, octonar. 17) : «: y si la fe, esto 
» es, la conciencia del peca.lo falta, la 
» pena satisface ». Luego las calamida- 
des de esta vida son satisfactorias. 

Conelusion. [1] Las calamidades, qiic 
por los pecados son infiiyidas por Dios , 
si se aceptan pacientemente para purifi- 
cacion de los pecados, reciben razon de 
satisfaccio7i. [2] Las ca.lamidadcs infii- 
gidas, por Dios, si d ellas no asiente del 
todo el hombrc por impaciencia, no tie- 
nen razon de satisfaccion, sino de vindi- 
cacion. 

ResponderGmos, que Ia recompensa- 
cion de la ofeusa pasada puede hacei-se 

dcl Tridentino, quiencs negasen lo que e\ Santo Doctor aqui 
alirma. Pcro cl Angelico y el Santo Concilio cn la scsion ci- 
tada, capituio ix. cnsefia todo lo conlrario, fundadoscn la doc- 
trina del Sagrado Tcxto y cn la dc Ja Tradlcion. JJic ure , hic 
scca t hic non parcas ul in atlcrnum purcaa. « Scfior, dice San Agus- 
» lin, aquf quema, aqui corla, aqui no pcrdoncs para que cter- 
unaineute despucs pcrdones». (Vcase a Suarez, lomo iv, 
disp. 37, sect. 1.* Belarmino, ])c Pccnit. lib. iv, cap. 3J, 
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por aquel que ofendio y por otro. Mas 
cuando se hace por otro, tal recompen- 
saoion mas tiene caracter de vindicacion 
que razon de satisfaccion : pero cuando 
se hace por el mismo que ofendio, tiene 
tambien razon de satisfaccion. De donde, 
si las calamidades que por los pecados 
son injlic/idas por Dios, se hacen de al- 
gun modo del mismo pacicute, toman 
razon de satisfaccion. Mas se hacen del 
mismo, en cuanto las aceptapara purifi- 
cacion de los pecados, usando de ellas pa- 
cientemente ; mas si por impaciencia di- 
sientc totalmente de ellas, entonces no 
resultan en modo alguno del mismo, y 
por tanto no tienen razon de satisfaccion, 
smo solamente de vindicacion. 

A1 argumento l.° dire.mos, que aunque 
aquellas calamidades no estau entera- 
mente en nuestra potestad, sin embargo 
en cuauto a alguna cosa, lo estan, a sa- 
ber, para que usemos pacientemente de 
ellas, y asi el hombre hace de la necesi- 
dad virtud, y por eude pueden ser meri- 
torias y satisfactorias. 

A1 2° que asi como <r bajo el mismo 
d fuego, como dice San Agustin (De 
» eivit. Dei, lib. 1 , cap. 8 ) brilla el oro 
» y humea la paja n>, asi tambien con las 
mismas calamidades no solo se purifican 
los buenos, sino que tambien se inficionan 
mas los malos por impaciencia. Y por 
tanto, aunque las calamidades sean co- 
munes, no obstante la satisfaccion es tan 
solo de los bueuos. 

A1 3.° que las calamidades se refieren 
a la siempre culpa pasada, pero no siem- 
pre & la culpa de la persoua, sino algu- 
nas veces & la culpa de naturaleza. Por- 
que si en la bumana naturaleza no hu- 
biese precedidouinguna culpa, no babria 
habido niuguna pena. Mas por cuanto la 
eulpa precedio en la naturaleza, seinfiere 
por Dios a alguna persona la pena sin 
culpa de la persona, para el mcrito de la 
virtud, y para cautela del pecado si- 
guiente. Y aun estas dos cosas son nece- 
sarias en la satisfaccion : porque conviene 
que sea una obra meritoria, para que se 


(1J Una de ellas, el ayuno t fue negada por el Epicuro de los 
crisiianos, como San Jeroninio graficamentc apellida al liere- 
siarca Joviniano. Sus crrores l'ueron condenados por el Papa 
San Siricio ; y cn algunosconciltos parlicnlares lo fueron des- 
pues, adhiriendose d la condenacion ponlificia, siendo nolable 
pnrltcularmente cl rescripto de tos Padres del Concilio Telense 


exbiba bonor a. Dios, y conviene tambien 
que sea guarda de las virtudes, para que 
seamos preservados de los pecados fu- 
turos. 

AltTICULO III. Se enunftcrau oeu- 

Tenicifttementc Ins obrns satlnfaclorlas ? (1) 

1 . ° Parece que inconvenientemente se 
enumeran las obras satisfactorias, cuando 
se dice que son tres : Iimosna, ayuno y 
oracion ; porque la obrasatisfactoria debe 
ser penal ; y la oracion no tiene pena, 
sino delectacion, siendo medicina contra 
la tristeza de la pena ; por lo que se dice 
(Jac. 5, 13): fiiay alguno triste entre 
vosotros? haga oraeion : /estd alegre? 
cante salmos. Luego no debe computarse 
entre las obras satisfactorias. 

2 . ° Todo pecado 6 es carnal 6 espiri- 
tual, Mas, como dice San Jeronimo (eu 
aquello de San Marc. 11) : este genero 
(de demouios) no puedc lanzarse sino 
con la oracion y el ayuno: « con el ayuno 
» se curau las pestilencias del cuerpo, y 
» con la oracion las del alma i>. Luego 
no debe baber alguna otra obra distinta 
satisfactoria. 

3. ° La satisfaccion es necesaria para 
la purificacion de los pecados. Pero la li- 
mosnalimpia de todos los pecados (Luc. 
11,41) : dad limosna y todas las cosas 
os son limpias. Luego las otras dos cosas 
son superfluas. 

Por el contrario: parece que deben 
ser mas, porque las cosas contrarias con 
las contrarias se curan. Es asi que hay 
mucbos mas generos de pecados que tres. 
Luego deben computarse muchas m&s 
obras de satisfaccion. 

Ademas : las peregrinaciones se cou- 
sideran tambien como obras de satisfac- 
cion, y las disciplinas, 6 flagelaciones, 
que no se computan bajo alguna de es- 
tas. Luego se enumerau insuficiente- 
mente. 

Conclusion, [1] La limosna, el ayuno 
y la oracion se llaman convenientemente 
ohras satisfactorias. [2 j Compete tambien 


dirig'ido al mismoPapa. Pelagio nego tambien laefxcacia de la 
oracion , q«c es olra de las obras satisfactorias. El Concilio de 
Trento renovo la condenacion de eslos errores, abicrlamente 
conliarios a la Escritura y Tradicion, y en pugna igualmente 
con lo que el Angclico en este articulo tan luminosamente 
desarrolla. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CtJESTlON HV. — ARTicULO IIl. 


-T6 


a las predichas el triple numero por parte 
de aquella con que la satisfaccion destru- 
ye las causas de los pecados. [3] Com- 
pete tambien a las predickas el triple 
numero en cuanto la satisfaccion consiste 
en no dar entrada, ni condescender con 
las sugestiones de los pccados. 

Responderemos, que Ja satisfaccion 
debe ser tal, que por eila quitemos de 
uosotros aiguna cosa para honor de Dios. 
Pero nosotros co tenemos sino tres cla- 
ses de bienes, a saber : bienes de alma, 
bienes de cuerpo, y bienes de fortuna, 
es decir, esteriores. Y ciertamente de 
estos bienes de fortuna nos privamos 
de alguna cosa por medio de la limosna; 
de los bienes del cuerpo mediante el ayu- 
no ; mas de los bienes del alma no con- 
viene que eliminemos algo en cuanto £ la 
esencia, 6 en cuanto a la diminucion de 
los mismos, porque por ellos nos bacemos 
aceptos a Dios ; sino de modo que por 
ellos nos sometamos totalmente a Dios, 
y esto se verifica por medio de la oracion. 
Compete tambien este numero con aque- 
lla parte por la que la satisfaccion des- 
truye las causas de los pecados ; porque 
las raices de los pecados se establece que 
son tres (i Joan. 2, 16), £ saber : concu- 
piscencia de la carne, concupiscencia de 
los ojos, y soberhia de la vida. Coutra la 
concupiscencia de la carne, se ordena el 
ayuno ; contra la concupiscencia dc los 
ojos, se ordena la limosna ; y contra la 
soberbia de la vida, se ordena la oracion, 
como dice San Agustiu comentando £ 
San Mateo. Compete tambien dicho nti- 
mero en cuanto la satisfaccion consiste 
en no dar entrada, ni condescender con 
las sugestiones dc los pecados; porque 
todo pecado, 6 le cometemos contra Dios, 
y contra esto se ordena la oracion ; 6 le 
cometemos contra el projimo, y contra 
esto se ordena la limosna ; 6 le comete- 
mos contra nosotros mismos, y contra 
esto se ordena el ayuno. 

A1 argumento l.° diremos que, segun 
ciertos autores la oracion es de dos mane- 
ras : una que es propia de los contempla- 
tivos, cuya conversacion esta en los cie- 
los ; y tai, puesto que es totalmente de- 
leitable, no es satisfactoria : otra es la que 
lanza gemidos por los pecados, y la tal 
tiene pena, y es parte de la satisfaccion. 
0 debe decirse, y con mas propiedad. 


que cualquiera oracion tiene razon de sa- 
tisfaccion, porque aunqne tenga suavi- 
dad de espiritu, la tiene, sin embargo, 
de afiiccion de la carne, porque, como 
dice San G-regorio (sobre Ezequiel, hom. 
14): « al paso que crece en nosotros Ia 
» fortaleza del amor mtimo, se debilita 
i) indudablemente la fortaleza de la car- 
»ne», por lo que se lee (Genesis, 32) 
que el nervio del muslo de Jacob, lan- 
guidecio por la lucha del angel. 

A1 2 .° que el pecado carnal es es dos 
modos : uno que se completa en la misma 
delectacion de la cafne, como la gula y 
la lujuria : y otro que se completa en 
aquellas cosas que se ordenan a la carne, 
aunque no en la delectacion de la carne, 
sino que mas bien se perfecciona 6 con- 
suma e» la delcctacion del alma, como 
Ia avaricia. Por Io que tales pecados son 
como pecados intermedios entre los espi- 
rituales y Ios carnales ; y por tanto con- 
viene que corresponda tambien £ ellos 
alguna satisfaccion propia, a saber : la 
limosna. 

A1 3.° que aunque cada uno de esos 
tres generos se apropieu poi' medio de 
cierta conveniencia a pecados sigulares, 
porque lo conveniente es que cada uno 
sea castigado en aquello en que peco ( 1 ), 
y que se destruya la raiz del pecado co- 
metido mediante la satisfaccion ; sin em- 
bargo, cada una de estas obras puede sa- 
tisfacer por cada pecado determiuado. De 
donde, al que uo puede cumplir con una 
de estas, se le impone otra, y principal- 
mente la limosna, que puede suplir las 
veces de las otras, en cuanto cada uno 
merece para si de cierto modo otras obras 
satisfactorias mediante la limosna, res- 
pecto de aquellos, £ quienes se la da. Por 
lo que no conviene que, si la limosua pu- 
rifica de todos los pecados, se conside- 
reu por esto como superfluas las otras 
satisfacciones. 

A1 4.° que aunque sean mucbos Ios pe- 
cados en especie, sin embargo, todos se 
reducen a aquellas tres raices, 6 £ aque- 
IIos tres generos de pecados, £ los que 
dijimos (in corp. art.) que correspoudeu 
las dicbas satisfacciones. 

AI 5.° que cuanto pertenece £ la aflic- 


(t) Alade el Sanlo a las palabras de la Sahiduna (xi, 17 : 
Per qum quls peccal, per hcec cl lorqnetur. 
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cion del cuerpo, todo se refiere al ayuno, 
y cuanto se espeude, en utilidad del pr 6 - 
jimo, todo tiene razon de limosna ; y del 
mismo modo cualquier culto de iatria que 


se exhibe 6 , Dios, recibe razon de ora- 
ciou; y por tanto aun una sola obra 
puede tener muchas razones de satisfacer. 


CUESTION XVI. 


De los que reciben el Sacramento de la Fenitencia. 


Consicleraremos ahora iosque reciben el Sacramento de la Peniteneia. Aeercade esto investigare- 
nios tres cosas: 1.* Puede haber penitencia en los inocentes J 2.* Puede haberla en los santos que es- 
tan en la gioria? Yen los Angeles, buenos, 6 malos ? 


ARTICTJL O I. — l‘ucile hubci 1 pcul- 
tcuclu cn los Inoccntcs ? (1) 

1. ° Parece que en los iuocentes no 
puede haher penitencia ; porque peniten- 
cia es lamentarse de las cosas malas co- 
metidas. Pero los inocentes ningun mal 
cometieron. Luego no hay en ellos peni- 
tencia. 

2 . ° La peuitencia segun su nombre, 
importa la pena ; y a los iuocentes'no 
se les debe pena. Luego no hay en ellos 
peuitencia. 

3. ° La penitencia coiucide en una mis- 
ma cosa con la justicia vindicativa. Pero 
en todos los que existen iuocentes no ten- 
dria lugar la justicia vindicativa. Luego 
ni Ia penitencia ; y asi no la hay en los 
iuocentes. 

Por el eontrario: todas las virtudes 
se mfuuden al mismo tiempo ; y Ia peni- 
tencia cs virtud. Por consiguiente, infun- 
diendose a los inocentes en el bautismo 
otras virtudes, se les iufunde tambien la 
penitencia. 

Ademas : aquel que nuuca estuvo en- 
iermo corporalmente, se dice que es sa- 
nable. Luego, tambien del mismo modo, 
aquel que nunca estuvo enfermo espiri- 
tualmente. Pero asi como la curacion en 


{tj fcngase presente que loJa esta cueslion , como dice el 
cordenal Cayctano, es relativa & l& penilencia como vlrtud y 
no como sacramento. 


acto no procede de la herida del pecado 
sino mediante el acto de penitencia, del 
mismo modo ni la sanabilidad sino por 
medio del habito de la penitencia. Luego 
aquel que nunca tuvo la enfermedad del 
pecado, tiene el habito de la penitencia. 

Conclusion. No el acto de penitencia, 
sino el habito es lo que pueden tener los 
inocentes, con tal de que tengan lagracia. 

Responderemos, que el hdbito es me- 
dio entre la potencia y el acto. Y puesto 
que quitado lo primero, se quita lo 
posterior, pero no al contrario, por eso 
quitada la potencia para el acto, se quita 
el habito, pero no quitado el acto. Y por 
cuanto la sustraccion de la materia quita 
el acto, porque este no puede existir sin 
la materia a la que pasa ; por eso el hd- 
bito de alguna virtud compete & aquel 
que, no teniendomateria, puede, sin em- 
bargo, tenerla y manifestarse entonces 
en acto , asi como uu hombre pobre puede 
tener h&bito de magnificencia, pero no 
acto, porque no tiene magnitud de rique- 
zas que son la materia de la magnificen- 
cia; pero la puede tener. Y, por tanto, 
como los inocentes en el estado de la iuo- 
cencia uo tienen pecados cometidos, que 
son la materia de la penitencia, pero los 
pueden tener, no puede haber en ellos 
actos de penitencia, peropuede haber ha- 
bitos; y esto si tienen gracia, con la que 
todas las virtudes se infunden. 
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A1 argamento l.° diremos que aunque 
no los hayan cometido los pueden, sin 
embargo , cometer ; y por tanto Ies com- 
pete tener habito de penitencia. No obs- 
tante ese hdbito nunca puede pasar a 
ser acfco, sino tal vez respecto de los pe- 
cados veniales, porque los pecados mor- 
tales quitan al mismo. Y, sin embargo, 
no estd. en vano porque es perfeccion de 
la potencia natural. 

A1 2.° que aunque no les es debida 
pena actual, sin emhargo, es posible ha- 
ber en ellos algo por lo que sea debida la 
pena. 

A1 3 ■ ° que quedando la potencia para 
pecar, aun tendria lugar la justicia vin- 
dicativa segun el habito, aunque no se- 
gun el acto, si no bubiese pecados ac- 
tuales, 

Articulo II. — I<os IiombrCM sonlos 
quc estan en la glorla ticncn peuitencla (1) ? 

1. ° Parece que los hombres santos que 
estdn en la gloria no tienen penitencia, 
porque como dice San Gregorio (moral. 
lib. 4.°, cap. ult.), « los bienaventurados 
» se acuerdan de Ios pecados, asi como 
» nosotros estandc sanos recordamos siu 
» dolor los dolores ». Pero la penitencia 
es dolor de corazon. Luego los sautos en 
la gloria no tiencn penitencia. 

2 . ° Los santos en la gloria son confor- 
mes a Cristo. Y en Cristo no hubo pe- 
nitencia, porque ni hubo fe que es prin- 
cipio de penitencia. Luego ni en los san- 
tos eu la gloria habra penitencia. 

3. ° En vano es el habito que no se re- 
duce al acto. Pero los santos en la glo- 
ria no se arrepentiran en acto, porque 
asi habria para ellos algo contra el voto. 
Luego no habrd en ellos habito de peni- 
teneia. 

Por el contrario: la penifcencia es parte 
de Ia justicia ; y la justicia es perpetua 
e inmortal, y quedara perseverante en la 
gloria. Luego tambien la penitencia. 

Ademas : en las vidas de los padres 
se lee, dicho por cierto padre, que aun 
Abraham se arrepentira de no haber he- 
cho mda bienes. Pero mas debe arrepen- 

(1) Para la inteligencia de lo qne en este articulo dice el 
Santo, consultese lo dicho sobre la virtnd de la pcnilencia 
P. 3, C.85, a. 4y ioquc hablando de iatonlriciondijo tambien 


tirse el hombre del mal cometido, que 
del bien omitido, al cual no estaba obli- 
gado, porque habla de tal bien. Luego ba- 
bra alli penitencia de Ias malas cosas 
cometidas. 

Conolusion. Todo el que tiene hdbito 
de penitencia en esta vida, le tendra en 
lo futuro : pero no tendra el mismo acto 
quc ahora tiene, sino otro distinto. 

Responderemos, que las virtudes car- 
dinales pcrscveraran en la gloria; pero 
segun los actos que tienen eu su fin ( 2 ). 
Y por tanto, siendo la virtud de la pe- 
nitencia parte de la justicia que es 
virtud cardinal, todo cl que tiene hd- 
bito de penitencia en esta vida, le tendrd 
en la futura, pero no tcndra cl mismo 
acto que ahora tiene, sino otro distinto, a 
saber, el de dar gracias (i Dios por la 
misericordia que relaja 6 quifca los pe- 
cados. 

A1 argumento 1.° diremos, que aquella 
autoridad prueba que no tiene el mismo 
acto que aqui tiene la penitencia, y esto 
lo concedemos. 

A1 2 .° que Cristo no pudo pecar, y por 
tanto la materia de esta virtud no le 
compete ni en acfco ni en potencia. Y por 
esto la razon no es semejante respccto 
del mismo y de otros. 

A1 3.° qne el arrepentirse propiameute 
bablaudo, segun que dice acto de peni- 
teucia cual ahora es , no lo habra en la 
gloria; y sin embargo, el liabito no sera 
en balde, porque tendr& otro acto. 

Concedemos el 4.° Mas puesto que la 
quinta razon prueba que tambien el 
mismo acto de penitencia le habrd en la 
gloria como ahora le hay, por tanto. 

A1 o.° que nuestra voluntad en la glo- 
ria sera enteramente conforme con la 
voluntad de Dios. De donde asi como 
Dios con voluntad antecedente quiereque 
todas las cosas sean buenas, y por consi- 
guiente que no haya nada de malo, pero 
no con voluutad consiguiente, asi tam- 
bien se verifica respecto de los hienaven- 
turados. Y tal voluntad impropiameute 
es llamada por aquel santo padre peni- 
tencia. 


en la C. iv, a. 3 del Suplcmenlo. 

(2) Esto se ha probado cle proposHo en la C . 67, arl. 1. 
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Artictjlo III. — En «*.l dngel |«ne«le 

linbcr penltencia (1)? 

l.° Parece que en el angel 6 bueno 6 
malo puede kaber penitencia ; porque 
el temor es el priucipio de la penitencia. 
Es asi que en ellos hay temor (Jac. 2, 
19) : los demonios ereen y tiemblan. 
Luego en ellos puede haber penitencia. 

l.° Dice el Filosofo (Ethic. lib. 9.°, 
cap. 4,°), que « los malos se llcnan de 
» arrepentimiento, y este es para ellos 
» una pena maxima ». Pero los demonios 
son sobremanera malos y no les falta 
pena alguna. Luego los demonios pueden 
arrepentirse. 

3. ° Mas facihnente se mueve uua cosa 
hacia lo que es conforme a su naturaleza, 
que hacia Io que le es contraria; como 
el agua que por violencia se ha calentado 
aun por si misma vuelve & su natural 
propiedad. Mas los angeles pueden mu- 
darse 6 pasar al pecaclo, que es contra 
su comuu naturaleza. Luego con mucha 
mas razon pueden volver hacia lo que es 
conforme a su naturaleza. Mas esto lo 
hace la penitencia. Luego son suscepti- 
bles de ella. 

4. ° Igual juicio se hace segun el Da- 
masceno (Orth. fid., hb. 2.°, cap. 4.°), de 
los aDgeles que de las almas separadas de 
los cuerpos. Es asl que en las almas se- 
paradas puede haber penitencia, como 
algunos dicen, como eu las almas biena- 
venturadas que estan en la gloria. Luego 
tambien en los angeles puede haber pe- 
niteucia, 

Por el contrario : mediante la peniten- 
cia consigue el hombre perdon del pecado 
cometido. Mas esto es imposible en los 
angeles. Luego no son susceptibles de 
penitencia. 

Ademas : dice el Damasceno (ibid.), 
que <c el hombre hace penitencia por la 
debilidad del cuerpo. Es asi que los an- 
geles no existen en el cuerpo. Luego en 
ellos no puede haber penitencia. 

Conclusion. [1.] En los condenados 
persevera la pasion de penitencia, 6 el 
acto de padecerla. [2.] Lapenitencia, se- 


(I) La doctrina de este artfculo va contra los hercjcs llama- 
dos LiAdr.'jnos y conlra Orig-enes y sus pai tidarios. Los prime- 
ros afirmaron. que los rievnonios se sal varon dcspues del j uicio: 
los seg-undos sostienen poco rnaR 6 menos lo rnismo, pueslo que 
aun cuando no senalan tiempo, al iin dicen quc demonios y 


gun que es acto de la voluntad detestativo 
delpecado cometido, no puede haberla de 
ningun modo en los dngeles bienaventura - 
dos ; pero en los malos angeles si la hay. 
[3.] Los angeles, ora buenos ora malos, 
no pueden ser svjeto de la virtud de la 
penitencia. 

Responderemos, que la penitencia en 
nosotros se toma en dos sentidos : uno 
segun que es pasion 6 padecimiento ; y 
asi no es otra cosa que dolor 6 tristeza 
del mal cometido. Y aunque,segun que 
es pasion, uo est& sino en la parte eon- 
cupiscible, sinembargo, algun acto de la 
voluutad se llama por semejanza peni- 
tencia, a saber, aquel por el cual detesta 
uno lo que hace ; asi como tambien el 
amor y otras pasiones se dice que estan 
eu el apetito intelectivo. De otro rnodo, 
se toma segun que es virtud; y asi el 
detestar el mal cometido, con proposito 
de enmienda 6 intencion de espiarle, o 
de aplacar a Dios por la ofensa cometida, 
es su acto. Mas la detestacion del mal 
compete a alguno segun que tiene orden 
natural para el bien. Y por cuanto en nin- 
gunacriatura tal orden o inclinacion se 
quita totalmente, por eso aun en los 
condenadosqueda tal detestacion, y por 
consiguiente la pasion de penitencia, u 
otra cosa a ella semejante, como se dice 
(sapienthe, 5,3: haciendo penitencia 
dentro de si mismos, etc. Y ciertamente 
esta penitencia, no siendo habito, sino 
pasion 6 acto, de ningun modo puede ha- 
berla en los angeles bienaventurados, en 
los que no precedieron los pecados come- 
tidos : pero en los malos angeles si la 
hay, puesto que es una misrna la razon 
respecto de ellos y de las almas condena- 
das, supuesto que segun el Damasceno 
(ibid), « todo lo que en los hombres es 
» muerte en los angeles es caida ». Mas el 
pecado del angel es irremisible. Y por 
cuanto el pecado, segun que es remisible 
6 expiable, es materia propia de la misma 
virtud que se llama penitencia, por eso 
eomo no puede competirles la materia, 
no tienen ellos poder para realizarla en 
acto, y por tanto ni les conviene el habito. 


coildenados sevan salvos, una vez que ni bienaventuranza ni 
penas seran eternas. Estos errores fueron condenados por el 
quinto Concilio general, segundo de Constantinopla, en lasc- 
siou 8." cap. 11, como lo fueron los de varios herejes de ios 
prccedentes sitjlos. 
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Y asi los anqeles no pueden tener la vir- 
tud de la penitencia. 

A1 argumento l.° diremos que del te- 
mor se engeudra eu ellos algun movi- 
miento de penitencia, pero no de modo 
que sea virtud ( 1 ). 

Y lo mismo debe decirse al segundo. 

A1 3.° que cuanto hay en ellos de na- 
tural, todo es bueno e inclina al bien; 
mas el libre albedrio en ellos esta obsti- 
nado en el mal. Y puesto que el movi- 
miento de la virtud y del vicio no sigue la 
inclinaciou de la naturaleza, sino mds bien 


el movimiento del libre albedrio; por eso 
no couviene que aunque naturalmente se 
inclinen al bien, se crea que hay 6 puede 
haber en ellos movimiento de virtud. 

A1 4.° que no hay la misma razon res- 
pecto de los angeles santos y de las al- 
mas santas; porque en las almas santas 
precedio <5 pudo preceder el pecado re- 
misible ; pero no en los dngeles ; y asi 
aunque sean semejantes en cuanto al es- 
tado presente, no lo son, sin embargo, 
en cuanto al estado pasado, al que direc- 
tamente mira la penitencia. 


CUESTION XVII. 

Potestad de las Ilaves. 


Consideraremos ahora la potestad de los ministros de este sacramento, la cual pertenecc & las 
ilaves; acerca de lo que veremosen primer lugar lo que corresponde 4 lasllaves; en segundo lo 
qu'e pertenece a la escomunion, y en tercero lo que atane a la indulgencia; porque estas dos cosas 
son anejas k la potestad de ias llaves, Sobre lo primero investigaremos cuatro cosas: 1,° la entidad y 
sustanciade las llaves y su uso ; 2.° el efecto de ellas; 3." quiencs son los ministros de las llaves, 
y 4.° de aquellos sobre quienes puede ejercerse el uso de ias llaves. 

Acerca de lo primero examinaremos: l. 0 Debe haber llaves en )a Iglesia? — 2.° Lallave es ia potes- 
tad de atar y desatar, ete. ?- 3.° Hay dos llaves, o solamente una? 


ArTICULO I. — Debe haber ilaves en 
lalglcsia? (2j 

I.° Parece que no debe haber llaves 
en la Iglesia; porque no se requieren las 
llaves para entrar en la casa, cuya puerta 
esta abierta; y se dice (Apocal. 4.°, I. 0 ): 


(1) Este movimiento de penitencia, como reconoce por causa 
la sola pena quesesurre, es puramente servil y foizado; pero 
no es cste el movimiento dc penilencia de quc nos habla el 
Tridenlino (ses. 14, cap. 4) que se tiene por la infiuencia de 
ta gracia y que se sienlc en presencia dc los casligos. 

l‘2J E1 Saoto Doctor en este articulo limitase a probar quc 
leniendo Jesucristo las llaves del reino de los cielos pudodar- 
las y de hecho las dio a su Iglesia ; pero por San Pedro, 4 
quien imr.ediat&menle confirio las llavcs, facullandole para 
atar y desatar y con&iguientemente confiriendole el primado 
de honor y jurtsdiccion sobre toda la Ig-lesia *. He aqut las pa- 
labras del Evacgelio : Y d H (a Son Pedro) dari laa llavea del 
reino de lon cielos. Y lodo to que ligares tobre la Herra, ligado serd 
*n los cielos ; y lodo lo que desalares sobre la lierra t serd tarnbien 


vi, y he aqui que en el cielo habiaabierta 
una puerta, la cual es Cristo, quc dice 
de si mismo (Joan. 10, 7): Yo soy la 
puerta. Luego la Iglesia no necesita de 
llaves para la entrada del cielo. 

2 .° La llave es para abrir y cerrar. 
Pero esto es propio de solo Cristo, el 


desatado en los clelos. (San Maleo, c. 16, v. 19). Muchos crrorcs 
son los que acercade esta doctrina se han propalado ; y muclias 
lambien las condonaciones que sobre ellos h&n rccaido- Pcro 
el Concilio Vaticano ha sido quien los pulverizd todos, en la 
scsion 4.“, cuyo canon 1echo por tierra )a doctrina hercli- 
cal de richenianos y febrosianos, segun los cuales las llaves 
fucron conferidas a la Iglesia y de ella las reciben San Pedro 
y sus succsorcs. He aqui este importantisimo canon : Si qmU 
dixcrit, B. Pctrum Apostolttm non csse d Ctivisio Domino constltutum 
Apostolorum omnium Principem ct totius Ecctcsiai milUantis visibile 
caput ; vel cumdem honoris lanfunt, non aulem vcrce propriosquejtt - 
risdictionU primatuin ab eodcm D. N. J. C. dlreclivt inmcdiati: ac- 
cepis*e, anathema sit. 
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cual abre y ninguno cierra ; cierra y 
ninguno abre (Apocal. 3, 1). Luego la 
Iglesia eu sus ministros no tiene llaves. 

3.° A todo el que se le cierra el cielo, 
se le abre el infierno, y al contrario. 
Luego todo el que tiene las llaves del 
cielo, tiene tambieu las del infierno. Pero 
la Iglesia no se dice que tiene ias llaves 
del infierno. Luego ni tampoco tiene las 
llaves del cielo. 

Por el contrario, es lo que se dice 
(Math. 14,19): a ti dare las llaves del 
reino de los cielos. 

Ademas : todo dispensador debe tener 
ilaves de las cosas que dispensa; y los 
ministros de la Iglesia son dispensadores 
de los divinos misterios, como se mani- 
fiesta (i Cor. 4). Luego deben tener 
Uaves. 

Conclusion. Los ministros de la Igle~ 
sia, que son dispensadores de los sacra- 
mentos, han recibido alguna potestad 
para remover el obstaculo de entrar en el 
reino, y consiguientemente de abrir la 
puerta del mismo reino : no con propia 
virtud, sino con la divina y de la pasion 
de Cristo : y esta potestad se llama me- 
tajoricamente llave de la Iglesia, que es 
la llave del ministerio, 

Responderemos que en las cosas cor- 
porales se llama llave el instrumento con 
que se abre la puerta. Mas la puerta del 
reiuo se nos cierra por el pecado, asi 
en cuanto d, la mancha, como en cuanto 
al reato de la peua. Y, por tanto, la po- 
testad con que tal obstdculo se remueve 
se llama llave. Esta potestad reside en la 
Trinidad divina por autoridad ; y por eso 
diceu alguDos que tiene la Jlave de la 
autoridad. Mas en Cristo hombre hubo 
esta potestad para quitar el predicho obs- 
tdculo mediante el rndrito de la pasion. 
la cual tambien se dice que abre la puer- 
ta ; y por eso se dice tener, segun algu- 
nos, las llaves de escelencia. Ypor cuauto 
del costado de Cristo durmiendo en la 
cruz brotaron los sacramentos, por los 
que la Iglesia es formada, por eso en ]os 
sacramentos de la Iglesia persevera la 
eficacia de la pasion. Y por esto tambien 
a los ministros de la Iglesia, que son los. 
dispensadores de los sacramentos, se les 
ha conferido alguna potestad para remo- 
ver el predicko obstaculo, no por propia, 
sino por virtud divina y de la pasion de 

SUMA TEOtOGICA.—TOMO V. 


Cristo; y esta potestad metaforicamente 
se llama llave de la Iglesia, que es la 
llave del ministerio. 

A1 argumento l.°diremosque ia puerta 
del cielo, cuanto es de suyo, estd siem- 
pre abierta; pero se clice que estd cerrada 
para alguno por el impedimento de en- 
trar en el cielo, el cual esta en el mismo 
sujeto. E1 impedimento seguido a toda la 
naturaleza humana por el pecado del 
primer hombre, se quite por la pasion de 
Cristo; y por eso San Juan, despues de 
la pasion, vio en el cielo una puerta 
abierta. Mas aun diariamente para algu- 
no permanece cerrado por el pecado ori- 
ginal que contrajo, 6 por el actual que 
cometio; y por esto necesitamos de los 
sacramentos y de las llaves de la Iglesia. 

A1 2.° que esto se entiende de la clau- 
sura con que cerro el limbo, para que 
ninguno descienda mds a el; y de la aper- 
tura con que abrio el paraiso, quitado el 
impedimento de la naturaleza mediante 
su pasion. 

AI 3.° que la llave del infierno, con la 
que se abre y se cierra, es la potestad 
de conferir la gracia, por cuyo medio se 
abre al hombre el mfierno, paraque salga 
del pecado, que es la puerta del infierno; 
y se cierra, para que el hornbre no caiga 
en pecado, sostenido por la gracia. Mas 
la potestad de conferir la gracia es pro- 
pia de solo Dios; y por eso retuvo para 
si solo la llave del infierno. Mas la llave 
del infierno es la potestad de perdonar 
aun el reato de la pena temporal, que 
queda, por el cual el hombre queda pri- 
vado del reino. Y por eso mas puede 
darse al hombre 2a llave del reino que la 
llave del infierno; porque no son lo mis- 
mo, como se manifiesta por lo antes di- 
cho. Hay alguno, empero, que essacado 
del infierno mediante la remision de la 
pena eterna, el cual no es introducido 
inmediatamente en el reino por el reato 
de la pena temporal, que persevera. 
O debe decirse (como algunos esponen) 
que tambien hay llave del infierno y del 
eielo, porque por lo mismo que & algun 
sujeto se le abre el uno, se le cierra el 
otro; si bien se denomina por lo mds 
digno. 


6 
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CUESTION XVII. — ARTiCULO II. 


ARTfCUX.0 II. — l-a Ilavo e« la potcstad 
dentary dosatnr, etc.'f (1) 

1. ° Parece que la llave no es la potes- 
tad de atar y desatar, por la que « el juez 
» eclesi&stico debe recibir en el reino a 
»los dignos, y escluir del mismo a los 
»indignos» como dice la letra (sent. 4, 
dist.. 18), y segun la Glosa (ordin. sobre 
aquello de : te dare las llaves) de San 
Jerouimo (Math. 16); porque la potes- 
tad espiritual es conferida en el sacra- 
mento lo mismo que el caiActer. Mas la 
llave y el caracter no pareceu ser lo mis- 
mo, porque por el caracter el hombre se 
compara 4 £>ios, y por las llaves a Ios 
sdhditos. Luego la llave no es 3a potestad. 

2 . a No se llama juez eclesiastico sino 
aquel que tiene jurisdiccion, la cual no 
se da al mismo tiempo con el 6rdeu. Pero 
las llaves se confieren eu la recepcion del 
orden. Luego no dehio hacerse mencion 
del juez eclesiastico en la definicion de 
las llaves. 

3. ° Para lo que alguno tiene por si 
mismo, no necesita de alguna potestad 
activa, por la cual se reduzea el acto. 
Mas por lo mismo que alguno es digno, 
es admitido al reino. Luego no pertenece 
a la potestad de las llaves admitir 4 los 
dignos al reino. 

4. ° Los pecadores son indignos del 
reino. Mas la lglesia ruega por los peca- 
dores para que lleguen al reino. Luego 
no escluye d, los indiguos, sino que mas 
bien los admite, cuanto estd. en ella. 

5. ° En todos los agentes ordenados el 
ultimo fin pertenece al principal agente, 
no al agente instrumental. Pero el prin- 
cipal agente para la salud del homhre es 
Dios. Luego 4 el pertcnece admitir al rei- 
no, que es el ultimofin; y no al quetiene 
las llaves, que es como instrumento, 6 
ministro. 

Conclusion. En la predieha definicion 
de la llave se establece elgenero , a saber : 
la potestad; el sujeto de la potestad, d 
saber : el juez eclesidstico ; el acto de la 
potestad , d saber : recibir , escluir; el 
objeto del mismo acto , d saber ; el reino\ 
el modo de ejecutar el acto, a saber: 


(I) En este articulo el Santo Doctor impugna el error de los 
que dicen que las llaves lian sido dadas a la Ig-lesia no para 
atar sino desatar. El Tridentino condeno esa doctrina en el 
canon 15 y en el cap. 8 de la sesion 14. 


respecto de los dignos y Jos indignos. 

Responderemos que segun el Filosofo 
(De anima, lib. 2 , test. 33): «las po- 
»tencias se definen por sus actos». Por 
lo que como la llave es cierta poteucia, 
conviene que se defina por su acto, 6 su 
uso, y que en el acto se esprese el obje- 
to, del cual el acto recihe la especie y el 
modo de obrar, segun el cual aparece la 
potencia ordenada. Mas el acto de la po- 
testad espiritual no es que abra ahsolu- 
tamente el cielo, porque ya est4 abicrto, 
como se liadicho(art. 1 , al l.°),sino que 
eu cuantoaesto leahra ; lo cual euverdad 
no puede liacerse ordenadamente, siuo 
pensada, 6 tenieudoencueuta laidoneidad 
de aquel a quieu se ha de abrir el cielo. 
Y, por tanto, en la prcdicha definicion 
de la llave se establece el gcnero, d saber: 
la POTESTAD ; y el svjeto dc Ja potestad, 
a saber: el JUEZ ECLESIASTICO ; y el 
acto, d saber : ESCLUIR y RECIBIR , se- 
guu los dos actos de la llave material, 
que sou abrir y cerrar; cuyo ohjeto se 
indica en lo que se dice del reino; y el 
modo en lo que se dice respecto dc los 
dignos e indignos ; porque la dignidad e 
indignidad se aprecia, en aquellos sobre 
los que se ejerce el acto. 

A1 argumento l.° diremos que, para 
dos cosas, de las que una es causa de 
otra, se ordena una sola potestad; como 
en el fuego el calor para caleutar y disol- 
ver. Y por cuanto todagracia y remisiou 
en el cuerpo nristico ( 2 ) proviene de su 
cabeza, por eso parece ser la misma por 
esencia lapotestad, con que el sacerdote 
puede celebrar y puede absolver 6 ligar, 
si tieue jurisdiccion, ni se diferencia sino 
en la razon, segun que se compara a di- 
versos efectos; como tamhien el fuego 
se llama, segun otra razon, calefactivo y 
liquefactivo. Y puesto que el caracter 
del 6 rden sacerdotal no es otra cosa que 
la potestad de ejercer aquello a que prin- 
cipalmente se ordena el orden del sacer- 
docio (sosteniendo que es lo mismo que 
potestad espiritual), por eso el cardcter 
y la potestad de celebrar y Ia potestad 
de las llaves es uuo mismo por esencia, 
pero se diferencian raeionalmente. 


(2) Alude el Sartlo al texlo del Apostol en su epistola a los 
de Efeso, donde tlicc quc Crislo cs cdbcxu dc ioda la Iglesia , la 
cual es su cue.rpo. Lo mismo diee en la epistola a los Colosen- 
ses, c. 1, v.. 18 y 24 y en otros pasajes. 
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A1 2 .° que toda potestad espiritual se 
confiere con alguna consagracion. Y, por 
tanto, la llave se da con el orden ; pero 
la ejecucion de la llave necesita de mate- 
ria debida, que es Ia plebe sujeta me- 
diante la jurisdiccion; y, por tauto, an- 
tes de tener jurisdiccion, tieue llaves, 
pero no tiene el acto de las Ilaves. Y por 
cuanto la llave se defiue por el acto, por 
eso en la definicion de la llave se esta- 
blece algo perteneciente a la jurisdiccion. 

A1 3.° que alguno puede ser digno de 
alguna cosa de dos modos: 6 de modo 
que el misrno tenga derecbo a ella, y en 
este sentido todo el que es digno ya tiene 
el cielo abierto; 6 de suerte que baya en 
el alguna cougruencia que le baga mere- 
cedorde ella, y en este sentido la potes- 
tad de las llaves recibe a los dignos, los 
que todavia uo esta totalmente abierto 
el cielo. 

A 1 4.° que asf como Dios no endurece 
derramando mabcia, sino no confiriendo 
gracia, del mismo modo se dice que el 
sacerdote escluye, no porque ponga im- 
pedimento para entrar, sino porque no 
quita 6 l-emueve el impedimento puesto; 
porque el mismo no puede quitarle, si 
Dios primero no le quita. Y por tanto se 
ruega a Dios, para que 61 mismo le ab- 
suelva, y para que de este modo pueda 
tener lugar la absolucion del sacerdote. 

A15.° que el acto del sacerdote no esta 
inmediatamente sobre el reino, sino sobre 
los sacramentos, por los que el bombre 
llega al reino. 

ArTICULO III. — Hay dos Haves, 6 so- 
lamcntc una?(l) 

1. ° Parece que no bay dos llaves, sino 
solamente una; porque para una sola 
cerradura no se requiere m£s que una 
sola llave. Mas la cerradura que las lla- 
ves de la Iglesia deben abrir, es el peca- 
do. Lnego contra un solo pecado no ne- 
cesita la Iglesia de dos Uaves. 

2. ° Las llaves se confieren en la cola- 
cion del orden. Mas la ciencia no es siem- 

(1) Santo Toinas demueslra queson doslas llavesdc la Ig-lc- 
sia ; la una dc ciencia para exatninar la causa del pecador y la 
olra de poietfad para absolverlede sus delilos. Lutero ne^o la 
primera, cuyo error condeno Leon X en la bula contra los > 
errorcs de este heresiarca. Ei Concilio deTrentodespuesiepi- J 
tid la niisma condenacion cuyo cdnon 5).° (seBion 14) teslual- i 


pre por infusion, sino algunas veces por 
adquisicion ; y no todos los ordenados la 
tienen, y algunos no ordenados la tienen. 
Luego Ia ciencia no es llave, y asi es una 
nada mas la llave, a saber, la potestad 
de juzgar. 

3. ° La potestad que tiene el sacerdote 
sobre el cuerpo mlstico de Gristo depende 
de la potestad que tiene sobre el verda- 
dero cuerpo de Cristo; y la potestad de 
coDsagrar el verdadero cuerpo de Cristo 
es una solamente. Luego tambien la po- 
testad que dice relacion al cuerpo mlstico 
de Cristo es una sola. Mas esta es la 
llave. Luego, etc. 

4. ° Por el contrario, parece que hay 
mas de dos Uaves; porque asi como para 
el acto del bombre se requiere ciencia y 
potencia, del mismo modo tambien vo- 
luntad, Mas la ciencia de discernir se es- 
tablece eomo llave, y del mismo modo la 
potencia de juzgar. Luego aun la volun- 
tad de absolver debe llamarse Ilave. 

5. ° Toda la Trinidad perdona el peca- 
do. Peroel sacerdote mediante Ias llaves 
es ministro de la remision de los pecados. 
Luego debe haber tres llaves, para que 
se figure 6 simbolice a la Santisima Tri- 
nidad. 

Conclusion [1]. Hay dos llaves, de 
la que una pertenece al juicio sobre la 
idoneidad de aquel que debe ser absuelto, 
y otra para la misma absolucion [2]. 
Las dos llaves predichas en la conclusion 
primera no se distinyuen en la esencia de 
autoridad , sino por comparacioji d los 
actos. 

Besponderemos que en todo acto, que 
reqniere idoneidad de parte del recipien- 
te, son necesarias dos cosas respecto del 
que debe ejercer aquel acto, a saber, 
juicio sobre la idoneidad del recipiente, 
y cumplimiento del acto. Y, por tanto, 
aun en el acto de justicia, por cuyo me- 
dio se devuelve & uno aquello de que es 
digno, conviene que baya jnicio, con el 
que se discierna, si tal sujeto es digno de 
aquella misma devolucion; y para ambas 
cosas se exige cierta autoridad, 6 potes- 
tad. Porque no podemos dar sino lo que 

mente reproducimos *. Sl quis dixerit absolnlionem sacramentalem 
iacerdoiis non esseactumjudictalcm sed nudum ministeriutn pronuit* 
ciandi et declarandi, remissa esse peccata conftenti t modo tantum 
crodat se esse absolutum ; aut sacerdos non serib sedjoco absolvali 
aut Aixerit non requiri confcssioncm pcenitentis ut sacerdos eum nfr- 
solvere possit ; amthema stt. 
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estd, en nuestra potestad; ni puede lla- 
marse juicio, si no tiene fuerza coactiva, 
porque el juicio se determina ya d, uu solo 
objeto: la cual determinacion ciertamente 
en las cosas especulativas se hace me- 
diante la virtud de los primeros princi- 
pios, d los que no puede resistirse, y en 
las cosas prdcticas mediante la fuerza im- 
perativa que existe en el que juzga. Y por 
cuanto la llave requiere idoneidad sobre 
aquel en quien se ejerce, puesto que el 
juez eclesiastico recibe mediante la ilave 
a los diffnos, y escluye a los indiynos , 
como se manifiesta eu la definicion dicha 
(art. 2, arg. l.°); por eso necesita del 
juicio de discrecion, por el cual juzgue la 
idoneidad seguu el mismo acto de la re- 
cepcion; y para ambas cosas se requicre 
cierta potestad 6 autoridad. Y couforme 
d esto se distinguen dos llaves; de las que 
una es pertinente al juicio de idoneidad 
de aquel que debe ser absuelto; y la otra 
a la misma absolucion. Y estas dos llaves 
no se diferencian en la esencia de autori- 
dad, porque ambas cosas les competen de 
oficio; sino por comparacion d los actos, 
de los que el uno presupone al otro. 

A1 argumento l.° diremos que para 
abrir una sola cerradura se ordena inme- 
diatamente una sola llave; pero no es in- 
conveniente que una se ordene al acto que 
es propio de la otra. Y asi se verifica en 
lo propuesto. Porque la segunda llave, 
que se llama potestad de atar y desatar, 
es la que inmediatamente abre la cerra- 
dura del pecado; mas la llave que se 
llama ciencia, manifiesta d quien debe 
abrirse aquella cerradura. 

A1 2.° que acerca de la llave de cien- 
cia hay dos opiniones : porque ciertos 
dijeron, que la ciencia, segun que es hd- 
bito adquirido 6 iufuso, se llama aqui 
llave, y que no es la llave principal, sino 
que se llama tal en orden a la otra llave; 
y por tanto, cuando esta sin la otra llave, 
no se llama llave; asi como eu el varon 
literato, que no es sacerdote. Y aunque 
de esta llave carezcan alguna vez algu- 
nos sacerdotes, porque ni tienen ciencia 
adquirida ni infusa, con la que puedan 
absolver 6 ligar, sin embargo por indus- 
tria natural usan algunas veces de esto; 
la cual industria segun ellos se llama lla- 


vecilla, y en este sentido la ciencia, aun- 
que no se entrega con el 6rden, li orde- 
nacion, se entrega no obstante con el 
orden, con el objeto de que sea llave lo 
que antes no lo er.a. Y esta parece haber 
sido la opinion dcl Maestro de las Sen- 
tencias (Sent. 4.% dist. 19). Mas esto no 
parece concordar con las palabras del 
Evangelio, las que prometen que las lla- 
ves se ban de dar d San Pedro (Mattb. 
16), y asi no solo una, sino dos llaves se 
dan en el orden. Y por esto hay otra opi- 
nion, que dice, que la ciencia que es ha- 
bito, no es llave, sino autoridad para ejer- 
cer el acto de la ciencia; Ia cual alguna 
vez se halla sin la ciencia, y tambien otras 
veces Ia ciencia sin la misma autoridad; 
como se ve claro tambien en los juicios 
scglares; porque un juez seglar tiene au- 
toridad de juzgar, siu tener la ciencia del 
derecho; y otro por el contrario tiene la 
autoridad de juzgar. Y puesto que el acto 
de juicio, al cual uno esta obligado por la 
autoridad recibida, mas no por el habito 
de Ia ciencia, sin ambas cosas no puede 
hacersebuenamente; por eso la antoridad 
de juzgar, que es la llave de Ia ciencia, 
sin esta, no puede reeibirse sin peeado; 
mas la ciencia sin Ia autoridad puede te- 
nerse siu pecado. 

A! 3.° que la potestad de cousagrar se 
refiere i'uiicannentc a un solo acto de otro 
geuero; y por tanto no se cuenta en las 
llaves, ni se multipliea, como Ia potestad 
de las llaves, que va encaminada d diver- 
sos actos (1), aunque segun la esencia 
de la potestad 6 autoridad sea una sola, 
como se ha dicho. 

A1 4.° que el querer es libre para cada 
uno, y por tanto para querer no se exige 
autoridad; y por esto no se establece la 
voluntad como llave. 

A1 5.° que toda la Trinidad perdona 
del mismo modo los pecados, como si 
fuese una sola persona : y por tanto, no 
conviene que el sacerdote, que es minis- 
tro de la Trinidad, tenga tres llaves; y 
priucipalmente cuando la voluntad, que 
se apropia al Espiritu Santo, no requiere 
llave, como se ha dicho. 


(1) Hasta seis enumera Silvio, cotno son : 6rden, ciencia, 
jurisdiccion en los dos foros, hacer leyes y resolver dudas en 
la fc 6 la moml. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XYIII. 


Efecto de las llaves. 


Considerarimos ahora el efecto de las llaves. Acerca de esto investigar6mos cuatro cosas : 1.* La 
potestad de las Uaves se estiende & la remision de la culpa? — 2.* E1 sacerdote puede remitir pecado 
en cuanto & lapena?—8. a E1 sacerdote mediante la potestad de las llaves puede 1 igar? — 4.’ Puede 
absolver y ligar segun su pr.opio arbitrio? 


ARTtCULO I. — I.n potcstad dc lag lln- 
vcs so csticndc ii ln reinlslon do la culpa? (1) 

1. ° Parece que la potestad de ]as lla- 
ves se estiende k la remision de la culpa; 
porque se dice a los discipulos (Joau. 20 , 
27) : a quiencs vosotros pcrdonarcis los 
pecados, les seran pcrdonados. Mas esto 
no se dice eu cuauto a 3a manifestacion 
solameute, como espresa el Maestro en 
la letra (Seut. 4, dist. 18); porque asi el 
sacerdote del Nuevo Testamento no ten- 
dria mayor potestad que el sacerdote del 
Autiguo Testamento. Luego ejerce po- 
testad eu la remisiou de la culpa. 

2. ° En la penitencia se da la gracia 
para la remision del pecado ; y el dispeu- 
sador de este sacramento es el sacerdote 
por la fuerza de las llaves. Luego como 
la gracia no se opone al pecado por parte 
de la pena, siuo por parte de 3a culpa, 
parece que el sacerdote para la remision 
de la culpa obra segun la fuerza de las 
llaves. 

3. ° Mayor virtud recibe el saeerdote 
por su cousagraciou, que el agua del bau- 
tismo por su santificacion. Mas el agua 
del bautismo recibe Ja fuerza de «. tocar 
» el cuerpo y lavar el corazou », segun 
San Agustin (Tractat. 80, sobre San 
Juan). Luego con mucha mas razon el 
sacerdote en su consagracion recibe esta 

(1) Los Rotuciumu en el siglo ttr, los armenios en dislinlas 
epocas i partir del siglo vi hasta el xv en qoe Eug'cnioIV dio 
su iecreto en el concilio de Florencia ; y los J»feraHM, en fin, 
en el iiglo xvi, fucron los que total 6 parcialmente negaron 
la doctrina de estc articulo. El Tridentino condeno todos esos 
errores on la scsion 7 en su canon C.° (i'uera de otros variosj 


potestad, para poder lavar el corazon de 
3a mancha de 3a eulpa. 

Por el eontrario, el Maestro (Sent. 

4. a ,dist. 18) dijo, que Dios no confirid 
esta potestad al miuistro, para que coope- 
re con el a 3a limpieza interior (2). Pero 
si perdonase los pecados eu cnanto .4 la 
culpa cooperaria cou el d, la limpieza in- 
terior. Luego la potestad de las llaves 
no se estiende d la remision de la culpa. 

Ademas : el pecado no se perdona sino 
por el Espiritu Sauto. Mas el dar al Es- 
piritu Santo no es propio de hombre al- 
guno, como dijo el Maestro de las Sen- 
tencias (I. 1, dist. 14). Luego ni puede 
perdouar los pecados en cuanto a la 
culpa. 

Conclusion. [1] La virtud de las lla- 
vcs obrapara la remision de la culpa, 6 
en voto, o existiendo en aeto. [2] La po- 
testad de las Uaves se ordena de algun 
modo, estoes, instrumentalmente , para 
la remision de la culpa : no como cau- 
sandola, sino como disponiendo para 
dicha remision. 

Responderemos, que « los sacramen- 
»tos, seguu Hugo (De sacram. lib. 2.°, 
» part. 9. a , cap. 11), coutieuen por la san- 
» tificacion la gracia invisible ». Pero se- 
mejante santificacion se requiere alguna 
vez para necesidad del sacramento tanto 
en la materia como en el ministro, como 

definiendo que si alguno dijere ; que los Sacramentos de la ley 
nueva no conlicnen Ja gracia que significan , <5 que no la confiercn A 
los qtte no posecn 6Mce.,. sca anaiemaUzado. Por consiguiente, 
siendo la Penitencia un sacramento, confiere lagraciade per- 
donar los pecados, que es su objeto propio. 

(2J En este error cayo el Maestro de las Sentenciaa. 
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se ve claro etf la confirmaciou ; y entdu- 
ces la fuerza sacramental esta en ambas 
cosas mtimamente enlazada. Pero alguna 
vez por necesidad de sacramento no se 
requiere siuola santificacion de la rnate- 
ria, como eu el bautismo, porque no tiene 
ministro determinado eu cuanto a su ne- 
cesidad (1) ; y entonces toda Ia virtud 
sacramental cousiste en la materia. Al- 
guna vez tambien se requiere de necesi- 
dad de sacramento Ia consagracion 6 san- 
tificacion del ministro sin alguna santifi- 
cacion de materia ; y entdnces toda la 
virtud sacramental consiste en el minis- 
tro, como es en la penitencia. Por lo que 
del mismo modo se refiere la potestad de 
las llaves, que liay en el sacerdote, para 
el efecto del sacrameuto de 3a penitencia 
como se refiere la virtud, que liay en 
el agua del bautismo, para ei efecto del 
mismo. Mas el bautismo y el sacramento 
de la penitencia convieuen en cierto modo 
en el efecto, porque los dos se ordenan 
directamente contra la culpa; lo que no 
es asi respecto de otros sacramentos; pero 
se diferencian en que el saeramento de 
la penitencia, por lo mismo de conside- 
rarse los actos del que le recibe como 
materiales ( 2 ), no puede darse sino a los 
adultos, en los que se requiere prepara- 
ciou para recibir el efecto de los sacra- 
mentos ; mas el bautismo alguua vez se 
da a los adultos, y otras a los ninos y a 
otros que carecen de uso de razon; y por 
tanto mediante el bautismo se da la gra- 
cia y remision de los pecados a los ninos 
sin alguna preparacion suya precedeute, 
pero no a los adultos, en los que se exige 
de antemano preparacion que quite la 
ficcion ; cuya preparacion precede en el 
tiempo, como suficiente para la reeepcion 
de la gracia, dntes que el bautismo se 
reciba en acto, mas no dntes del voto del 
bautismo despues del tiempo de la verdad 
divulgada (3) y algunas veces tal pre- 
paracion no precede en el tiempo, sino 
que la hay al mismo tiempo coii la recep- 
cion del bautismo ; y entoncea mediantc 


<1) E1 Bautismo en efecto, segun se ha dicho, (P. 3, C 07, 
a. 1, 3.°, 4.° y a.°J pucde conferirse por eualquiera persona en 
caso dc necesidad, no solo valida, sino licitamenle ademas. 

(2) El concilio dc Trento defmio (ses. 14, can. 4.° ) que los 
actos del penitenle que son las partes dc la penitencia, a sabcr, 
contricion , confesion y satisfaccion , constituyen quasi matc~ 
riam de este Sacramento ; y esto es lo que enseha el Santo 
Doctor en este pasaje. 


la recepcion del mismo se confiere la gra- 
cia de la remision de la culpa. Mas por 
medio del sacramento de la penitencia 
nuuca se da la gracia, siuo liay prepara- 
cion, 6 la hubo antes. Por lo que la vir- 
tud de las llaves obra para la rcmision de 
la culpa, 6 existiendo cn voto, 6 ejer- 
ci.endose en el acto, como tambieu el agua 
del bautismo. Pero asi como el bautismo 
no obra como principal agente, sino como 
instrumento, uo ciertamente como lle- 
gando ser causa de la misma recepcion de 
la gracia, aun instrumentalmente, sino 
disponiendo para la gracia, por la cual se 
hace la remision de la culpa ; del mismo 
modo se verifica con la potestad de las 
llaves. De doude se sigue que solo Dios 
perdona per se la culpa; y en su virtud 
obra instrumentalmente el bautismo, 
como instrumento inanimado, y el sacer- 
dote como mstrumento animado, que se 
llama siervo segun el Filosofo (Ethic. lib. 
8 .°, cap. II), y por tanto el sacerdote 
obra como ministro. T asi se ve claro 
que la potestad de las llaves se ordena de 
algun modo 6. la remision de la culpa, no 
como causante , sino como disponiendo d 
ella. (4) Por lo que, si autes de la abso- 
lucion uno no estuviere perfectamente 
dispuesto para recibir la gracia, en Ia 
misma confesion y absolucion saeramen- 
tal conseguiria la gracia, no pouiendo 
obice a ella. Porque si la llave de ninguu 
modo se ordenase a la remision de la cul- 
pa, siuo solamente & la remision de la 
pena, como algunos diccn, no se exigiria 
el voto de recibir el efecto de las llaves 
para la remision de la culpa, asi como 
no se exige el voto de recibir otros sacra- 
mentos que no se ordenan al perdon de 
la culpa, sino solo contra la pena. Mas 
csto hace que parezca que no se ordena 
al perdon de la culpa, porque siempre el 
uso de las llaves, para que tenga efecto, 
requiere preparacion por parte del que 
recibe el saeramento. Y del mismo modo 
pareceria del bautismo, si no se diesc 
nuuea sino £ los adultos. 


(3) Despues de la promulg-acion del Evong'elto. 

(41 Aqui el Santo Doctot', mas bien que espresar su doctrina, 
no hace mas que esponer la dcl Macstro do laa Sentencias, 
segun observa, etc. Da mente y cnsehanza dol Santo puede 
verse en la P. III, C. G2, a. 1 y C. 64, a. 1, C. 84, a. 3; y en el 
opusculo de ]& fdrmula de la absolucion c. 1, 2 y 3 y lec- 
cion 4. a , sobre el cap. 20 de San Juan. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XVIII.—ARTicULOS I Y II. 


8 n 


A1 argumento l.° <3ir6mos que, como 
el Maestro de las Sentencias dice en la 
letra (Sent. 4, dist. 18), a los sacerdotes 
se ha confiado la potestad de perdonar 
los pecados, no de suerte que con propia 
virtud los perdonen, porque esto es pro- 
pio de solo Dios, sino para que manifies- 
ten la operacion de Dion, que perdona, 
como ministros suyos. Mas esto sucede 
de tres modos : uno para que la mani- 
fiesten no como presente, sino prometien- 
dola para lo futuro , sin que por esto se 
entienda que ellos obran algo respecto 
de ella; y de este modo los sacramentos 
de la Ley antigua siguificaban la opera- 
cxon de Dios ; por lo cual el sacerdote de 
la antigua ley manifesfcaba solarnente, 
pero no obraba nada. De otromodo para 
significarla presente, y no para obrar 
uada con respecto a ella: y eu este sen- 
tido dicen algunos que los saci-amentos 
de la Ley nueva siguifican la colacion de 
ia gracia, que da Dios en la misma cola- 
cion de los sacramentos, sin quepor esto 
liaya eu los sacramentos alguna virtud 
operativa de la gracia ; y segun esta opi- 
nion aun la potestad de las llaves seria 
tan solo ostensiva de la operacion divina 
en la remision de la culpa, liecha en la 
misma colacion sacramental. Del tercer 
modo para que signifiquen la divina ope- 
x-acion para la remision presente de la 
culpa, y obren algo respecto de la misma 
dispositiva e instrumentalmente ; y en 
este sentido seguu otra opinion, que mas 
comuumente se sostiene, los sacramentos 
de la ley nueva manifiestan la purifica- 
cion hecha divinamente. Y de este modo 
tambien el sacerdote de la Ley nueva 
mauifiesta & los absueltos de la culpa; 
porque proporcionalmente conviene ba- 
blar de los sacramentos y de la potestad 
de los ministros. Ni obsta el que las Ua- 
ves de la Iglesia no dispongan para la 
remision de la culpa, porque esta esta 
ya remitida 6 perdonada, asi corno ni 
que el bautismo disponga (ala graeia) 
en cuanto estaeu si, en aquel que ya esta 
sautificado. 

AL 2.° que ni el sacrameuto de la pe- 
niteucia ni el del bautismo, obraudo lle- 
gan directamente a la gracia, ui & la re- 
mision de laculpa, sino dispositivamente. 

De donde se ve tambien clara la res- 
puesta al 3.° 


Las otras razones manifiestan que para 
la remision de la culpa no obra directa- 
mente la potestad de las llaves, lo que 
debe concederse. 

AUTICULO II. — E1 sacerilote puede 
perdonur el pecndo eu cuunto u lu penn 7 

1. ° Parece que el sacerdote no puede 
perdonar el pecado en cuanto a la pena; 
porque al pecado se debe pena eterna y 
temporal. Pero aun despues de la abso- 
lucion dcl sacerdote queda el penitente 
obligado a la pena temporal en el purga- 
torio, 6 para hacerla en este mundo. 
Luego no perdona de modo alguno la 
pena. 

2. ° E1 sacerdote no puede perjudicar 
& la justicia divina. Mas por la justicia 
divina esta tasada a los penitenfces la 
peua que deben sufrir. Luego el sacer- 
dote no puede perdonar algo de ella. 

3. ° E1 que cometio un pecado pequeno 
no es menos susceptible del efecto de las 
llaves, que aquel que eometio pecado 
mayor. Pero si se perdona algo de la 
pena con x’especto al pecado mayor, rne- 
diante el oficio del sacerdote, es posible 
que haya un pecado tan pequeno, al que 
no se le deba mas pena que aquella que 
se perdond respecto del pecado mayor. 
Lnego podra perdonar toda la pena de 
aquel pecado pequeno, lo que es falso. 

4. ° Toda la pena temporal debida al 
pecado tiene una sola razon. Si pues me- 
diante la primera absolucion se perdona 
algo de la pena, tambien mediante la se- 
gunda absolucion del mismo pecado po- 
dra perdonarse algo; y asi tanto podrfi 
multiplicarse la absolucion, que por la 
fuerza de las llaves se quite toda la pena, 
puesto que la segunda absolucion no es 
de menor eficacia que la primera ; y asi 
el pecado permanecera enteramente siu 
castigo, lo que es inconveniente. 

Por el contrario, la llave es la potes- 
tad de atar y desatar. Es asi que el sa- 
cerdote puede imponer pena temporal. 
Luego tambien puede absolver de la 
pena. 

Ademas: el sacerdofce no puede per- 
donar el pecado en cuanto a la culpa, 
como se dice en laletra (Sent. 4. a , dis. 18), 
■ ni eu cuanto a la pena eterna por igual 
razon. Si pues no puede perdonar en 
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cuanto & la pena temporal, de ningun 
modo podra perdonar, lo que es entera- 
mente contrario a las palabras del Evan- 
gelio. 

Conclusion. Para aquel que por medio 
de la contricion ha conseguido la remi- 
sion de los pecados en cuanto a la culpa 
y pcna eterna que se perdona al mismo 
tiempo que la culpa ,se aumenta la gracia 
con la fuerza de las llavcs que tiencn eji- 
cacia por la pasion de Cristo, y se per- 
dona la pena temporal, cuyo reato aun 
habia quedado despues de la remision de 
la culpa; sin embargo, no todo entero. 

Responderemos, que es uno mismo el 
juicio acerca del efecto que ]a potestad 
de las llaves ejercida actualmente com- 
pleta en aquel eu quien ]a contricion pre- 
cedi6 en el tiempo, j respecto del efecto 
del bautismo, que se da al que ya tiene 
gracia. Porque alguno por la fe y la con- 
tricion, que precede al bautismo, consi- 
guio la gracia del perdou de los^pecados, 
en cuanto k la culpa; mas, cuando ac- 
tualmente recibe despues el bautismo la 
gracia se aumenta, y es absuelto total- 
mente del reato de ]a pena, porque se 
hace participaute de la pasion de Cristo; 
y del mismo modo, a aquel que por la 
contricion eonsiguio la remision de los pe- 
cados en cuanto a la culpa, y por consi- 
guiente en cuanto al reato de la pena 
eterna, que al mismo tiempo se perdona 
en virtud de las llaves, que iicnen su efi- 
cacia de la pasion de Cristo se le aumen- 
ta la gracia, y se le perdona la pena tem- 
poral, cuyo reato todavia habia quedado 
despues de la remision, 6 perdon de la 
culpa ; sin embargo no toda entera, como 
en el bautismo, sino una parte de 
ella (1), porque en el bautismo regene- 
rado el bombre se configura, 6 asemeja 
k ]a pasion de Cristo, recibiendo en si to- 
talmentelaeficacia de la pasion de Cristo, 
que basta para borrar toda pena, al que 

(1) E1 Tridentino lo defmio asf despues en la sesion 14, 
canon 12, lo misrao que en la sesion C/, canon 30 que lileral- 
mente "reproducimos. Si quis posl acceptam justificalionis gvaliam, 
cuilibel peccatiri pa-.nitenti cttlpam remilti el realum oelcrna poenas 
delert dixerit f ut nullus remaneat reatuspcence tcmporalisessolvenda: 
vel in hoc sceculo, vel tn futuro in purgalorio, antequam ad regna 
cot’lorum aditus patcre poasit ; anathema sit. 

(1) Todo ei capiluio 5.° de la sesion 11 consagro el Triden- 
tino d declarar la diferencia del bautismo y penitencia. l r no t 
drcc el Santo Concilio, es el efecto del bautUmo y olro el de la pe- 
nitencia : por el primero nos revestirtos de Cristo ( espresion det 
Aposlol a tos Galalasl, y nos convcrtimos complctamente en una 
nueoa criatura, conslgutendo plena remlsion de nnestros pecados. 


]a recibe en si, de modo que no quede 
nada de la pena del anterior pecado ac- 
tual, porque do debe a uno imputdrsele 
k pena 6 castigo, sino lo que 61 mismo 
bizo. Pero en el bautismo, recibiendo el 
bombre nueva vida, se hace por la gracia 
bautismal un Duevo bombre; y por tanto 
ningun reato de pena queda eu el por el 
pecado precedente. Mas en la penitencia 
no se muda el hombre k otra vida, por- 
que no es regeneracion, sino cierta cura- 
cion (2). Y, por tanto, segun la fuerza 
de 3as Haves, que obran en el sacramento 
de la peuitencia, no se perdona toda Ia 
pena, sino algo de la pena temporal, 
cuyo reato despues de la absolucion de 
la pena eterna pudo perseverar; y no 
solo respecto de aquella pena que el 
penitente tiene al confesarse, como di- 
cen algunos ; porque asi la confesion y 
la absolucion sacramental no serian sino 
para carga, lo que no compete 6 los sa- 
cramentos de la Ley nueva; sino que 
tambien respecto de aquella pena que se 
debe pagar en el purgatorio se perdona 
algo, para que eu el purgatorio sea cas- 
tigado el que parte absuelto de esta vida 
antes de la absolucion, menos que si sa- 
liese de ella dntes ser absuelto. 

A1 argumento l.° diremos que el sa- 
cerdote no perdona toda la peua tempo- 
ral sino parte ; y por tauto dun queda 
obligado a la pena satisfactoria. 

A1 2.° que la pasion de Cristo satisfizo 
suficientemente por los pecados de todo 
el mundo (3); y por tauto sin perjui- 
cio de la divina justicia puede perdonarse 
algo de la pena debida al pecador, segun 
que el efecto de la pasion de Cristo al- 
canza al mismo pecador mediante los sa- 
cramentos de Ia Iglesia. 

A1 3.° que por cada pecado conviene 
que quede alguna pena satisfactoria (4), 
por la que se preste' medicina contra el 
pecado. Y, por tanto, auuque en virtudde 


Pero llcgar d esta novedad & intcgridad poy medio dcl sacrnmcnto dt 
la pcnitencia no lo podemos consegulr por dlspoxicion de la divina 
jttsticia sin grattde llunlo por nuestra parle, hastu el punto de que \a 
mirma pentlcncia la llamen los SS. PP. vn bauiismo doloroso. 

(3) En la P. 3, C. 20, a. 3, qucda probadaesta vcrdad, 

(4) He aqui las nolables palabias del Tridentino en la se- 
sion 14, cap. 8 : « Es propio de la divina clcmcncia que no se 
» no« perdonen tan sin ning-nna satisf.iccion )as culpas, que, 
» en presenlandose la ocasion , reputando leves los pecados, 
» caigamos cn los graves, hacicndonos como Injurlosos y contu- 
id mcllosos al Esphitu Sanlo 7 alesorando ira para cl dia de La ira.« 
En la sesion vt, cap. 14 enseiia lo propio el Santo Concilio. 
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la absolucioa se perdone alguna cantidad 
de la pena debida por alguu gran peca- 
do, no conviene que se perdone tanta 
cuantidad respecto de cualquier pecado, 
porque segun esto algun pecado quedaria 
enteramente sin peua 6 castigo ; pero en 
virtud de las Ilaves se perdona proporcio- 
nalmente acerca de las penas de cada uno 
de Ios pecados. 

A1 4.° que algunos dicen que en la 
primera absolucion se perdona por la 
fuerza de las llaves tanto cuanto puede 
perdonarso ; sin embargo vale reiterada 
la coufesion, ya por la instruccion, ya 
por la mayor certidumbre, ora por lain- 
tercesion del sacerdote, 6 confesor, ora 
por el merito de la vergiienza. Mas esto 
no p|trece verdadero, porque aunque liu- 
biese razon de reiterar la confesion, sin 
embargo no la habria de reiterarla abso- 
Iucion, priucipalmente en aquel que no 
tiene causa alguua de duda sobre Ia ab- 
solucion precedente; porque del mismo 
modo podra dudar despues de la segunda 
absolucion, como despues de la piimera; 
como vemos que el sacramento de la ex- 
tremaunciou uo se reitera sobre la misma 
enfermedad, porque todo lo que pudo ha- 
cerse mediante el sacramento se bizo de 
una vez. Y ademas en la segunda coufe- 
sion uo se requeriria que tuviese 3as lla- 
ves aquel a quien se hace la coufesiou, 
si nada obrase alli la fuerza de las llaves. 
Y, por tanto, otros dicen tambien que £un 
en la segunda absolucion se perdona algo 
de la pena en virtud de las llaves ; por- 
que en la segunda absoluciou se eoDfiere 
aumento de gracia, y cuanto mayor gra- 
cia se recibe, tauto m6nos queda de la 
impureza del pecado precedeute, y por 
tanto se debe menos pena que purgar. 
De donde tambien en la primera absolu- 
cion se perdona & alguuo mas y menos de 
la pena por virtud de las llaves, segun 
que se dispone mds 6 menos & la gracia; 
y puede ser tauta la disposicion, que dun 
segun la fuerza de la contricion se quite 
toda la pena, como se ha dicho 6utes (C. 
5, a. 2). Por lo que no hay inconve- 


(1) De aqm se despiende que puede ulilmente reiterarse la 
absolucion de los mtsmos pecados yaconfesados y perdonados. 

(2) Aiirmativamente rcsponde el Sonlo Doctor. El sacerdo- 
te hace uso du esla potcslad , en cuanto d la cnlpa, cuando 
nieg-a la absolucion ; y cn cuanlo d la pcna, cuando impone la 
penitencia. No han llevado a bicn los hercjes lales lig'aduras, 
recriminandonos porque hacemos injuria a la pasiou de Jestl- 


niente, si por la frecuente confesion se 
quita tambien toda la pena, que el pe- 
cado quede enteramente sin castigo, por 
el cual satisfizo la pena de Cristo (l). 

ArXTCULO III. — El sacerdotc pncdo 
Ugar luctilante la potcotad dc las llaves? (S) 

1. ° Parece que el sacerdote por la po- 
testad de las llaves no puede ligar : por- 
que la virtud sacramental se ordena con- 
tra el pecado como medicina. Pero el li- 
gar no es medicina del pecado, sino mas 
bien agravacion de la enfermedad, como 
parece. Luego el sacerdote por la fuerza 
de 3as llaves, que es fuerza sacrainental, 
no puede ligar. 

2. ° Asi como absolver 6 abrir es qui- 
tar el obstaculo, asi el Iigar es poner obs- 
taculo. Pero el obstaculo del reino es el 
pecado, el cual no puede imponerse & 
nosotros por otro, porque uo se peca sino 
por voluntad. Luego el sacerdote no 
puede Iigar. 

3. ° Las Ilaves tienen cficacia por la 
pasion de Cristo. Pero. ligar no es efecto 
de la pasion. Luego por la potestad de 
las Ilaves no puede el sacerdote ligar. 

Por el contrario, se dice (Matth. 16, 
19): todo lo que atareis sobre la tierra, 
sera tambien atado en los cielos. 

Ademas, las potestades raeionales son, 
6 se dirigen a sus opuestos objetos. Es 
asi que la potestad de las Ilaves es po- 
testad raeional, puesto qne tiene adjunta 
la discreciou. Luegose refiere asusopues- 
tos. Y por tauto si puede desatar, tam- 
bieu puede ligar. 

Conelusion. [1] El sacerdote, aunque 
en absolver por la fuerza de las Uaves 
tiene alguna operacion ordenada a la re- 
mision de la culpa del modo predicko, 
art. l.°, y cuest. 17, art. 2.°, sin embar - 
go en ligar no tiene alguna opcracion 
sobre la culpa, a no ser quc se diga 
que liga en cuanto no absuelve ( C. 17, 
art. 2.°, al 4 ?),pero los manifiesta liga- 
dos : mas sobre lapena tienepotestad ope- 
rativa tanto de ligar, como de absol- 


cristo con esas limitaciones iinpuestas a su bondad y ai podev 
de las Haves. Pero la lglesia lo enticnde de otro modo, ense- 
hando que esas mismas restricciones se tornan en bencficios 
para los almas , puesto que las hacen volver sobre si, practi- 
rar la penilencia y enderczar sus caminos. Consultese lo qne 
hemos dicho en ia nota 4., pag. S8 del arliculo anterior y 
todo el capitulo aquel del Trldentino. 
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ver. [2] Elsacerdotenoligapara lapena 
en comun, sino en cuanto no absuelve, 
pero lo manijiesta ligado. [3] El sacer- 
dote liga para la pena tomada deter- 
minadamente. 

Besponderemos que la operacion del 
sacerdote en el uso de las Ilaves es con- 
forme d la operacion de Dios, de quien 
es ministro ; y Dios tiene operacion tanto 
sobre la culpa como sobre la pena ; sobre 
la culpa para absolver directamente, y 
para ligar indirectamente, en cuanto se 
dice que eudurece, cuando no da la gra- 
cia ; y sobre la pena tiene operacion di- 
rectameute en cuanto a las dos cosas 
porque perdona.la pena e impone castigo. 
Del mismo modo tambien el sacerdote, 
aunque en absolver por virtud de las lla- 
ves tenga alguna operacion ordenada d la 
remision de la culpa del modo ya dntes 
dicho (a. 1), sin embargo en ligar no 
tiene alguna operacion sobre la culpa; d 
no ser que se diga que liga, en cuanto no 
absuelve, sino que manrftesta a los liga- 
dos ; mas sobre la pena tiene potestad de 
atar y desaiar , porque desata, 6 libra de 
)a pena que perdona, y liga en cuanto a 
la pena que persevera. Mas para ligar a 
esta se dice que hay dos modos: uno 
considerando la misma cnantidad de la 
pena en comun,y en este sentidu no liga, 
sino en cuanto no desata ,pero manifiesta 
lo ligado; de otro modo considerando 
esta pena 6 aquella determinadamente, y 
ast liga d la pena impoui6ndola. (I). 

A1 argumento l.° diremos que aquel 
residuo de la pena a que obliga, es medi- 
cina que purifica de la impureza del pe- 
cado. 

A1 2.° que el obstdculo del reino es, 
no solamente el pecado, sino tambien la 
pena, la cual ya se lia dicho de que modo 
la imponga el sacerdote. 


(1) No solo puede sino qtte detie el sacerdote imponer penU 
tencia a los que se confiesan, segun lo establccido cn el Tri- 
dentino. Deben los mccrdotcs del Sciior, segnn $u eif.irltu y pru- 
dencictf atendiendo d la cualidad dc los crimcncs y d la polibilidad 
de los penilcnleSf imponer saludabtes y convenienles satis[acclonc.$... 
(ses. 14, cap. 8). l*or consiguientc atenicndose nada mas que 
d la calidad dcl pecado, el saccrdote necesita imponer peni- 
lencia grave a los pecados mortales , y leve a los leves ; si 
bien esto ultimo, aunque as{ sc practiquc siempre y asi deba 
practicarse segun unos , otros no obstante nieg'an la necesidad 
de imponer penitencia porculpas leves, sicndoambas sentcn- 
eias probables, segun San Alfonso (Homo Apcstoiicus, n. iTJ. 
Esto es lo comun y que g’encralmenle pasa. Hay casas, sin 
embargo, en los cualea necesita el confesor imponer ligeras 
penitencias por culpas gravcs , los cuales reduce Lugo a los 


A1 3.° que &un la pasiou de Cristo nos 
obliga & alguna pena, mediante la cual 
nos conformemos a el. 

ARTICTJLO IV.— E1 sacerdotc pucdo II- 
gur y ubsolvcr scgun su propio arlsltrio ? (2) 

1. ° Parece que el sacerdote pnede li- 
gar y desatar segun su propio arbitrio. 
Porque dice San Jeronimo (habetur De 
Poeuit. cap, 86, dist. l. a et impbc Basil. 
epist. can ad Amphiloch. can 2 et in 
conc. Metcnsi. an. Christi 859, cap. 10) : 
« los canones no fijau de antemano con 
» bastante claridad la medida del tiempo 
»que se debe emplear en hacerpenitencia 
» por cada crimen, de modo que digan 
» acerca de cada uno de ellos de qu§ ma- 
» nera cada uno debe ser enmendado, sino 
» que mas bien cstablecen que se debe 
» dejar al arbitrio del sacerdote inteli- 
» gente ». Luego parece que el mismo se- 
gun su arbitrio puede atar y desatar. 

2. ° El Sehor aldbd al mayordomo de 
la iniquidad, porque habia obrado pru- 
dentemente, puesto que habia perdonado 
hberalmente a los deudores de su senor. 
Pero Dios es m&s propenso a compade- 
ccrse que cualquier senor temporal. Lue- 
go parece que el sacerdote es tanto mas 
laudable, cuanto perdonare mas de la 
pena. 

3. ° Toda accion de Cristo es instruc- 
cion nuestra. Pero el mismo no impuso 
ninguna pena k ciertos sujetos que peca- 
ron, sino solo la enmienda de la vida, 
comose ve en la mujer adultera (Joan.8), 
Luego parece que, seguu su propio arbi- 
trio, puede tambien el sacerdote, que es 
vicario de Cristo, perdonar toda la pena 
6 parte. 

Por el contrario , dice San Grego- 
rio VII (in conc. Kom. v., an. Christi. 


cuatro siguientes : l.° cuamlo el pocador es irapolente para 
cumplip, como succde a un moribundo, 2.° cuando crce que 
i'l penitcnte ha satisfecho ; 3.° cuando urge un remedio de 
periecta remision , comi el martirio ; 4*° por fin , cuando el 
penitente por su fragilidad se cree no aceptara pcnitencia 
grave. 

(2) Negativamente respondc el Sanlo Doctor, de acuerdo 
con las prescripcioncs del Rilual. losla es una ensefianza apo- 
yada cn los Concilios y cn la practica univcrsal dc la lglesia, 
bastando citar cl establccimiento de las penitencias canonicas 
cuya Laxacion obedece al principio dc no dcjar al arbitrio del 
sacerdole.la imposicion de las ponas. Y en cuanto d la absolu- 
cion, el sacerdole debc darla a lodo penitcntc bicn dispueslo 
por obligacion dejusticia y bajo jtecado mortal. 
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1078, can. 5.°, et Iiabetur De poenit. cap. 
6.°, dist. 2); «falsa penitencia llamamos & 
» la que no se impone segun Ia autoridad 
i> de los Santos Padres por la cualidad del 
3> crimenn. Luego parece qne no estd en- 
teramente en el arbitrio del sacerdote. 

Ademas, para el acto de las llaves se 
requiere discrecion. Pero si estuviese en- 
teramente en la voluntad del sacerdote 
perdonar e imponer de la pcna cuanto 
quisiese, uo babria alli necesaria discre- 
cion, porque nunca podria baber alH in- 
discrecion. Luego no esta enteramente al 
arbitrio del sacerdote. 

Conclusion. [1] El sacerdote sipresu- 
miere usar dc su potestad sui el movi- 
miento divino, no conseguiria el cfccto e 
incurriria en culpa. [2] Las penas satis- 
factorias determinadas en el canon no 
competen d todos, sino que se han de va- 
riar segun el arbitrio del sacerdote regu- 
lado por divino instinto. [3] El sacerdo- 
te, prudentemente movido por dioino ins- 
tinto , no siempre impone toda la pena 
que se debe a un solo pecador, para que 
un cnfcrmo no desesperepor la magnitud 
de la pena impucsta, y deje decumplir to- 
talmente la penitcncia. 

Responderemos, que el sacerdote obra 
en uso de las Ilaves como ministro d ins- 
trumento de Dios. Pero niugun instru- 
mento tiene acto eficaz, sino segun que 
es movido por el principal agente. Y por 
eso dice San Dionisio (en cl fin de la 
Eclesiastica jerarquia) que «los sacer- 
» dotes debeu usar de las virtudes jerar- 
» quicas, segun que la divinidad los mo- 
«viere ». En senal de lo que (Matth. 16), 
antes de la potestad de las llaves entre- 
gada & San Pedro hace mencion de la 
revelacion de la Divinidad a 61 hecha; y 
(Joan. 20) pone delante de la potestad 
de perdonar dada a los Apostoles el dou 

(1) Esto misino fue lo que el Tridentino <1 ijo, dejando en 
manos del sacerdote la imposicion de ia penltencia, la cual 
sera segun la dicte su ettpirilit y prudcncla. Esta liberlad que 
aqui' coucede el Concilio y nuestro Santo nada tiene quo ver 
con io que hemos establecido cn la nola anlerior. 

(2) Todos los teologos csldn confonnes en cslepunto, Uasla 
el mismo Antoine que can razon t dice San Alfonso, estd rcpu- 
tado por uno de ios mds riQidos. La doctrina cxpwesta aqui por 
Sanlo Tomas, la cnsena ig-ualmenle en otra parte desusobras 
(Quod lib. 3, C. 13, arts. 19 y 29). Lo nusmoqueei Santo, 
ensenan tambien San Juan Crisoslomo en su Homilia 44 (in u 
od Corint.) San Carlos Borromeo, San Alfonso (llb. vi, n. 509) 
ban Antonino, con cuya conclusion estan todos los moralislas 
confovmes. Si el sacerdote dice San Antonino, no puede alegravse 


del Espfritu Santo, con el que obran 
como hijos de Dios (Rom. 8). Por lo cual 
si alguno presumiese usar de su potestad 
sin aquel movimiento divino; no conse- 
guiria su efecto, como dice San Dionisio 
(ibid.), y ademas de esto se apartaria 
del orden divino; y asi incurria en culpa. 

Y por cuanto las penas satisfactorias que 
se han de imponer son medicinas, asi 
como las medicinas determinadas en el 
arte no competen £ todos, sino que se 
han de variar segun el arbitrio del me- 
dico, no siguiendo su propia voluntad, 
sino la ciencia de la medicina; asi tam- 
bien las penas satisfactorias determina- 
das en los canones no competen a todos, 
sino que se han de variar segun cl arbi- 
trio del sacerdote regulado por divino ins- 
tinto (1). Por consiguiente, asi como el 
medico alguna vez prudentememte no da 
una medicina tan eficaz que baste para la 
curacion de la enfermedad, no sea que 
por debilidad de la naturaleza se origine 
mayor peligro, asi el sacerdote, movido 
por divino instinto, no siempre impone 
toda la pena que se debe a un pecado, no 
sea que el enfermo , por la magnitud de la 
pena, desespere y se ap'arte totalmcnte dc 
la penitencia. (2). 

AI argumento l.° diremos, que aquel 
arbitrio debe ser regulado por el divino 
instinto. 

AI 2.° qne aun de esto es alabado el 
mayordomo, porque hizo prudentemente. 

Y por tanto en la remision de la pena 
debida debe aplicarse la discreciou. 

A1 3.° que Cristo tuvo potestad de ex- 
celencia en los sacramentos; por lo que el 
mismo por propia autoridad podia perdo- 
nar, como le placia, toda la peua 6 parte. 
No se verifica, pues, lo mismo respecto 
de los que obran solamente como minis- 
tros suyos. 

de la complcta purgacion del penilctitc, al&gresc al ntenos de poderlc 
haeer purgar cn el pargatorio , dcspues de haberle librada del in- 
fierno. Terminaremos esla noLa eon ia oportum'sima observa- 
cion de nueslro insig’ne Cardenal Lugo, sobre lo que debe 
entenderse por penilcncia convenicnte y saludable. Para que lo 
sea, dice, « debe atenderse a ta utilidad espiritual del peni- 
» tcnte, no seaque, por esa misma penitenciase le lienda un 
» lazo para que cometa nucvos pecados. Por este motivo debe 
» escusarse la moderna prdctica, consistente en imponer ieves 
b pcnitencias por gravi'simos pecados; lo cual se hace en aten- 
n eion a la enfermedad espiritual del penitente, el cual se es- 
» candalizariacon penitcncias mas graves, y entonces, 6 huye 
> de !a confesion , 6 buscara confesores ineptos que no sepan 
» curarlc. » (De Poenit. Disp. 25, n. 60). 
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CUESTION XIX. 


Ministros de las llaves. 


ConsiderarGmos ahora los ministros de las ilaves y su uso. Acercade esto investigaremos seispun- 
tos ; l.°E1 sacerdotelegal tuvo las llaves?— 2.° Cristo tuvo lasHaves? — 3.° Solos los sacerdotes tie- 
nen llaves?— 4.° Los hombres santos no sacerdotes tienen las llaveso el uso.de ellas? —5,°Los 
malos sacerdotes tienen uso eflcaz de las llaves? —6.° Los cismaticos, herejes, escomulgados, sus- 
pensos y degradados tienen el uso de las llaves? 


AkTICIjLO I. — E1 saccrdote lcgnl tnvo 
las Unvcs ? 

1. ° Parece que el sacerdote legaltuvo 
llaves; porque Ia llave es una consecueu- 
cia del orden ; y ellos mismos tuvieron 
orden, segun el cual se llamaban sacer- 
dotes. Luego tambien tuvieron llaves los 
sacerdotes legales. 

2. ° Como dice el Maestro (Sent. 4. a 
dist. 18), las Uaves son dos, k saber, la 
ciencia de discernir y la potencia de juz- 
gar. Pero para las dos cosas los sacerdo- 
tes legales tenian autoridad. Luego te- 
nian las Ilaves. 

3. ° Los sacerdotes legales tenian algu- 
na potestad sobre los demas del pueblo, 
no temporal, porque asi la potestad regia 
no hubiese sido distinta de la sacerdotal; 
luego era espiritual, y esta es la llave. 
Luego tenxau llave. 

Por el eontrario, las Ilaves se ordenan 
para abrir el reino de los cielos, que no 
pudo abrirse antes de la pasion de Cristo. 
Luego el sacex-dote legal no tuvo llaves. 

Ademas : los sacramentos de la ley 
antigua conferiaxi la gracia. Mas la en- 
trada del reino celestial no pudo abrirse 
sino mediante la gracia. Luego por medio 
de aquellos sacramentos no podia abrirse, 
y asi tambien el sacerdote, que era mi- 
nistro de aquellos, no tenia las llaves del 
i-eino celestial. 

Conclusion. Los sacerdotes legales no 
tenian llaves; pero precedio en ellos la Ji- 
gura de las llaves. 


Responderemos, que algunos dijeron 
que en la antigua ley babia llaves del 
reino en poder de los sacerdotes, por- 
que a ellos les estaba encomendado im- 
poner pena por los delitos, como se dice 
(Levit. 5), lo cual parece perteixecer 
a las llaves; pero fueron entonces in- 
completas, al paso que ahora mediante 
Cristo son perfectas en los sacerdotes de 
la ley nueva. Esto, empero, parece ser 
contra la intencion del Apostol en la 
carta alos hebreos (cap. 9). Porque alli 
el sacerdocio de Cristo se prefiere al sa- 
cerdocio legal, por cuanto Crisio estuvo 
presente, Pontijicc dc los bicnes venide- 
ros, por otro mds excelcnte y perjecto ta- 
bernaculo, no hecho por mano, cs d saher, 
no de esta creacion; ni por savgre de ma- 
chos cabrios, ni de becerros, sino por su 
propia sangre entro una sola vez en el 
santuario, habiendo hallado una reden- 
cion eterna. Por lo cual se ve claramente 
que la potestad de aquel sacerdocio no se 
estendia k las cosas celestiales, sino_’solo 
a lasfiguras de ellas (1); y por esto se- 
gun otros se debe decir que no tenian lla- 
ves, sino que prccedio en ellos la Jigura 
de las llaves. 

A1 argumento l.° diremos que las lla- 
ves del reino celestial son consiguientes 
al sacei-docio, por cuyo medio el hombre 
es introducido en las cosas celestiales; 
pero no era tal el sacerdocio Levitico,y 
pot tanto no tuvicron las llaves del reino 

(1) Porque es impottblc t dico el Apostol (ad Heb. x f v 4). 
i 'jue con sangre de toros y de macfios de cabrto se quiten los pecados. 
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del cielo, sino las llaves del tabernaculo 
terreno. 

AI2.° que los sacerdotes de la antigua 
ley teniau potestad de discernir y de jnz- 
gar, mas no de modo que el hombre 
juzgado por ellos fuese admitido eu los 
reinos celestiales sino para figuras de los 
celestiales. 

Al 3.° que no temau potestad espiri- 
tual; porque mediante los sacramentos 
Iegales purificaban a los hombres no 
de las culpas sino de las irregularidades, 
para que purificados por medio de ellos 
se les franquease la entrada al taber- 
n&culo heclio de mano. 

ARTfcULO II.-— Cristo luvo llavc ? (1) 

1. ° Parece que Cristo uo tuvo Ilave; 
porque esta se consigue con el caracter 
del orden ; j Cristo no tuvo este carac- 
ter. Luego no tuvo llave. 

2. ° Cristo tuvo en los sacrameutos po- 
testad de excelencia, de modo que podria 
conferir el efecto de los sacramentos sin 
las cosas sacramentales. Mas la llave es, 
cierta cosa sacramental. Luego no nece- 
sitaba de Ilave ; y asl la hubiera tenido 
en vano. 

Por elcontrario; se diee (Apoc. 3, 7): 
esto dice el que tiene la llave de Da- 
vid, etc. 

Conelusion. Conviene establecer eti 
Cristo la llave; pero de un modo mas 
alto, que lo estd en sus ministros. 

Itesponderemos, que la virtud de ha- 
cer alguna cosa esta en el instrumento y 
en el agente per se, no del mismo modo, 
sino de un modo mds perfecto en el 
agente per se. Mas la potestad de la lla- 
ve, que nosotros tenemos, y la virtud de 
los otros sacrameutos es iustrumental ; en 


(1) El mismo Jesucristo declar6 que tenia las llaves en las 
(listintas veces que perdon6 los pecados, como pucde verse 
cuando dtjo al paralilico: Puos para que sepais que cl Hijo del 
hombre ttene potestad sobre la ticrra dc pcrdonar Jos pecados, etc. 
(San Malco, c. ix, v. 6.*). 

(2) Tuvo el Seiior la llave dc la autoridad, coino Dios, y la 
de la excelencia como hombre. 

(3) Quiere decir el Santo que en el uso de las llaves no pro- 
eedia el 5efior como los sacerdotes, quienes solo administrando 
cl sacramento, las usaban. 

(4) Accrca de la doctrina quc el Anffclico expone en este 
articulo, se ha crrado por varios herejes y de distinlos modos 
se ha errado. Los Valdcnses 6 pobrcs de Layon sostenian ser 
ellos los sucesores de los Apostoles y poseer la poteslad de 
atar y desatar. Los Beguardos afirmaban que no tenfan juris- 
diccion algunaloeque no pertenecian a sn sccta en la cuat 
*c habla eoncentrado Junt-amenle con la tanlidad r la eclesidslica att- 


tanto que en Cristo est& como en el que 
obra per se para nuestra salud, y por 
autoridad, en cuanto es Dios, y mediante 
el merito en cuanto es hombre. La llave 
ademas y por su propia naturaleza es- 
presa potestad de abrir y de cerrar, ora 
abra uno, como principal agente, ora 
como ministro. Y por eso, en Cristo con- 
viene establecer llave ; pero de un modo 
mds elevado, que lo estaen sus ministros; 
y por eso se dice que tiene la llave de es- 
celencia (2). 

AI argumento l.° diremos que el ca- 
r&cter por su razon significa algo deri- 
vado de alguno : y por tanto la potestad 
de las llaves, que estd en nosotros como 
derivada de Cristo, sigue al caracter, con 
el cual nos conformamos a Cristo ; mas 
en Cristo no sigue al caracter, sino d la 
forma principal. 

A1 2° que aquella llave, que Cristo 
tuvo, no era sacramental (3), sinoprin- 
cipio de la llave sacramental. 

ARTfcULO III. — Solos los sncerdotes 
tleneii las llavcs ? (4) 

1. ° Parece que no solo los sacerdotes 
tienen las llaves; porque dice San Isidoro 
(Etimolog. lib. 7, c. 12, y De Eccle- 
siast. offic. lib. 2, c. 14), que <tlos 
» porteros ejercen juicio entre los buenos 
» y los malos, reciben a los dignos, y re- 
» chazan d los indignos ». Pero esta es 
la definiciou de las llaves, como se mani- 
fiesta por lo dicho (C. 17, a. 2). Luego 
no solo los sacerdotes, sino tambien los 
ostiarios 6 porteros tieuen las llaves. 

2. ° Las llaves se dan d los sacerdotes, 
cuando mediante la uncion reciben divi- 
namente la potestad. Pero los reyes tie- 
nen tambien divinamente potestad sobre 


toridady al decir de ellos. Y por fin los luteranos que decfau, 
con su digno jefe , que igual autoridad tenfa el Pontifice 
que la ulliina mujer del pueblo en lo relativo al perdon de 
los peeados. Condenados los primeros en el Concilio IV de Lc- 
tran en 1215 y en el de Viena los segundos en 1311, fueronlo 
los ullimos por el de Trento, en cuyas sesiones 14 y 23 prin- 
cipalinente recibieron condenacion directa ios errores sobre el 
poder de las llaves. Citar^mos unicamcnt© el canon 10, de la 
sesion 14. «Si alg’ttno dijere que los sacerdotes que estan en 
» pecado mortal, no lienen polestad de atar y desatar; 6 que 
» no solamente los sacerdotes son los ministros de la absoln- 
» cion, sino que a todos los fiele6 les ha sido dicho: ToAo lo 
» quc atareis sobre ta tierra , scrd atado en cl clelo;y cuanto des - 

» atdrcis, serd desatado tambien en el cielo (San Juan 20); .en 

» virtud de cuyas pal&bras cualquiera puede absolver de los 
« pecados.; sea anatematizado. » 
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el pueblo fiel, y mediante la uncion son 
santificados. Luego no solos los sacerdo- 
tes tieuen las Uaves. 

3. ° E1 6rden de los sacerdotes es con- 
veniente a uua persona singular. Mas pa- 
rece que alguuas veces toda una congre- 
gacion sola tiene la llave, porque ciertos 
capitulares puedeu imponer excomunioD, 
lo cual pertenece a la potestad de las lla- 
ves. Luego no solo los sacerdotes tienen 
llaves. 

4. ° La mujer no es susceptible del or- 
den sacerdotal, porque no la compete 
ensenar enlas iglesias, segun el Apostol 
(i Cor. 14). Mas algunas mnjeres parece 
que tienen llave, como las abadesas, que 
tienen potestad espiritual sobre sus sub- 
ditas. Luego no solamente los sacerdotes 
tienen llaves. 

Por el contrario, es lo que dice San 
Ambrosio (Depcenitentia, lib. 1, cap.2); 
« este derecho, a saber, de ligar y de3a- 
n tar, se concedio a solos los sacerdotes». 

Ademas : por la potestad de las llaves 
se .hace uno mediador entre el pueblo 
y Dios; y esto compete solo a los sa- 
cerdotes, que son constituidos en aque- 
llas cosas, quc son pertinentes a Dios, 
para que le ofrezean dones y sacrificios 
por los pecados, como se dice (Hebr. 5, 
1 h Luego solo Ios sacerdotes tienen las 
Ilaves. 

Conclusion. [I'J Solos los sacerdotes 
tienen la llave de orden, [2] Los no sa- 
cerdotes pueden tener tamiien la llave de 
jurisdiccion. [3] La llave de jurisdic- 
cion no se llama propiamente llave del 
reino del cielo, sino cierta disposicion 
para la misma, 

Responderemos, que la llave es de dos 
clases : una que se estiende basta el mis- 
mo cielo inmediatamente, quitando Ios 
impedimentos para la entrada en el cielo 
por medio de la remision del pecado, y 
se llama llave de ordcn ; y esta la tienen 
solo los sacerdotes, porquc ellos mismos 
son ordenados para el pueblo eu las co- 
sas que directamente pertenecen a Dios. 
La otra llave es la que no se estiende 
directamente al mismo cielo, sino me- 
diante la Iglesia militante, por cuyo me- 


(1) Por eiegidos entiende el Sanlo los que canonicamenLe lo 
eslan para ejercer jurisdiccion eclesiistica ; lacual puedeo 
desempenar no sololos sacerdotes, sino cualqtiiera qne leng'a 
orden inferior, y aunque solo lenga la printa lonsura. 


dio uuo va al cielo, supuesto que por ella 
uno es escluido 6 admitido al consorcio 
de la Iglesia militante mediante la esco- 
munion y absolucion ; y esta se llama 
llave de jurisdiccion en el foro de las cau- 
sas : y por tanto, esta tambien pueden 
tenerla los no sacerdotes, como los archi- 
diaconos, y los elegidos, y otros que pue- 
den cscomulyar (1). Pero no se llama 
propiamente llave del cielo, sino cierta 
disposicion para el mismo. 

A1 argumento l.° diremos que los por- 
teros tienen Ia llave para custodiar las co- 
sas que se contieuen en el templo mate- 
rial; y tienen jurisdiccion de escluir 6 
admitir en tal templo, no ciertamente 
juzgando con autoridad propia los que sou 
dignos 6 indignos, sino como cumpliendo 
el juicio de los sacerdotes, de modo que 
en este sentido aparezcan como ejecuto- 
res de la potestad sacerdotal. 

A1 2.° que Ios reyes no ticnen potestad 
alguna en las cosas espirituales (2): y 
por tanto, no reciben Ia llave del reiuo 
celestial, sino solamente en las cosas tem- 
porales, Ia cual no puede provenir siuo 
de Dios, como se manifiesta (Rom. 13). 
Ni tampoco por medio de la uncion son 
consagrados en algun orden sacro ; sino 
que se significa que la escelencia de su 
potestad desciende de Cristo, para que 
tambien los mismos reinen sobre el pue- 
blo cristiano bajo Cristo. 

A1 3.° que asi como en las cosas pola- 
ticas algunas veces el juez tiene potes- 
tad, como el que est& en un reino, y tam- 
bien algunas veces muchos que estan 
constituidos en diversos oficios por igual, 
como se manifiesta (Ethic, lib. 8, cap. 10 
y 11); asi tambien la jurisdiccion espiri- 
tual puede ser tenida por uno solo, como 
por el obispo, y por muchos al mismo 
tiempo, como por el capitulo, 6 congre- 
gacion ; y en este sentido tienen llave de 
jurisdiccion ; mas no llave de orden to- 
dos a la vez. 

A1 4.° que la mujer, segun el Apostol 
(i Timoth. 2, y Tit. 2) esta en estado de 
sujecion. Y por eso no puede tener ju- 
risdiccion alguna espiritual (3); porque 
tamhien, segun el Filosofo (Ethic. lib. 8, 


(2) Asi lo liene definiilo la Iglesia en la sesion 23, cap. 4 y 
canon 7.°. 

(3; Muclio sc ha dispulado acerca de si las mujercs, y por 
consiguiente las superioras de lasmonjas, pueden tenerjuris- 
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cap. 10), la corrupcion es propia de la 
urbanidad, cuando el dominio llega a la 
mujer. De donde se sigue que la mujer 
no tiene ni llave de orden, ni llave de ju- 
risdiccion. Pero se confia a la mujer al- 
gun uso de las Uaves, como el de cor- 
regir & las mujeres que a ella est&n some- 
tidas por el peligro que podia amenazar, 
si los varones cohabitasen con las mujeres. 

AKXICULO IV. — Lns santos boiulircs 
lio Kiiccrdotcs ticncn llitvCH ? (1) 

1. ° Parece que tambien los hombres 
santos no sacerdotes tieneu el uso de las 
Ilaves ; porque la absolucion y ligadura 
que se hace por las llaves, tiene eficaeia 
por el merito de la pasion de Cristo. 
Pero se conforman sobre todo £ la pa- 
sion de Cristo aquellos que siguen por la 
paciencia y otras virtudes a Cristo que 
padecio. Luego parece que, aunque no 
teugau el orden sacerdotal, puedan atar 
y desatar. 

2. ° Dicese (Heb. 7, 7) : sin ninguna 
contradiccion lo que es minos recibe ben- 
dicion de lo que es mas. Pero « en las 
» cosas espirituales, segun San Agustin 
»(De Triu. 1. 6, c. 8), es mayor lo que 
» es mejor ». Luego los mejores, es decir, 
los que tienen mas caridad pueden ben- 
decir a otros absolviendo. Luego,etc. 

Por el contrario : « de quien es la po- 
» tencia es la accion», segun el Filosofo 
(lib. de Somn. Vigil. c. 1). Mas la llave, 
que es la potcstad espiritual, pertenece 
unieamente a los sacerdotes. Luego el 
uso de ella no puede convenir mas que a 
los sacerdotes. 

Conelu.sion. Siendo el hombre en el 
acto de las llaves agente instrumental 
unicarncntc, cualquiera que sea Ig gracia 
que uno tenga, no puede producir el efec- 
to dc las llaves, sino se aplica d esto 
como ministro por la sagrada ordenacion. 

Responderemos, que el agente per se 
y el agente instrumental difieren en que 


dimoft eclesidstica. El Angelico esla blen esplfcito en este 
arliculo. Y lo mismo diccn los teologpos, cuya opinion concrc- 
ta la resume San Alfonso en el sig'uiente pasaje. La Abadesa 
puedc imtituir bcncficios y conferir capellanias en cuanio al titulo 
sotamente y la poscsioj*; pero no en cuanto d la potestad. eclcsiiiilica. 
Atimismo, aunquc no pucda suspcnder d sus cl£ri{fos t puede sin em- 
bargo quilarles el Utulo y la posesion del beneficio \ despues de lo 
cual sup&ncse que cl Pontifice quila cl dcrccho espiritual. (lili. iv. 
n.°3Cj. En el libro vu, «. 12, armna osle gian Santo que la 


este no imprime en el efecto su semejan- 
za, sino la del agcnte principal, y este 
imprime su semejanza. Y por esto algo se 
constituye en agente principal por tener 
una forma que pueda comunicar a, otro ; 
mas no por esto se constituye agente ins- 
trumental, sino por ser aplicado por el 
agente principal para produciralgun efec- 
to. Luego sieudo Cristo en el acto de 
las llaves el agente principal, como Dios 
por la autoridad, y como hombre por el 
merito, de la plenitud misma de la bon- 
dad diviua que bay en el y de la perfec- 
cion de la gracia resulta que tiene poder 
en el acto de las Uaves. Pero otro, liom- 
bre no tiene poder en el acto de las lla- 
ves, como agente per se, puesto que no 
puede dar a otro la gracia que perdona 
los pecados ni merecerla suficientemente; 
y por eso no obra sino como agente ins- 
trumental. De consiguiente, el que obtie- 
ne el efecto de las llaves no se asimila al 
que usa de ellas, sino a Cristo. He aqm 
por qud cualquiera que sea la gracia que 
alguno tenga, no puede producir el efecto 
de las llaves, si no se aplica a esto como 
ministro por la recepcion del orden. 

A1 argumento l.° diremos, que asi 
como entre el iustrumento y el efecto no 
se exige semejanza segun la conveniencia 
en la forma, sino segun la proporeion del 
instrumento con el efecto, asi tampocoen- 
tre el instrumento y el agente principal. 
Esta semejanza existe en los santos con 
Cristo que padecio ; y tal semejauza no 
les confiere el uso de las llaves. 

A1 2.° que aunque un simple hombre 
no pueda merecer para otro ex condigno, 
la gracia, sin embargo, el merito del uno 
puede cooperar a la salvacion de otro; y 
por esto hay dos bendiciones: la una que 
se hace por el hombre puro como merece- 
dor por su propio acto; y esta puede ser 
dada por cualquier santo en quien habita 
Cristo por la gracia, y exige mayor esce- 
Iencia de bondad al rnenos en cuanto tal. 
Otra es la bendicion, por la cual el hom- 


incapacidadde lamujerparaejercer jurisdiccion, es probable- 
mente de derecho dlvino ; niientras otros, oomoSuarez, dicen 
que es de derecho eclcsiaslico y por tanto que puede el Papa 
facultarlas para escomulgar. 

(1) La conteslacion a eslc articulo consta de lo eslablccido 
en el anterior. Por grande que 6ea lasantidad de un hotnbre, 
careciendode orden sagrado, no puede tener la potestad de 
perdonar los pecados. 
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bre bendice, segun que aplica d, alguno 
instrumentalmente la bendicion que pro- 
viene de los m6ritos de Cristo; y en 
cuanto & esta se requiere la escelencia del 
drden y no la de la virtud. 

ArTICULO V. — l>«« inaios sacerdo- 
te« (lenen ei nso de las Iluves ? (1) 

1. ° Parece que los malos sacerdotes no 
tienen el uso de lasllaves; porque San 
Juan (20) habla antes del don del Espiri- 
tu Santo que del uso de las llaves, que 
fue transmitido a Ios Apostoles. Pero 
los malos no tienen el Esph'itu Santo. 
Luego no tienen el uso de las Uaves. 

2. ° Ningun rey sabio confia a su ene- 
migo Ia dispensacion de su tesoro; j el 
uso de las llaves consiste en la dispensa- 
cion del tesoro del Rey celestial, que es 
la misma sabiduria. Luego los malos, que 
son sus enemigos por el pecado, no tienen 
el uso de las llaves. 

3. ° Dice San Agustin(De baptis. cont. 
Donatis. 1. 5, c. 2), que <t Dios da el sa- 
» cramento de la gracia aun por medio de 
» los malos, pero no confiere la gracia 
» misma sino por si mismo 6 por sus san- 
» tos; y por esto produce por si mismo 
»el perdon de los pecados o por Ios 
» miembros de )a paloman. Pero la remi- 
sion de los pecados es el uso de las Ila- 
ves. Luego los pecadores, que no son 
miembros de la paloma, no tienen el uso 
de las Ilaves. 

4. ° La intercesion del mal sacerdote 
no tiene eficacia alguna para reconciliar, 
puesto que segun San Gregorio (in Pas- 
tor. p. 1, c. II), dcuando se envia para 
» interceder a alguno que desagrada, es 
» provocado el animo del que esta irritado 
» d cosas peores ». Es asi, que el uso de 
las llaves se hace por cierta intercesion, 
como se ve en la forma de la absolucion. 
Luego los malos sacerdotes no tienen el 
uso eficaz de las llaves. 


(1) Los valdenses, husitas, wiclefitas, protestantes y antes 
que todos estos ios donatistas han sido los que principalmente 
enseharon el errOr de que ia indignidad del sacerdote les pri- 
vaba del sagrrado poder que en la ordenacion recibieron. Todos 
estos errores fueron condenados principalmente por el papa 
Kfcol&o I en eu respuesta a los Bulg'aros, por Jos concilios IV 
de Letran, de Conslanza y mas en parlicular por el de Trento 
en las sesiones 7. a canon 12 y 14 f cap. 6 , y el canon 10 que 
hemos insertado en la nota 166, al artfculo 3.° 

(2) Dicho se esta que lo que aqut se dice de la penitencia* 
dehe tambien decirse de los demas sacramentOB. Comentando 


Por el contrario, ninguno puede saber 
de otro si esta en estado de gracia. Si, 
pues, nadie pudiera hacer uso de las llaves 
al absolver, sino hall&ndose en estado de 
salvacion, nadie sabria si babia sido ab- 
suelto, lo cual es muy inconveniente. 

Ademas, la iniquidad del ministro no 
puede destruir la liberalidad del Senor. 
Es asi que el sacerdote es solamente mi- 
nistro. Lnego no puede por su malicia 
quitarnos el don que Dios nos transmite 
por 61 (2). 

Conclusion. El sacerdote, cualquiera 
que sea la gracia de que este privado , y 
aunque este en pecado morlal, de ningun 
modo esta privado del uso de las llaves. 

Besponderemos, que asi como la par- 
ticipacion do la forma, que debe ser co- 
muuicada al efecto, no produce el instra- 
mento, asi ni Ia sustracion de tal forma 
quita el uso del instrumento. Y por esto, 
como el bombre es hnicamente agente 
instrumental en el uso de las llaves, de 
cualquier gracia que sea privado, por el 
pecado (por cuya gracia se verifica la re- 
mision de Ios pecados), sin embargo, no 
se le priva en modo alguno del uso de las 
llaves. 

A1 argumento l.° diremos que el don 
del Espiritu Santo se exige para el uso 
delas llaves, no como una condicion pre- 
cisa para su ejercicio, sino porque sin 61 
no puede liacerse uu uso conveuiente por 
parte del que las emplea (3), aunque el 
que se somete a las llaves consiga el efec- 
to de las mismas. 

A1 2.° que el rey de la tierra puede ser 
defraudado y enganado respecto a su te- 
soro; y por eso no confia su dispensacion 
al euemigo ; en tanto que el Rey celestial 
no puede ser defraudado, porque todo 
cede en su honor, dun el que algunos 
usen malamente de las Haves, puesto que 
sabe sacar bienes de losmales, y hacer 
tambien mucbas cosas buenas por medio 
de los malos; y por tanto no bay paridad. 


San Agustin las palabras de San Juan * Ilic est qui baptlzal i» 
Spiriftf Sancto (i, 33) aunque no foese el mismo Senor el que 
baulizase, sino sns discipulos , dice el Santo Doclor: Pelrus 
bapllzct, hic est qut baptizat ; Pautus baptitel , hte esl qui baptiiat: 

Judas baptizet , hic est qui baptizal . Illud quod daJum esf, tinum 

cst', ncc impar propter impares minislros ; sed impar et equale prop■ 
ter: hic est qul baptlzat. (Tract. 6." in Joan. n. 7 y 8). Lo mismo 
afirma cl Santo en su libro Dc Unitale Ecclesice , cap. 21, n. 55, 
(3-) Que es lo mismo qne decir que so requiere el don ese- 
no para 1a validez , stno para la licitnd del Sacramento. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XIX. — ARTicULO V Y VI. 


A1 3.° que San Agustin habla de la re- 
mision de los pecados, segun que los 
hombres santos cooperau a la misma, no 
por virtud de las llaves, sino ex mcrito 
congrui; y por eso dice que tamhien por 
los malos se administran los sacramentos; 
y entre los otros sacramentos debe compu- 
tarse tambien la absolucion, que es eluso 
de las llaves ; pero por los miembros de la 
paloma, esto es, por los hombres santos, 
se hace la remision de los pecados en 
cuanto los perdona por las intercesiones 
de estos. O puede decirse que por los 
miembros de la paloma designa todos los 
que no han sido separados de la Iglesia; 
pues los que reciben de ellos los sacra- 
mentos cousignan la gracia, mas no los 
que los reciben de los que han sido sepa- 
rados, puesto que pecan por este mismo 
hecho. Esceptuase el bautismo , que es 
permitido recibir en caso de necesidad 
d,un de mauo del escomulgado. 

A1 4.° qne la intercesion que hace un 
mal sacerdote en su propio nombre, no 
tiene eficacia ; pero la que hace como mi- 
nistro de la Iglesia la tiene por el merito 
de Cristo. Sin embargo, de ambos modos 
la iutercesion del sacerdote debe ser util 
al pueblo sometido a su jurisdiccion. 

AeTICULO VI.— clsmdtlcos, 

los bcrcjcs, los cscoinulgntlos, los susponsos 
y los dcgradados Ucuen cl uso dc lns Uavcs? 

1. ° Parece que los cismaticos, los he- 
rejes, los escomulgados, los suspensos y 
los degradados tienen el uso de las llaves; 
porque asi como la potestad de las llaves 
depende del orden, asi la potestad de 
consagrar. Pero no pueden perder el uso 
de la potestad de consagrar, puesto que 
si consagran, consagrado queda, aunque 
pequen consagrando. Luegotampocopue- 
den perder el uso de las llaves. 

2. ° Toda potestad espiritual activa 
que se encuentra en el que tiene el uso 
del Hhre albedrio, pasa al acto cuando 61 
quiere. Pero la potestad de las llaves 
permanece todavia en los predichos, 
puesto que como no se da sino con el or- 
den, seria menester volverlos & ordenar 
cuando vuelven £ la Iglesia. Siendo, 
pues, esta potestad una potencia activa 

(1) Prclacion aqui es lo mismo que jnrisdiccion. 

(2) En todo 6 totalmente se priva a los herejes y cismalicos, 
SuMA TEOtOGlCA. — TOMO V. 


0-7 


pueden usar de ella euando quisieren. 

3.° La gracia espiritual es mas impe- 
dida por la culpa que por la pena. Mas 
la escomunion, la suspension y la degra- 
dacion son ciertas penas. Luego no per- 
diendo alguno por la culpa, el uso de las 
llaves parece que tampoco por estas 
penas. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(tract. 121, in Joan.) , que <r la caridad 
» de la Igiesia perdona los pecados, y 
» la caridad es la que forma la union de 
» la Iglesia». Estando los predichos se- 
parados de la union de la Iglesia, parece 
que no tengau el uso de las llaves para 
perdonar los pecados. 

Ademas, ninguno es absuelto del pe- 
cado pecando. Es asi que alguno al pe- 
dir a los predichos la absolucion de los 
pecados, peca obrando contra el pre- 
cepto de la Iglesia, luego no puede ser 
absuelto por ellos del pecado y en tal 
concepto lo de antes. 

Conelusion. [1] En los herejes cis- 
maticos y escomulgados , permanece la 
potestad de las llaves en cuanto a su 
esencia; pero su uso esta impedido por 
falta de materia. [2] Los herejes cisma- 
ticos y escomulgados no pueden tener el 
uso de las llaves en cuanto a lo de que 
han sido privados. 

Besponderemos, que lapotestaddelas 
llaves en cuanto a su esencia subsiste en 
todas las (personas) predichas ; pero el 
uso es impedido por el defecto de la mate- 
ria; porque requiriendo el uso de las 
llaves en el que se sirve de ellas la pre- 
lacion (1) respecto de aquel, para quien 
las usa, segun lo dicho (C. 17, a. 2, al 
2.°), la propia materia en la cual se ejer- 
ce el uso de las llaves es el hombre sub- 
dito. Y puesto que por la ordenaciou de 
la Iglesia uno esta sometido 6 otro, por 
eso tambien por los prelados de la Igle- 
sia puede sustraerse a alguno aquel que 
le estaba sometido. De consiguiente pri- 
vaudo la Iglesia d los herejes eism&ticos 
y a otros a este tenor de la jurisdiccion, 
quitandoles los subditos en todo (2) 6 
en parte, en cuanto d lo de gue han sido 
privados no pueden tener el uso de las 
llaves, 

A1 argumento l.° diremos, que la ma- 

quitandoles los subditos ; pero parcialinente se hace con los 
sus/jenaos, a quienes por algun tiempo selfls priva de subditos* 

7 
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teria del sacramento de la Eucaristia, 
en la que ejerce su potestad el sacerdote, 
no es el hombre, sino el pan de trigo, y 
en el bautismo el hombre en absoluto. 
Por cousiguiente, asi como si se quitase 
al hereje el pan de trigo, no podria con- 
sagrar, asi tampoco podra absolver. si 
se sustrae al prelado Ia prelacion ; pue- 
de sin embargo bautizar j consagrar. 


aunque lo haga para su condenacion. 

A1 2.° que la proposicion tiene verdad 
cuando no falta la materia, como sucede 
en esta t6sis. 

AI 3.° que por la culpa misma no se 
quita la materia como por alguua pena; 
de consiguiente, la pena no impide por 
contrariedad para producir el efecto, sino 
por la razon dicha (al Responderemos) ■ 


CUESTION XX. 


De aquellos sobre quienes puede ejercerse el uso de las llaves. 


I.” E1 sacerdote puede usar sobre cualquier hombredela liave que tiene?—2.° Puede absolver 
stempre el sacerdote al subdito suyo? —3.° Puede alguno usar de las liaves en su superior? 


ABTICTJLO I. — i El eaeerdote puede 
uenr de Ilave qae tlene sobre cnalqnler hom- 
bre? (1) 

1. ° Parece que el sacerdote puede usar 
de la llave que tiene sobre cualquier 
hombre; porque la potestad de las llaves 
en los sacerdotes descendio de aquella 
autoridad divina que dijo : (Joan. 20, 
22); recibid el Espiritu Santo ; a. los 
que perdonareis los pecados les seran 
perdonados. Pero esto se dijo indetermi- 
nadamente. Luego el que tiene la llave 
puede usar de ella indeterminadamente 
sobre cualesquiera. 

2. ° La Ilave corporal 6 material que 
abre una cerradura, abre todas las de- 
mas, del mismo genero. Pero todo peca- 
do de cualquier hombre, esun obstaculo 
del mismo genero para su entrada en el 
cielo. Luego, si un sacerdote puede ab- 


(1) La materia de este articulo tiene relacion intima con lo 
est&blecido en la cuestion 8.* sobre el ministro de )a confesion, 
Han errado acerca de la docirina qua el Aogclico sabiamente 
expone en estc articulo, los mismos herejes de que se hablo 
en la notal.* pag-. 96 art. 5.° de la cuestion anterior. A estos 
hay que agregar aqui los jausenistas del conciliabulo de Pis- 
toya y aun algunos catolicos, como dice Perrone (De Pcentt. 
cap. 5, n. 266) que han tenido valor para impugnar el derecho 


solver a uno por la potestad de la llave 
que tiene, podrd tambien absolver d cua- 
lesquiera otros. 

3.° E1 sacerdocio del Nuevo Testa- 
mento es mas perfecto que el del anti- 
guo. Pero el sacerdote del antiguo Tes- 
tamento podria usar indiferentemente so~ 
bre todos de la potestad que tenia para 
disceruir entre lepra y lepra. Luego con 
mayor razon el sacerdote evangelico, 
puede usar de la suya respecto d todos. 

Por el contrario, dicese (16, q. 1, 
in append. G-rat. ad cap. Adjicimus): 
« d ninguno de los sacerdotes sea permi- 
» tido absolver 6 ligar al parroquiano (6 
» felicjres) de otro ». Luego no todo sa- 
cerdote puede absolver d cualquier indi- 
viduo. 

Ademas; el juicio espiritual debe estar 
mejor ordenado que el temporal. Es asi 
que en este no un juez cualqutera puede 


6e reservados. Por ser alg-o estenso no insertamos el cap. 7.® 
(seston 14) del Tridentino enque se recopila al hecho y el 
derecho de lalglesia; pero pondremos el canon li,sobre el 
rnismo asanto. « Si alguno dijere q«e los obispos no tienen 

» derechode reservarsecasos. y por lomismo que la reser- 

n vacion de casos no impide que un sacerdole pueda absolver 
» de I 08 reservados, sea anatematizado. 
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juzgai: a cualquiera. Luego siendo el uso 
de Ias llaves cierto juicio, no puede cual- 
quier sacerdote hacer uso de la potestad 
de Ia llave sobre cualquier individuo. 

Conclusion. El prelado que tiene po- 
testad ilimitada en todos , puede usar de_ 
las llaves con todos ; pero los que bajo el 
han reciMdo limitada potestad, pueden 
usarlas unicamente en los que Jes han 
sido dcsignados, fucra del caso de nece- 
sidad. 

Responderemos, quelas cosas, que es 
preciso ejecutar acerca dc cada indivi- 
duo, no competen & todos de igual modo: 
por lo tanto, asl como independiente- 
mente de los preceptos generales de la 
mediciua conviene valerse de los medi- 
cos para que apliquen segun couvenga 
estos preceptos generales i cada eufermo 
y a cada enfermedad, asi en t.oda socie- 
dad, independientemente de aquel que 
establece los preceptos generales de la 
ley, es preciso que baya algunos que los 
apliquen debidamente a cada cual. Por 
esta razon tambien en la jerarquia ce- 
leste bajo 3as potestades que presideu in- 
distintamente, se ponen los principados, 
que se distribuyen d cada provincia, y 
bajo estos, hay angeles encargados de 
la custodia de cada hombre, como resul- 
ta de lo ya dicho (iu lib. 2. dist. 10, q. 
l,a. 1 y 2; y P. I, C. 113, a. 1 y 2). 
De consiguiente, asi tambien debe haber 
en la prelacion de la Iglesia militante al- 
guno que tenga ilimitadamente prelacion 
sobrc todos (1), y que bajo este hubiese 
otros que recibieseu sobre diversos una 
potestad distinta (2). Y como el uso de 
las Uaves requiere alguna potestad de 
prelaciou, por la que aquel, a quien se 
comuuica el uso de las llaves se hace raa- 
teria propia de aquel acto, por eso aquel 
que tiene ilimitada potestad sobre todos, 
puede usar de las llaves en todos ; mas 
aquellos que recibieron de este diversas 
potestades , no pueden usar de las llaves 
respecto d cualquiera, sino solo en aque- 
Uos que le tocaron por suerte, a no ser en 
caso de necesidad, en el que & nadie de- 
beu negarse los sacramentos. 


(1) Ya se compre nde que aqui so desig-na al Sumo PonliKce, 
‘l ul 5 n no solo tiene poteslad univcrsal e iUmitada en los que 
recibcn los Sacramentos, sino tambien en los que los adini* 
nistran. 

(2) Estos son los obispos y parrocos- 


Al argumento l.° diremos quepara la 
absolucion del pecado se' requiere una 
doble potestad ; la de orden y la de ju- 
risdiccion: la 1 , a es igual en todos los 
sacerdotes, mas no la segunda. Y por 
esto, cuando el Sefior (Joan. 20) dio & 
todos los Apostoles en comun la potes- 
tad de perdouarlos pecados, se entiende 
de la potestad que es consecuencia del 
orden ; por lo que se dicen tambien 
aquellas palabras a los sacerdotes cuan- 
do reciben Ia ordeuacion. Pero a San 
Pedro le fue dada singularmente la po- 
testad de perdonar los pecados (Matth. 
16), para que se entienda, que tiene so- 
bre los demas Ia potestad de jurisdiccion. 
Mas la potestad de orden en si misma se 
estiende a todos Ios que deben ser ab- 
sueltos, y por esto dice el Sefioi’indeter- 
minadamente : a q?iienes pcrdonareis los 
pecados, entendiendo, sin embargo, que 
el uso de aquella potestad deberia ser 
presupuesta la potestad otorgada k Pedro 
segun la ordenacion del mismo. 

AI 2.° que la llave material no puede 
abrir sino la propia cerradura ; ni alguna 
virtud activa puede obrar sino en la pro- 
pia materia ; y aJguno se bace materia 
propia de la potestad del orden por la 
jurisdiecion. Y por esto no puede uno 
hacer uso de la llave, en aquel sobre 
quien no se le da jurisdiccion. 

A1 3.° qne el pueblo de Israel era un 
solo pueblo, y tenia un solo templo; 
por lo cual no convenia distinguir la ju- 
risdiccion de los sacerdotes, como abora 
en la Iglesia en Ia que se congregan di- 
versos pueblos y naciones. 

AeTICULO II. —El sacerdote pnede 
altsolvcr stcmpre a su subdito ? (S) 

l.° Parece que el sacerdote no puede 
absolver siempre a su subdito ; porque 
como dice San Agustin (aluis auctor, lib. 
De vera et falsa pamit. C. 20, in litt 4, 
dist. 19): « nadie debe ejercer el oficio 
j> del sacerdote, & menos que no se halle 
» libre de las faltas que juzga en otros ». 
Pero & veces sucede que el sacerdote es 


(3) Afmuallvamento sin mas limitadon que la puesta en el 
canon 11 de lascsion 14 del C. de Trento, que hemos insertado 
en la nota del articulo antei'ior. Es decir, que cl sacerdote 
puede absolver a sus subditos de todo pecado, mientras este 
no estc reservado por el Papa 6 por ei obispo. 
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participe del crimen que cometio el sub- 
dito suyo, como en el caso eu que pecara 
con mujer feligresa suya. Luego parece 
que no siempre puede hacer uso del poder 
de las llaves respecto de sus subditos. 

2. ° Por la potestad de las llaves es 
curado el hombre de todas sus faltas. 
Pero £ veces algun pecado lleva anejo 
un defecto de irregularidad 6 sentencia 
de escomunion, de la que no puede ab- 
solver el simple sacerdote. Luego parece 
que no pueda hacer uso del poder de las 
llaves sobre los que se hallan en tal caso. 

3, ° EI juicio y potestad denuestro sa- 
cerdocio esta figurado por el juicio del 
antiguo sacerdocio. Ahora bien, segun la 
ley, a los jueces inferiores no competla 
entender en todas las cosas, sino que re- 
currian a los superiores, como se dice 
(Exod. 24, 14); si naciere alguna dife- 
rencia entre vosotros se la referireis a 
ellos. Luego parece que el sacerdote no 
pueda absolver de los pecados mas gra- 
ves a un subdito suyo, sino que debe en- 
viarle al superior. 

Por el eontrario, a quien se encarga 
lo principal, tambien se encargalo acce- 
sorio. Pero se confia a los sacerdotes que 
dispensen £ sus subditos la Eucaristia, a. 
la que se ordena la absolucion de cuales- 
quiera pecados. Luego el sacerdote pue- 
de absolver a su subdito de todos los pe- 
cados, en cuanto es propio de la potes- 
tad de las llaves. 

Ademas ; la gracia quita todo pecado, 
por pequena que esta sea. Es asx que el 
sacerdote dispensa los sacramentos por 
los cuales se da la gracia. Luego cuanto 
esta en la potestad de las llaves puede 
absolver de todos los pecados. 

Conelusion. Puede el simple sacerdote 
perdonar todos los pecados en virtud de 
la potestad de orden; pero algunos no 
puede perdonar por defecto de la juris- 
diccion que no se le ha concedidc. 

Responderemos que, lapotestad de 6r- 
den cuanto es de si> se estiende d la remi- 

(1) Mas que enamerar los casos reservados, el Santo Doetor 
senala ciertos cnmenes sohre los cuales es muy justo caiga 
la reaervaeion. Por esta causa no dcben tomarse estas pala- 
bras en ei sentido de que solo en estos casos debe acudirse al 
superior; paes aparte de los que el Sumo PontiDce se reserva 
que son nvuchos mas, iun despucs de la bula Apostolicai Scdi$ f 
Jos obispos en sus respectivas diocesis tienen casos reserva- 
dos, para saberlos cuales deben consuitarse las sinodalesdio- 
cesanas de cada una de eilas. 

(2) Hasta los tiempos de Benedicto XIV corrio esla ense- 
nanza del An^clico en cl esiado que aqui se ve. Pero los abu- 


sion de todos los pecados. Mas como para 
el uso de semejaute potestad se requiere 
seguu lo dicho la jurisdiccion que des- 
ciende de los superiores & los inferiores; 
por esto el superior puede reservarse 
ciertos delitos, cuyo juicio no comete al 
inferior: de otro modo, el simple sacer- 
dote puede absolver de todo pecado, te- 
niendo jurisdiccion. Hay, no obstante 
cinco casos, en que es preciso que el sim- 
ple sacerdote mande alpenitente al supe- 
rioi': l.° cuaixdo debe imponersele una 
penitencia solemne ; porque entonces su 
ministro propio es el obispo ; 2.° respecto 
de Ios escomulgados, cuando un sacer- 
dote inferior no puede absolver, como en 
el caso en que el penitente baya sido es- 
comulgado porel superior; 3.° cuando en- 
cuentre una irregularidad contraida, para 
cuya dispensa debe enviar al penitente Ia 
al superior; 4.” respecto de los incendia- 
rios; 5cuando bay costumbre en algun 
obispado de l-eservar al obispo el cono- 
cimiento de los crimenes enormes para 
inspirar mayor terror, porque Ia costum- 
bre da 6 quita la potestad en tales ca- 
sos (1). 

A1 argumento l.° diremos, que tal 
caso, ni el sacerdote debe oir la confe- 
sion de la mujer con la cual peco, sino 
que debe enviarla a otro, ni aquella debe 
confesarse con el, sino que debe pedir 
permiso para haeerlo con otro, 6 recurrir 
al superior, si aquel le negase el permiso, 
ya por causa delpeligro, ya tambien por- 
que la vergiienza es menor; no obstante, 
si la absolviere quedaria absuelta, por- 
que lo que dice San Agustin que el 
sacerdote no debe tener el mismo cri- 
men, debe entenderse segun la congruen- 
cia, y no segun la necesidad del sacra- 
mento (2). 

A1 2.° que la penitencia libra de todos 
los efectos de la culpa, mas no de todos 
los de la pena ; puesto que todavia, des- 
pues de cumplida la peixitencia del homi- 
cidio, queda alguno irregular. Por lo 

sos que de esa condescendencia se originaron obligo a esc 
gran Papa a expedir dos bulas, Sacramcnluni pcetiilcnticE launc 
de l.° de Junio de 1741; y Aposlolici numcris laotra, cn 8 de 
Febrero de 1745, en tas cuales severisimamente se probibio la 
absolucion dada al compiiceen pecado de itnpureza. Estasdis* 
posiciones fueron estensivas, no solo al complice nvujer, sino 
tambien al varon que con elsacerdote hubiese pecado en dicha 
matcria. Desde cntonces ningun sacerdote puede absolvera 
su complice y si alg-uno lo hiciero, ademas de ser nula h ab : 
solucion, incurriria en excomunion reserv&da al Sumo Pon- 
tiDce. 
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cual el sacerdote puede absolver del cri- 
meu, y para quitar la pena debe enviar- 
le al superior, 6, no ser en la escomunion, 
puesto que la absoluciou de la misma 
debe preceder d la absolucion del pecado; 
porque mientras alguno esta escomulga- 
do, no puede recibir sacramento alguno 
de la Iglesia. 

A1 3.° que aquel razonamientoprocede 
en cuantoalascosas en que los superiores 
se reservan la potestad de jurisdiccion. 

ARTfcULO III.— i l*ue«le ulguno us«r 
de lu potestad dc lus Uaves solil'e su supc- 
i'lor? U) 

1. ° Parece que no puede usar alguno 
de la potestad de las llaves sobre su su- 
perior; porque cualquier acto sacramen- 
tal requiere materia propia ; y la materia 
propia del uso de las llaves es la persona 
sometida segun lo dicho (C. 19, a. 6). 
Luego el sacerdote no puede usar del 
poder de las llaves en el que no es su 
subdito. 

2. ° La Iglesia militante imita a la 
triunfante. Pero en la Iglesia celeste el 
dngel inferior jamas purifica, ilumina 6 
perfecciona al superior. Luego ni algun 
sacerdote inferior puede usar respecto de 
su superior de la accion jerarquica, que 
se completa por la absolucion. 

3. ° E1 juicio de la penitencia debe ser 
mas ordenado que el juicio del foro es- 
terno. Pero en el foro esterno, el inferior 
no puede escomulgar 6 absolver al supe- 
rior. Luego parece que ni en el foro de la 
penitencia. 

Por el contrario : un prelado superior 
esta tambien rodeado de debilidad, y su- 
cede que el mismo peca. Mas el remedio 
contra el pecado es la potestad de las 
Uaves : y como 41 no puede usar de dicba 
potestad en si mismo, puesto que no pue- 
de ser juez y reo a la vez, parece que el 
inferior pueda hacer uso de la potestad 
de las llaves respecto del superior. 

Ademas, la absolucion que se hace por 
el poder de las llaves, se ordena a Iaper- 
cepcion de la Eucaristfa. Mas el inferior 
puede dispensar la Eucaristfa al superior 
si la pide. Luego tambien puede usar de 


fl) Los cardenales, (lice el Emnio. Gousset en su Teologla 
moral (tomo ii, p. 310), los obispos y otros prelados inferiores 
cxentoa pueden donde quiera elegirse un confesor, con tal que 
wte aproljado por el Ordinario. Ignalmenle les es permitido 


la potestad de las llaves respecto al mis- 
mo, si a el se sometiere. 

Conclusion. El superior puede darpo- 
testad al sacerdote inferior para que use 
delpoder delas llaves con el, aunque por si 
mismo no puede hacer ese uso a sufavor. 

Responderemos, que la potestad de 
las llaves en sf misma se estiende a todos 
como se ba dicbo ( a. 2 ). Mas sucede que 
un sacerdote no puede usar de la potestad 
de las Ilaves respecto de alguno, porque 
le esta especialmente limitada a deter- 
minados individuos. Luego aquel que la 
limito puede hacerla estensiva a quien 
quisiere; y por esto puede dar la potestad 
sobre si mismo , aunque el no pueda. usar 
en si de la potestad de las llaves, porque 
esta potestad requiere por materia algun 
sujeto, y por consecuencia otro individuo, 
dado que nadie puede ser subdito de sf 
mismo. 

A1 argumento l.° dir4mos que, aun- 
que el obispo a quien absuelve un sim- 
ple sacerdote, sea su superior en absoln- 
to, es sin embargo inferior a 41 en cuanto 
se le somete como pecador. 

A1 2.° que en los Sngeles no puedeha- 
Uarse uu defecto por razon del cual, los 
superiores se sometan a los inferiores co- 
mo sucede entre Ios homhres; por lo cual 
no hay paridad. 

A1 3.° que el juicio esterior es segun 
los hombres; mas el juicio de Ia confesion 
se refiere a Dios, ante el cual uno se hace 
menor porque peca ; pero no es Io mismo 
ante los hombres. Asf, pues, como en el 
juicio esterior nadie puede pronunciar 
contra sx sentencia de escomunion, asf 
tampoco puede encargar a otro que Ie 
escomulgue. Pero en el fuero de la con- 
ciencia puede cometer a otro su ahsolu- 
cion, de la que 41 mismo no podrfa usar. 
O debe decirse que la absolucion en el 
foro de la confesion pertenece principal- 
mente a la potestad de las llaves, y como 
consecuencia se refiere a la jurisdiccion, 
la escomunion empero se refiere totalmen- 
te a la jurisdiccion. En cuanto a la potes- 
tad de orden todos son iguales, mas no 
en cuanto a la jurisdiccion ; y por eso no 
hay paridad. 


llevar consigo nn confesor aprobado por ellos y con el confe- 
sarse, cualquicra quc sea ta diocesis donde se hallen. Ees- 
pecto ft los parrocos no pueden confesarse nias que con un sa- 
cerdote aprobado por el Ordinario. 
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CUESTION XXI. 


Deflnicion de la esconuxnion, su conveniencia y causa. 


'Consideraremos. l”la definicion de la escomunion, su congruencia y causa; 2.°, de quien puede 
escomulgar y ser escomulgado; 3.°, de la participacion con los escomulgados ; 4.°, de la absolucion 
de la escomunion. 

Acerca del primer punto, estudiaremos : 1.” Se deflne convenientemente l.a escomunion? 2.° La 
Iglesiadebe escomulgar A alguno? 3.° Debe ser escomuigado alguno por algun daflo temporal? 4.“ 
La escomunion injustamente pronunciada tiene algun efecto ? 


ArTICULO I,— f. Es convenlcnte cst a ilc- 
flnldon dc la cscomunlon ; escomunlon es la 
separaclon de Ia comunion de la Iglcsia. ctc.v 

1. ° Parece que no esconveniente defi- 
nir la escomunion como algunos la defi- 
nen, diciendo que es la separacion de la 
Iglesia en cuanto alfruto y sufragios ge- 
nerales ; porque los sufragios de la Igle- 
sia valen para aquellos por quienes se 
hacen. Pero la Iglesia ora por los que 
estaa fuera de ella, como por los herejes 
j los paganos. Luego tambien por los 
escomulgados que estan fuera de ella : j 
asl les valen los suf’ragios de la Iglesia. 

2. ° Nadie pierde los sufragios de la 
Iglesia sino por la culpa. Y la escomu- 
nion uo es culpa, sino pena. Luego por 
la escomunion no es separado alguno de 
los sufragios comunes de la Iglesia. 

3. ° E1 fruto de la Iglesia no parece ser 
otra cosa que los sufragios; pues no 
puede entenderse del fruto de los bienes 
temporales, porque estos no son quitados 
& los escomulgados. Luego inconvenieu- 
temente entran estas dos cosas en la su- 
sodicha definicion. 

4. ° La escomunion menor es cierta es- 
comunion: mas por ella no pierde el hom- 
bre los sufragios de la Iglesia, Luego no 
es conveniente la definicion. 

Conclusion. Tratandose de la esco- 
munion mayor, es buena la definicion 
dada, porque en ella se espresa tanto la 
prohibicion de la comunion de los Jieles, 
como la de los sacramentos. 

Responderemos, que aquel que ha en- 


trado en la Iglesia por medio del bautis- 
mo, se adscribe a dos cosas ; d la reunion 
de los fieles j a la participacion de los 
sacramentos. Esta segunda cosa presu- 
pone Iaprimera, puesto que tambien los 
fieles comunican en la participacion de 
los sacramentos. Y por eso puede estar 
uno fuera de la Iglesia por la escomuniou 
de dos modos : l.° siendo separado rinica- 
mente de la participacion de los sacra- 
mentos, j esta es la escomunion menor. 
2.° de mauera que sea escluido de lo uno 
j de Io otro, j esta cs la escomunion ma- 
yor que aqut se deffne (1); no puede ha- 
cerse una tercera hipotesis, es decir, que 
sea escluido de la comunion de los fieles 
j no de la participacion de los sacrameu- 
tos por la razon ya dicha; puesto que los 
fiels comunican por los sacramentos. Mas 
Ia comunicaciou de Ios fieles es de dos 
clases; una en las cosas espirituales, como 
son las mutuas oraciones j las reunioues 
que tienen por ohjeto las cosas santas, y 
otra en actos corporales legitimos, cu- 
yas comunicaciones se contienen en estos 
versos: 

Si pro delictis anathema quis efficiaiur, 

Os, orare , vale , communio mensa negaiur. 

Os, esto es, que no se de osculo : ora- 
re, que no oremos con los escomulgados: 
vale , que uo sean saludados: communio, 
que nadie comunique cou elios en los sa- 
cramentos: mensa negatur, que nadie 

(1) Cuandolos teolog-os y canonistas hablan de la escomu- 
nion, entiendese que tratan de lamayor ; pues cuando hablan 
de la menor, no lo hacen ain advertirlo. 
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coma con ellos en la mesa. Luego la de- 
finicion precedente importa separacion de 
Ios sacramentos en lo que dice respecto 
al fruto; y de la comunion de los fieles 
en cuanto 4 los biencs espirituales, en lo 
que se dice acerca de los sufragios comu- 
nes de la Iglcsia. Hallase otra definicion 
que se da segun la separacion de estos 
dos actos, diciendo que escomunion es la 
separacion de toda comunion licita de los 
jieles. 

Al argumento l.° diremos, que se ora 
por Ios infieles, pero que estos no perci- 
ben el fruto de la oracion, si no se con- 
vierten & la fe. 

Asimismo puede orarse por los esco- 
mulgados, aunque no entre las oraciones 
que se hacen por los miembros de la Igle- 
sia ; y, sin embargo, no perciben el fruto, 
mientras permanecen bajo la escomunion, 
pero se ora para que les sea dado el es- 
piritu de penitencia y sean absueltos de 
la escomunion. 

A1 2.° que los sufragios de alguno va- 
len & otro segun que le son continuados: 
y la accion de uno puede ser continuada 
en favor de otro de dos modos: l.°, por 
virtud de la caridad que une a todos los 
fieles, para que sean uno solo en Dios, 
como se dice (Ps. 118, 63): participan - 
te soy de todos los que te temen. La esco- 
munion no interrumpe esta continuacion, 
puesto que no puede ser uno escomulga- 
do justamente sino por la eulpa mortal, 
por la que uno ha sido ya separado de la 
caridad aunque no sea escomulgado. Mas 
la escomunion injusta no puede quitar la 
caridad a alguno, puesto que es de los m£s 
grandes bienes que no pueden ser quita- 
dos (i alguno contra su voluntad; 2.° por la 
intencion del que hace los sufragios y que 
se dirige 4 aquel por quien se hacen: y la 
escomunion intercepta esta continuacion; 
puesto que la Iglesia separa por senten- 
cia de escomunion £ los escomulgados de 
la sociedad general de los fieles por los 


(t) Los wiclefitas, husitas y protestanteshan negado Iapo~ 
tcstad do la Igdesia en orden a la esconminion, 6 han (lesna- 
luralizado csa misma anloridad y el objeto propio de la esco- 
itmnion. El primer candillo dc la Reforma, el apostata Lute- 
ro, llego en su furia hasta decir que los fieles dchian alegrarse 
de ser escomnlgados y desear por consiguicnte quesolire ellos 
recayese lal censura. No cabe mayor delirio, De toda la doc- 
tvma que Santo Tomds espone en cstacucslion, seinfiere que 
la escomunion debe ser temida como el mayor de los m&les, 
porque -viene a ser una sentencia condenatoria, rettejo de la 
(|ue cl eterno Juez dara al escomulgado si persiste en el delito 


que hace sufragios. De consiguiente, no 
Ies aprovechan los sufragios que se hacen 
por toda la Iglesia, ni puede ser hecha 
oraciou en nombre de la Iglesia en favor 
de estos entre los miembros dela misma: 
aunque alguua persona privada pueda 
dirigir por su intencion algun sufragio 
para la conversion de ellos. 

A1 3.° que el fruto espiritual de la 
Iglesia, no solamente proviene de los su- 
fragios, sino tambien de lapercepcion de 
los sacramentos y buenas obras de los 
fieles. 

AI 4.° que la escomunion menor no 
tiene perfecta razon de escomunion, sino 
que participa algo de la misma: y por 
esto no es preciso que la convenga total- 
mente Ia definicion de la escomimion, 
sino solo en cuanto a algo. 

AkTICULO II. — Bebe la lglesla eaco- 
mulgar 6 alguno? (1) 

1. ° Parece que la Iglesia & nadie dehe 
escomulgar, porque la escomunion es 
cierta maldicion; y nos estfi prohibido 
maldecir (E.om. 12). Luego la lglesia 
no dehe escomulgar. 

2. ° La Iglesia militante debe imitar a 
a la triunfante. Pero como se lee en 
la epistola de San Judas el arcangel 
San Miguel, clisputando con el diablo 
acerca del cuerpo de Moises , no se atre - 
mo a formular contra el un juicio de 
escomunion , sino que le dijo : reine sobre 
ti el Senor. Luego ni Ia Iglesia militante 
debe dar contra alguno un juicio de mal- 
dicion 6 imponer la escomunion. 

3. ° Nadie debe ser entregado en ma- 
nos del enemigo, 4 menos que no se 
desespere por completo. Pero por la es- 
comunion es entregado alguno en manos 
de Satanfc como consta (i Cor. 5). Lue- 
go como de nadie debe desesperarse eu 
esta vida, la Iglesia a nadie debe esco- 
mulgar. 


que haya motivado su separacion de la Ig-lesia. Ocioso es poi> 
bar que esta tierna madre disfruta de la autoridad de que 
gratuilamente los herejos la despojan. Todo el cap. 3.° de la 
sesion 25 del Tridentino se ocupa en regular esta facultad, 
dandola por supuesta, povque en efecto es un derecho que 
emana del poder dc las llaves y de ladoctriua del Apostolen 
ia episloia i ad Corint. v, 11 y a los Thesnl. m. 14. Lalgle- 
sia constantemente ha hecho uso de esta facultad deade lo» 
tiempos apostolicos, y los Padres y Coucilios defendieron eon 
vigor semejante prerogativu. 
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Por el contrario (i Cor. 5), el Apos- 
tol manda escomulgar a cierto pecador, 
6 entregarle £ Satanas. 

Ademas (Matth. 18, 17) se dice de 
aquel que desprecia escuchar a la Igle- 
sia : sit tibi sicut etknicus et publicanus. 
Pero los gentiles estan fuera de la Igle- 
sia. Luego tambien aquellos que despre- 
cian oirla, deben ser puestos fuera de la 
Iglesia por medio de la escomunion. 

Conelusion. Haciendo la Iglesia en 
este mitndo las veces de Dios , y su jui- 
cio sea conforme al juicio divino, puede 
perfectamente escomulgar , ya sea sepa- 
rando al pecador de la comunion de la 
Iglesia,ya de los sufragios y deotras co- 
sas espirituales. 

Responderemos, que el juicio de la 
Iglesia debe ser conforme al juicio de 
Dios , y Dios castiga a los pecadores para 
atraerlos al bien de muchas maneras: 
l.° castigaudolos por medio de grandes 
males; 2.° abandonando al kombre a si 
mismo, a fin de que privado de los auxi- 
lios que le separaban del mal, conozca su 
debilidad, y vuelva con humildad a Di'os 
del que se habia separado por la sober- 
bia. Eu la sentencia de escomuniou la 
Iglesia imita eljuicio de Dios en estos dos 
conceptos: pues en cuanto separa a al- 
guno de la comunion de los fieles, para 
que se avergiience, imita el divino jui- 
cio, que castiga por rnedio cle los rnales: 
en cuanto le separa de los sufragios y de- 
mas cosas espirituales, imita el juicio 
divino que abandona al hombre d si mis- 
mo, para que despues de baberse recouo- 
cido por la humildad, torne a Dios (1). 

A1 argumento l.° diremos, que la mal- 
diciou puede ser de dos modos: 1.° se 
puede maldecir deteniendose con la iu- 
tencion en el mal que se desea 6 que se 
espresa, y tal maldicion esta prohibida 
de todos modos. 2.° se puede maldecir de 
tal manera que el mal que se pronuncia 
maldiciendo, tenga porobjeto volver al 
bien al que se maldice. Esta especie de 
maldicion £ veces es licita y saludable. 


(1) Esta escomuirion es a la que Uaman medicinal los ca- 
nonistas, 

(2) Cuan ^rande sea la prudencia y circunspeccion quc los 
Prelados necesitan para escomulg'ar, lo evidencia el citado 
cap. 3® dcl Concilio de Trento; cuya doctrina deben tener 
presente los superiores para el recto nso de esta censura. 

(3) Afirraativamente contesta el Santo Doctor, si junto con 

el dano temporal que (le suyo envuelva pecadograve, hay » 


como tambien el medico infiere un dano 
al eufermo como la incision, por la que 
es librado de la enfermedad (2). 

A1 2.° que el diablo es incorregible; y 
por esto no es susceptible de bien alguno 
por medio de la pena de escomunion. 

AI 3.° que por el hecho mismo de ser 
privado de alguno de los sufragios de la 
Iglesia, incurre en tres males que corres- 
ponden a las tres clases de frutos de que 
se les priva : porque estos son titiles para 
el aumeuto de la gracia en los que la 
tieuen, 6 para merecerla en los que uo la 
poseeu: y en cuanto a esto dice el Maes- 
tro de las Sentencias (Sent. 4, dist. 18): 
« la gracia de Dios es quitada por la es- 
» comumou». Sirven tambien paraguar- 
darla virtud, y eu cuauto a esto dice que 
se le quita la proteccion , no que el es- 
comulgado sea escluido por completo de 
la providencia de Dios, siuo de aquella 
proteccion por la que guarda de un modo 
especial a los bijos de la Iglesia. Sirven 
tambien para defensa contra el enemigo, 
y en cuanto £ esto dice <t que es dado al 
» diablo mayor poder para maltratarle 
»espiritual y corporalmente ». Por lo 
cual en la primitiva Iglesia, cuando era 
menester atraer £ los hombres a le fe por 
signos sensibles, asi eomo el don del Es- 
piritu Santo se manifestaba bajo signos 
visibles, asi tambieu la escomuniou se 
hacia conocer por la eorporal vejacion 
del diablo. No repugna, pues, que se de 
al euemigo al que no esta desesperado; 
puesto que no se le da como para que sea 
coudeuado, sino para corregirlo ; porque 
esta en la potestad de la Iglesia arran- 
carle de sus manos cuando quisiere. 

Ah.TIC'UI.O III. —DcI»o scr cscotnulgndo 
alguao por algnn tlano tomporal ? (3) 

l.° Parece que uadie debe ser escomul- 
gado por algun daiio temporal; porque 
la pena no debe esceder £ la culpa. Pero 
la pena de la escomunion es la privacion 
de algun bien espiritual, que escede a 


contumacia cn el individuo. Porque ias condiciones prccisas 
para cuatqilier censitra y con mayor motivo pava la escomu- 
nion, son esas dos dichas ; a las que sc agrc{yan adomas, para 
su mcjor inteligencia, que cl pecado sea eslerno, comumado y 
no del todo pasado. Consultese a San Aifonso (lib. vu, todo el 
Dubium iv) Gury De CemuriB , n. 931, con las respectivas notas 
de Ballcrini. 
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todos los bieues temporales. Luego nadie 
debe ser escumulgado por causa de los 
bieues temporales. 

2.° A nadie debemos volver mal por 
roal, segun el precepto del Apostol. 
(Rom. 12). Pero seria volver mal por 
mal, si uno fuera escomulgado por tal 
dano. Luego no se debe hacer esto de 
modo alguno. 

Por el eontrario, San Peclro condeno 
a muertc a Ananias y Safira, por de- 
fraudaciou del precio del campo(Act. 5). 
Luego tambien es permitido a la Iglesia 
escomulgar por danos temporales. 

Conelusion. [1] Ninguno dcbe ser es- 
comulr/adn quc no lo se'a por pecado mor- 
tal. \ 2] La Ir/lesia por los danos que al- 
guno haga, puede escomulgarle. [3] La 
cscomunion no dehe imponerse, aun su- 
puesto el pecado mortal , si aquel sobre 
quien ha de recaer no fuere contumaz. 

Responderemos, que por la escomu- 
nion, el juez eelesiastico escluye en cierto 
modo del reino a los escomulgados. Por 
consiguiente, como no debe escluirse del 
reino sino £ Ios indignos, segun se de- 
mostrd por la definicion de la potestad 
de la llave (C. 17, a. 2), y nadie se hace 
indigno si no es perdiendo por el pecado 
mortal la caridad, que es camino quc con- 
duce al reino; por esto nadie debe ser es- 
comulgado sino por un pecado mortal. Y 
como se peca mortalmente y se obra con- 
tra la caridad perjudicando a alguno cor- 
poralmente eu sus cosas temporales, por 
eso, por cl daho temporal inferido, la 
Iglesia puede escomulga.r al que lo ha 
hecho. Pero puesto que la escomunion 
es la mas grave de las peuas, y estas son 
medicinas (l) seguu el Filosofo (Etliic. 
1. 2, c. 3), y siendo ademas propio de un 
medico sabio comenzar por las medicinas 
m&s ligeras y menos peligrosas; por esto 
no debc imponerse la escomunion ni aun 
por elpecado mortal , a menos que el pe- 
cador sea contumaz , ya no querieudo so- 
meterse a juicio, ya reincidiendo antes de 
la termiuaciou de cste, 6 no cumpliendo 
Io determinado en el. En estos casos, des- 
pues que fuere amonestado, si despreciare 
obedecer, se reputa contumaz (2) y debe 

(M Que las censuras sean medicinas para el alma esdoctrina 
corvicnto y leng-uaje comun tle la Iglesia. Asi llamo a la ex- 
camunion el papa lnocencio IV en el concilio de Lyon. 

(2) Scgtm el derecho canonico debe pieceder una triple ad- 
monicion 6 una en que se manilieste que vale por tres. Pero 


ser escomulgado por el juez, que no tiene 
ya otro medio de accion contra el cul- 
pable. 

A1 argumento l.° diremos que la es- 
tensiou de la culpa no se mide por el dano 
que uno hace, sino por la voluntad con 
que lo hace, obrando contra la caridad. 
Y por esto, aunque la pena de la escomu- 
nion esceda al dano , no escede, sin em- 
bargo, a la cantidad de la culpa. 

A1 2.° que cuando es corregido alguno 
por medio de la pena, no se le vuelve 
mal, sino bien, puesto que las penas son 
medicinas segun lo dicho. 

ARTICULO IV. — I.a escomuuion infe- 
i'idainjustamenie tiene aigun efecto ? 

1. ° Parece que la escomunioninjusta- 
mente pronunciada no tiene efecto al- 
guno ; porque por la escomunion se 
quita la proteccion y gracia de Dios, que 
no pueden ser quitadas injustamente. 
Luego la escomunion injustamente im- 
puesta no tiene efecto. 

2. ° Dice San Jeronimo (snp. illud 
Matth. 16, tibi dabo daves) que « es una 
» arrogancia de los fariseos juzgar que 
» queda hgado 6 absuelto lo que se liga 
» 6 absuelve injustamente ». Perola arro- 
gancia de estos era soberbia y erronea. 
Luego la escomunion injusta no tiene 
efecto alguno. 

Por el eontrario, segun San Grego- 
rio (hom. 26, in Evang.), «debe te- 
» merse la sentencia del pastor, ya sea 
» justa ya injusta». Mas no deberia te- 
merse si no perjudicase aun la injusta. 
Luego, etc. 

Conclusion. Si la excomunion es in- 
justa por parte del que excomulga, con- 
viene d saber, si a ello le mueve laira 6 
el odio, produce , sin embargo , su efecto; 
pero si es por parte de la escomunion 
misma , en terminos que el error anule lo 
sentencia, no produee ningun efecto. 

Responderomos, quepuede decirsein- 
justa la escomunion de dos modos : l.° 
por partedelquc escomulga; como cuando 
se escomulga por odio 6 por ira : y enton- 
ces la escomunion produce, sin embargo, 

csto solo se practica cuando la excomunion es fercndct senten - 
tia 5; porque si fuese lat<n scnfcnticr., 6 lo que es ig-ual ; si recae 
sobro delitos que ya estan penados con esas censuras, no se 
necesita tal ndvcrtencia pvevia. 
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su efecto, aunque aquel que escomulga 
peque ; puesto que el culpable sufre in- 
justamente si bien el otro obra injusta- 
mente. 

2.° Por parte de la misma excomunion 
ya por ser indebida su causa, ya porque 
se haya dado sin los trdmites del derecho: 
y entonces si es tal el error por parte de 
la sentencia que la hace nula, no tiene 
efecto, porque no es escomunion ; mas si 
el tal error no anula la sentencia, pro- 
duce su efecto, y el escomulgado debe 
obedecerla humildemente (y esto le sera 
mei'itorio) y recurrir, 6 al juez superior, 
6 pedir la absolucion de la escomunion. 
Mas si la despreciare, pecaria mortal- 
mente por esto. Sucede, empero, a ve- 
ces, que la causa es debida por parte del 
que escomulga, y no por parte del esco- 
mulgado, como cuando alguno es esco- 


{lj La excomonion, cuando es injQsta, y lo es, 6 porque el 
superior, fundado en un error de hechcr, ha condenado alino- 
cente por el culpable, 6 blen porque ha escedido los limites de 
«u jurisdiccion 6 prescindido de las formas legales ; -en estos 
casos, que escuandola excomunion esinjusta, es nula ademas 
y consiguientemente no despoja al fiel de ningnno de los bie- 
nes espirituales de que esa censnra priva. Sin enibargo, en 


mulgado por un falso crimen probado en 
juicio ; y entonees si sufre humildemente 
su condenacion, el m£rito de la humil- 
dad recompensa el dano de la escomu- 
nion (1). 

A1 argumento l.° dir6mos, qne aun- 
que el homhre no pueda perder injusta- 
mente Ia gracia de Dios puede perder, 
sin embargo, injustamente las cosas que 
dependen de nosotros y que disponen & 
la gracia ; como es notorio, si se quita & 
alguno Ia ensenauza de la verdad que le 
es debida. Y de esta manera se dice que 
la escomunion sustrae la gracia de Dios, 
segun resulta de lo dicho (a. 2 al 3.°) 

A1 2.° que San Jeronimo habla en 
cuanto a la culpa y no en cuanto a Ias 
penas que tambien pueden ser impuestas 
injustamente por los rectores de las igle- 
sias. 


estos casos es preciso evitar la alucinacion, porquese tratade 
causa propia. Teogase ademas entendido que cuando lo injus- 
to de la censura no es notorlo para todoa, debe ser observada, 
para evitar el escandalo de una desobedioncia publica d la 
autoridad cclesidslica ; en tal caso debe hacerse usodel reme- 
dio que en las ultimas palabros de la reepnesta nos da el gran 
Doctor de Aquino. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XXII, 


De los que pueden escomulgar y ser escomulgados. 


l.° Puede escomulgar cualquier sacerdote ? — 2.° E1 que no es sacerdote puede escomulgar? —3.° 
Elescomulgado osuspenso puede escomulgar &otro ? — 4°Puede alguno escomulgarse 4 si mismo 
6 escomulgar 4 un igual 6 superior? — 5.° Puede ser escomulgada una sociedad {unieer&itas)? — 6.” 
E1 escomulgado una vez puede serlo en lo sucesivo ? 


ArTICULO I, — Puede ceeomulgar 
cuulqulera aacerdotc (1) ? 

1. ° Parece que cualquiera sacerdote 
puede escomulgar ; porque la escomu- 
nion es acto de las Uaves; y todo sacer- 
dote tiene las llaves. Luego puede esco- 
mulgar cualquier sacerdote. 

2. ° Mayor cosa es absolver y ligar eu 
el fuero de la penitencia que en el fuero 
judiciah Pero todo sacerdote puede ab- 
solver y ligar a sus subditos en el tribu- 
nal de la penitencia. Luego tambien 
puede escomulgar a sus sdbditos. 

Por el contrario: deben reservarse £ 
los superiores las cosas en que bay peli- 
gro. Es asi que la pena de la esoomunion 
es muy peligrosa, si no se aplicaconmo- 
deracion. Luego no debe coufiarse £ 
cualquiera sacerdote. 

Conelusion. Solos los obispos y prela- 
dos mayores pueden escomulgar , porque 
tienen jurisdiccion en el foro esterno, al 
cual pertencce la causa en quc se obliya 
al hombre con relacion a. otros hombres. 

Responderemos, que en el fuero de la 
conciencia Ia causa se trata entre el 
hombre y Dios (2) mas en el fuero dcl 


(1) Ncgativamente responde el Santo. La censura solo puede 
poneiia lodo snperior y solo el auperior eclesiastico que tenga 
jurisdiccion ordinarla 6 deleg-ada en el fuero eslerno 6 conten- 
cioso, segun en este articulo esplica el Doclor Angelico. Ea de 
feconlra los protestantes, jansenistas y regalistas, y antosque 
todos estos, los wiclefitas y los husilas, que la Iglesia tiene 
esapolestad, como consta del conciliode Constanza (sesion 8.“} 
y de las Bulas de Marlino V y Leon X. Lo mismo consla de la 
condenacion de la proposicion 90 de Fuosnal por el papa Cle- 
mente XI en su bula UnlQenitus. Que los Prelados superiores 
puedan escoinulg-ar esun punto tan evidente, que solo el es- 


juicio esterior, la causa se trata de hom- 
bre d hombre. Y por tanto el acto de li- 
gar 6 de absolver, que obliga 6 un solo 
hombre respecto a Dios solamente, perte- 
nece al foro de la penitencia; pero aque- 
lla que obliga al hombre por relacion a 
otros hombres pertenece alfuero publico 
deljuicio esterior. Y como el bombre es 
separado por la escomunion de la comu- 
nion de los fieles, por eso la escomunion 
pertenece al fuero esterior, y asi solo 
pueden escomulgar aquellos que tienenju - 
risdiccion en el fuero judicial. He aqui 
porque solos los obispos por autoridad 
propia y los prelados superiores, segunel 
parecer comim, pueden escomulgar, mien- 
tras que los pirrocos, solo por comision 
que les haya sido dada, 6 en ciertos ca- 
sos como en el burto, la rapifia y otros 
semejantes, en los cuales se les concede 
de derecho que puedan escomulgar (3). 
Otros, empero, dijeron que tambien los 
curas parrocos pueden escomulgar; pero 
la opiuion predicba es mds razonable. 

AI argumento l.° diremos, que la es- 
comuniou no es uu acto de las llaves di- 
rectamente, sino mas bien respecto del 
juicio esterior. Pero Ia sentencia de esco- 


piritu de la hereji'a ha podido negarlo. Si eu la Iglesiahay tal 
potestad, como en efecto hasta Lutero lo confiesa, indudable- 
mentc deben ejercerlft I 09 Prelados superiores, Desde los tiem- 
pos apostolicos hasta el presente, los Padres y Concilios hau 
declarado con sus dichos y con sus hechos hallarse revestidos, 
los Prelados de semejaute poder, (Vease Devoti, t. 4, titulo 7S 
de Excommunicalione). 

(2) Asi se esplica el Santo hablando delcoufesor, segun 
hemos visto en la cuestion xi- 

(3) Este derecho cayo en desuso. 
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munioD, aunque se promulgue en un juicio 
esterior, sin embargo, puesto que perte- 
nece de cierto modo a Ia eutrada dcl reiuo, 
segun que la justicia militante es camino 
para la triunfante, por esto tambien tal 
jurisdicciou, por la que el bombre puede 
escomulgar, puede decirse llave. En este 
concepto distinguese por algunos lo que 
es la llave del orden, que tienen to- 
dos los sacerdotes, y lo que es Ia llave 
de jurisdiccion en el foro judicial, que 
solamente tienen los jueces del foro este- 
rior. Una y otra dio Dios a Pedro 
(Matt. 16), y de este descendieron a 
otros, que tienen ambas. 

A1 2.° que los curas parrocos tienen 
jurisdiccion sobre sus subditos en cuanto 
al foro de la concieneia, pero no en cuanto 
al judicial, puesto que uo pueden coni- 
parecer ante ellos en las causas litigiosas. 
Por esto no pueden escomulgar, pero si 
pueden absolver en el foro penitencial. Y 
aunque el foro penitencial sea mas digno, 
sin embargo, en el judicial se requiere 
mayor solemnidad, puesto que eneste es 
preciso que se satisfaga, no solo a Dios, 
sino tambien al hombre. 

ARTfCULO II. — 1-08 do sacerdotes pue- 
dem escomulgar ? (1) 

l.° Parece que los no sacerdotes no 
pueden escomulgar ; porque la escomu- 
nion es acto de las Uaves, como se dice 
(Sent. 4, dist. 18). Pero los no sacer- 
dotes no tienen la potestad de las llaves. 
Luego no pueden escomulgar. 

2° Mds se requiere para la escomu- 
nion, que para la absolucion en el foro 
de la penitencia. Y el no sacerdote no 
puede absolver en el foro de la peniten- 
cia. Luego ni imponer una escomunion. 

Por el contrario: los arcedianos (2), 
los legados y los electos, escomulgan, los 
cuales a veces no son sacerdotes. Luego 
no solamente los sacerdotes pueden esco- 
mulgar. 

Conclusion. No refirienclose la esco- 
munion directamente a la gracia , resulta 
que aun los que no son sacerdotes pueden 

(1) Afirmativamcnte, y asi es que los cardcnales tliaconos, 
los leg'ados, 'vicarios generales, etc., pueden escornulgar, aun- 
qne no sean sacerdotes. Pero todos estos deben ser clerigos y 
solo por privilegio del Pontrfice pueden imponer censuras 
los que no lo sean. La incapacidad de los leg-os es de derecho 
eclesiastico, segun comunmenteensefian los canonistas.(Vea8e 


escomulgar, con tal que tengan jurisdic- 
cion en el fuero externo. 

Responderemos, que pertenece dis- 
pensar a solos los sacerdotes Ios sacra- 
mentos que confieren la gracia ; y por 
esto, ellos solos pueden absolver y li- 
gar en el foro penitencial. Pero la esco- 
munion no se refiere directamente a la 
gracia, sino por via de consecuencia, en 
cuanto es privado el hombre de los su- 
fragios de la Iglesia, que disponeu a la 
gracia, 6 conservan en ella. Y por esto, 
aun los no sacerdotes, con tal que ten - 
gan de algun modo jurisdiccion en elforo 
contencioso, pueden escomulgar. 

A1 argumento l.° diremos, que aunque 
no tengan la llave del orden, tienen la 
de jurisdiccion. 

A1 2.° que estas dos cosas son entre sl 
eomo las escedentes y las escedidas, y 
por tanto la una compete a alguno sin 
que le competa la otra. 

AbTICULO III. — EI ewcoiuulgado 6 
suspenso puede cscomulgar n otro ? 

1. ° Parece que el escomulgado 6 sus- 
penso puede escomulgar a otro ; porque 
aquel que esta escomulgado 6 suspenso, 
ni pierde el ordennilajurisdiccion,puesto 
que no es reordenado, cuando es absuel- 
to, ni se le encarga de nuevo la cura de 
almas. Pero la escomunion no requiere 
sino el orden 6 la jurisdiccion. Luego 
tambien el escomulgado 6 suspeuso puede 
escomulgar. 

2. ° Mayor cosa es consagrar el cuerpo 
de Cristo, que escomulgar. Abora bien 
los tales pueden consagrar. Luego tam- 
bien escomulgar. 

Por el eontrario : el que esta ligado 
corporalmente, no puede ligar & otro : y 
el vinculo espiritual empero es mas fuerte 
que el corporal. Luego el escomulgado 
no puede escomulgar d otro, pues la es- 
eomuniou es un vinculo espiritual. 

Conclusion. El escomulgado no puede 
escomulgar, ni tampoco elsuspenso de la 
jurisdiccion , por cstar cl uno privado de 

San AU'onso lib. vir, n. 12, Sehmulzymaler, Hb. v tit. 39, n. 3). 

(2) Hace mencion el Sanlo de los arcedianos, porqne haftU 
el eig-lo xiv vinieron desempenando laBfunciones que hoy es- 
tan a carg'o de los vicarios generales. Por eiegidos ya hcmos 
dicho qne entiende el Santo Doctor los Prelados roayores que 
esten nombrados para una riig-nidad, episcopal por ejemplo. 
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la comunion de los Jieles y el otro del 
uso dc la mismajurisdiccion. 

Responderomos, que el uso de la ju- 
risdiccion es por relaciou d otro liombre; 
y por esto, como todo escomulgado esta 
separado de la comunion de los Jieles, sc 
halla privado del uso de la jurisdiccion. 
Y puesto que la escomunion pertenece £ 
la jurisdiccion, por eso el cscomulgado 
no puede escomulgar ; j la misma razon 
hay respecto del suspenso de la juris- 
diccion. Porque si cstd suspenso del 
orden unicamente, entonces no puede 
hacer las cosas que son propias del or- 
den, pero si las que son de jurisdiccion; 
y, por el contrario, si estd suspenso de la 
jurisdiccion y no del orden, no puede ha- 
cer las pertenecientes £ aquella, pero si 
las del orden; y si lo esta de ambas, no 
podra hacer ni las unas ni las otras (1). 

A1 argumento l.° diremos, que auh- 
que el escomulgado 6 suspenso (2) no 
pierda la jurisdiccion (3), pierde, sin 
embargo, el uso de ella. 

A1 2.° que el consagrar es consiguiente 
£ la potestad del caracter que es indele- 
ble, y por esto el hombre desde el mo- 
mento que tiene 6 recibe el caracter del 
6rden puede siempre consagrar, aunque 
no siempre le sea permitido. Mas no su- 
cede Io mismo respecto de la escomu- 
nion, que resulta de la jurisdiccion, que 
puede ser quitada y ligada. 

ARTfC'ULO IV.— iPuedc ulgunn esco- 
mulgarse u si mlsmo, o nl Igual 6 al supe- 
rlor ? (4) 

l.° Parece que alguno puede escomul- 
garse a si mismo, 6 al igual 6 al superior; 
porque el hngel de Dios era mayor que 
San Pablo (Matth. 11, 11): el que es 
menor en el reino de los cielos, mayor es 
que el (que San J uan), del cual se dice, 
que nadie es mayor que el de los nacidos 

(1) Lo dicho por el banto es to que constantemente se ha 
praclicado y esta ordenado en la Ig-lesia. Oig’amos al papa 
Adiiano II escribiendo al obispo y martir Valeriano. Audivimu& 
<Jiiod IJcnHcm dictun Ravennas archiepiscopus visu* sit tc cxcommu * 
tiicnrc. Vcrum qitia excommunicaius cxcommunicare tc non potuit y 
apostolica autoritate lc litosquc absolvcndo mandemtts exinde num- 
qitam curare y etc. Dcbe tenersc en cuenta, sin embargo, que 
este rigor antiguo esta mitigado por Marlino V en la bula Ad 
evitanda. Hasta entonces, cualquiera que estuviese bajo el peso 
de unacensura, no podiaexcomulgar ni valida, ni licitamente; 
pero dosdelos tiempos de ese Pontifice, los qua sean herejes, 6 
escomulg-ados 6 suspensos pucden imponer censuras valida 
pero no licitaraente, estando ocultos. Si son publicos, pero no 


de mujeres. Pero San Pablo escomulgo 
al angel del cielo, como se ve (G alat. 1). 
Luego el hombre puede escomulgar al 
superior. 

2. ° E1 sacerdote escomulga algunas 
veces en general, por un hurto 6 por al- 
guna otra cosa semejante : pero puede 
suceder que haya cometido 61 mismo esta 
falta, 6 el superior 6 el igual. Luego al- 
guno puede escomulgarse a si a su igual 
6 £ su superior. 

3. ° Alguno puede absolver £ su supe- 
rior en el foro penitencial, y tambien a 
su igual : como cuando los obispos se 
confiesan con sus sdbditos, y cuando uu 
sacerdote confiesa £ otro sus pecados ve- 
niales. Luego parece que tambien pueda 
escomulgar a su superior 6 a su igual. 

Por el contrario, la escomunion es 
acto de jurisdiccion. Pero no hay juris- 
diccion sohre si; porque en causa propia 
nadie puede ser juez y reo, ni tampoco 
en la del superior 6 igual. Luego nadie 
puede escomulgar al superior, 6 al igual 
6 a si propio. 

Conclusion. Ninguno puede escomul- 
garse a si mismo, ni al superior ni al 
igual. 

Responderemos que por la jurisdic- 
cion se constituye alguno en grado de 
superioridad respecto de aquel sobre 
quien tiene dicha jurisdiccion, puesto que 
es su juez ; asi pues, como nadie tiene 
jurisdiccion sobre si mismo, ni sohre su 
superior 6 igual, por tanto, nadie puede 
escomulgarse a si mismo, d su superior 6 
a su igual. 

A1 argumento l.° diremos que el Apos- 
tol habla bajo hipotesis; esto es, si se 
supusiera que el angel pecase, pues en- 
tonces este no seria superior al Ap6stol 
siuo inferior; y no repugna que en las 
proposiciones condicionales, cnyos ante- 
cedentes son imposibles, lo sean tambien 
sus consecuentes. 


vitandos, aun seadmite que puedcn escomulgar valida, pero 
siempre ilicitaniente. (ConsuDesea San Alfonso, lib. vii, n. 12 
Gury De bens. n. 940, Devoti torao 4.° titulo 18, parrafo 10). 

(2) Aqui babU el Santodolosesconiulgados y suspensos no 
toieradi'S 6 vitandos. 

(3) E1 Santo entiende aqui por jurisdiccion la potestad de 
orden. 

(4) La jurisdiccion no puede ejercerse sino en los anibditos. 
De aqui se desprende quc solo pueden ser escomulgados, 
porque solo ellos son subditos, los hombres, y hombres via- 
dores, adullos, bautizados y que esten bajo la jurisdiccion del 
que escomulga. 
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Al 2.° que en tal caso nadie es esco- 
mulgado, porque respecto a los iguales 
no tiene itnperio. 

A1 3.° que la absolucion y la ligadura 
en el tribunal de la confesion es sola- 
mente respecto a Dios, ante el cual al- 
guno superior & otro se hace inferior por 
el pecado ; mientras que la escomunion 
pertenece al juicio esterior en el que al- 
guno no pierde la superioridad, por el 
becho de pecar. Por coDsiguiente no mi- 
lita la misma razon en uuo y otro fuero. 
Y, sin embargo, aun en el foro de la con- 
fesion, no puede absolverse uno a si 
mismo, ni al superior ni al igual de pe- 
cado mortal, a, menos que le haya sido 
dada comision al efecto ; mas si de los 
pecados veniales (1) porque estos se 
perdonan por todos los sacramentos que 
confieren la gracia. Luego la remision de 
los pecados veniales es una consecuencia 
de la potestad del orden. 

AE.TfcUIjO V- — Pnedo tlui-sc senten- 
cla de escomunlon contra nna colcctlvidad ? 

I. 0 Parece que puede darse sentencia 
de escomunion contra una comunidad; 
porque sucede que una sociedad puede 
coaligarse en la malicia. Pero se puede 
lanzar escomunion por una malicia, enla 
que alguno sea contumaz. Luego puede 
escomulgarse a una colectividad. 

2.° Lo que es gravisimo en la escomu- 
nion es la separacion de los sacramentos 
de la Iglesia. Y a veces toda una ciu- 
dad se pone en entredicbo a divinis. 
Luego tambien puede ser escomulgada 
alguna colectividad. 

Por el contrario, la Grlosa de San 
Agustin (interl. sup. illud : vis, imus, etc., 
et hab. ex Ang. epist. 250 6 75; y cap. 
Si habes 24, q. 3 y c. Romana De sent-. 
excom. in 6) dice que no se debe esco- 
mulgar al principe ni a la multitud. 

Conclusion. [1] Cada individuo de 
una comunidad puede ser escomvlgado, 
pero no la misma comunidad. [2] La 

(1) Esta opimon no se admite -ya en las aulas catolicas; 
porque inn cuando sean pecados veniales, necesitael confesor 
de la jurisdiccion para sa absolncion sacramental. Ahora que, 
sin necesidad del sacramento, estas faltas pucden perdonarse 
por el uso de los sacramentales- 
(2J He aqui ei decreto de inocencio IV en el concilio 1 de 
Lyon y xm general, celebrado en 1245, en el cap. UojJiana ci- 
tado en el texto. Prohibimon compleiamente lanzar scntencia de 
excomunion conlra alguna comuntda&d colegio, qucriendo a*i evitar 


Iglesia, que debe imitar eljuicio de Dios, 
rectamente ha ordenado quc no sea esco- 
mulgada una comunidad. 

Eesponderemos, que no se debe esco- 
mulgar a alguuo sino por el pecado mor- 
tal: y este consiste en el acto, y el acto 
no es ordinariamente de la comuuidad, 
sino de las personas singulares : por cuya 
razon cada individuo de ella puede ser 
escomulgado , mas no la misma comuni- 
dad. Y si a veces algun acto pertenece 
tambien a toda Ia multitnd como cuando 
muchos conducen una embarcacion, que 
no podria serlo por un solo individuo, 
sin embargo, no es probable que alguna 
comunidad consienta toda de tal modo 
eu el mal, sin que haya algunos disiden- 
tes. Y puesto que no es propio de Dios 
que juzga toda la tierra, condenar al 
justo conel impio, como sedicc(Gen. 18), 
por eso la Iglesiu que debe imitar cl 
jvicio de Dios, establecio providamentc 
que no fuera escomulgada una comuni- 
dad (2), por temor de que se arrancase 
el buen trigo con la cizana. 

La respuesta al argumento l.° es evi- 
dente despues de lo dicho, de que no es 
creible que toda una comunidad se haga 
culpable de una falta. 

A1 2.° que la suspension no es una 
pena tan grande como la escomunion, 
porque los suspensos no est&n privados 
de los sufragios de la Iglesia como los 
escomulgados. Por consiguiente, tambien 
alguno queda suspenso sin pecado pro- 
pio; asi como todo un rcino se pone en 
entredicho (3) por el pecado del rey. 
Y por tanto no hay semejanza ni pari- 
dad eutre la escomunion y la suspension. 

ArtIculo YI. — ei cjiie ©s cscomul- 

gado nna vea » pucdo scrlo toilavia ? 

l.° Parece que el que es escomulgado 
una vez no pueda serlo en adelante por- 
que (i Cor. 5, 12) dice el Apostol &que 
me va a mi en juzgar de aquellos que cs- 
tan fuera ? Pero los escomulgados estan 

el peligro de las almas que de aht pucdc originarsc, pucsto queacon- 
tecc d veces que los inoccntes sean casltgados ; xino que soto enpar- 
ticular lo sean aqucllosde la comunidadd colegio } cuyaculpabilidad 
conste. 

(3) La escornunion es siempre personal, pero el enlrcdicho 
puedeser loeal. Asf consta de lo resuello por Bonifaeio VIII 
en el cap. Qitamquam pedagiorum cxactloncs {De senl. excom. 
u. 6.°). E1 entredicho, segun Iob canonislas, ademas de local- 
es personal y niixto, general y particular. 
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fuera de la Iglesia. Luego Ia Iglesia no 
tiene ya autoridad sobre ellos, para es- 
comulgarlos de nuevo. 

2° La escomunion es cierta separa- 
cion de las cosas divinas y de la comu- 
nion de los fieles ; pero cuando alguno es 
privado de una cosa no puede ser pri- 
vado de nuevo de la misma cosa. Luego 
un escomulgado no puede ser escomul- 
gado nuevamente. 

Por el contrario, la escomunion es 
ciertapena y remedio medicinal; y todas 
las penas y remedios se reiteran cuando 
la causa lo exige. Luego puede reite- 
rarse la’ escomunion. 

Conelusion. Aquel que esta escomul- 
gado con una sola escomunion, puede 
serlo por otras, siempre que haya causa 
para^ello. 

RespondorOmos que aquel que es es- 
comulgado por una escomunion puede 
serlo de nuevo, ya por reiteracion de la 
misma escomunion para mayor confu- 


sion suya, para que asf salga del pecado ; 
ya por otras causas ; y entonces hay 
tantas escomuniones principales, cuantas 
son las causas, por las que alguno es es- 
comulgado. 

A1 argumento l.°diremos,queel Apos- 
tol habla de los paganos y otros infieles, 
que no tieuen el caracter, por el cual 
seau contados entre el pueblo de Dios. 
Pero como el ear&cter bautismal, por el 
que uno forma parte del pueblo de Dios, 
es indeleble, siguese que el bautizado 
permanece siempre de algun modo en la 
Iglesia; y asi la Iglesia puede juzgarle 
siempre. 

A1 2.° que la privacion, aunque no sea 
susceptible en si misma de mds ni de me- 
nos, lo es, sin embargo, por relacion a 
su causa, y en tal concepto, la escomu- 
nion puede ser reiterada; y m£s alejado 
esta de los sufragios de la Iglesia el que 
ha sido escomulgado muchas veces, que 
el que lo ha sido una solamente. 


CUESTION XXIII, 


De la participacion con los escomnlgados. 


l.’Es permltido comunicar con el escomulgado en las cosas puramente temporales ? — 3.° E1 que 
comunica con el escomulgado esta escomulgado? — 3.” E1 comunicar con el escomulgado en los 
casos no concedidos , es siempre pecado mortal ? 


ARTfcULO 1. —oEs permltldo coniuni- 
car con cl cacomulgndo cn Ins cosns purn- 
mcntc tcmpornles? 

1. ° Parece que sea licito comunicar 
con el escomulgado en las cosas pura- 
mente temporales; porque la escomunion 
es acto de 3a potestad de las llaves. Es 
asi, que la potestad de las llaves se es- 
tieude unicameute a las cosas espiritua- 
les. Luego por la escomunion no se pro- 
hibe que uno pueda comunicar con otro 
en las cosas corporales. 

2. ° «Lo que ha sido establecido por 
»la caridad, no combate contra ella» 
(Vide. C. 11, a. I, arg. l.°). Pero se- 


gun el precepto de la^caridad estamos 
obligados a socorrer a nuestros enemigos, 
lo cual no puede hacerse sin alguna co- 
muuicacion. Luego es permitido comuni- 
car con el escomulgado en las cosas cor- 
porales. 

T?or el contrario, dicese (r Cor. 5,11): 
con este tal, ni aun tomar alimento. 

Conclusion. [1] JEn las cosas pura- 
mente temporales puede comunicarse con 
aquel que este escomulgado con escomu - 
nion menor. [2] Con el que lo este en es- 
comunion mayor no puede comunicarse, 
d menos que eso se ignore, 6 exista al- 
guna razon de necesidad 6 provccho es- 
piritual. 
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CUESTION XXIII. — ARTlCULOS I Y II. 


Rosponderomos, que hay dos clases 
de escomunion, una es la menor, que se- 
para unicamente de la participacion de 
los sacramentos, pero no de la comunion 
de los fieles : y, por tanto, es permitido 
comunicar con el escomulgado de esta 
manera; pero no es permitido conferirle 
los sacrament.os. La otra es la escomu- 
nion mayor : y esta separa al hombre de 
los sacramentos de la Iglesia y de la co- 
munion de los fieles; y por esto no es 
permitido comunicar con el escomulgado 
de este modo (1). Pero, puesto que la 
Iglesia impone la escomunion para curar, 
no parahacer perecer, siguese quehay co- 
sas que estan esceptuadas de esta medida 
general, en las cuales espermitido comu- 
nicar, esto es, en las que pertenecen a la 
salvacion, porque de las tales puede ha- 
blarelhombre con el escomulgado, y unir 
a ellas otras palabras, para que con la fa- 
miliaridad de la conversacion se reciban 
mas facilmente las palabras de salvacion. 
Esceptuanse tambien las personas que 
deben proveer 6 cuidar especialmente 
del escomulgado, esto es, lamujer, bijo, 
siervo, colono y criado ; mas esto debe 
entenderse de los hijos no emancipados, 
y no de Ios emancipados, que dcben cvi- 
tar el trato con su padre. Respeeto de 
otros, se entiende que les es permitido 
comunicar con el escomulgado, si le es- 
taban sometidos antes de la escomunion, 
mas no si lo estan despues de ella. Otros 
entiendeu que los superiores pueden lici- 
tamente comunicar con los iuferiores; 
otros, empero, dicen lo contrario. Pero 
al menos deben comunicar en las cosas, 
respecto de las cuales estln ligados en- 
tre si, porque asl como los inferiores es- 
t&n obligados a respetar a sus superiores, 
asi estos a subvenir a las necesidades de 
aquellos. Hay ciertos casos esceptua- 
dos, v. g., cuando se ignora la escomu- 
nion, y cuando algunos son peregrinos 
o viajeros en el pais de los escomulga- 
dos, los cuales pueden licitamente com- 
prar y recibir de ellos limosna: y asi- 
mismo, si alguno ve en necesidad a un 
escomulgado, porque entonces esta obli- 
gado & socorrerle por precepto de cari- 
dad. Todas estas cosas estan contenidas 
en el siguiente verso: 

(1) Tengase presente lo dicho en la nota 1, pag. 112 al ar- 
ticulo 3.° de la cueation anterior. Santo Tomas habla del de~ 


Utile, lex , humile , res ignorata , necesse. 

de modo que utile se refiera a las pa- 
labras de salvacion, lex al matrimo- 
nio, humile a la sumision; las demas 
son evidentes por si mismas. 

A1 argumento l.° diremos que las co- 
sas corporales se ordenan a Ias espiritua- 
les; y por esto la potestad que se estien- 
de 6 las cosas espirituales, puede esten- 
derse tambien a las corporales, como el 
arte, que tiene por objeto el fiu, impera 
sobre los medios & el conducentes. 

A1 2.° que en aquel caso eu que algu- 
no esta obligado d comunicar con otro 
por precepto de la caridad no se prohibe 
esta comunicaeion segun resulta de lo 
dicho. 

AeTICULO II.—- i El quc ticnc rela- 
clon con el csconinlgntlo , cstn cscomulgadoV 

1. ° Parece que el que comunica con 
el escomulgado, no estd escomulgado; 
porque mas separado esta de la Iglesia 
un gentil que un escomulgado. Y el que 
tiene relacion con un gentil 6 judio no 
esta escomulgado. Luego tampoco aquel 
que comunica con un cristiano escomul- 
gado. 

2. ° Si aquel que comunica con algun 
escomulgado, estaescomulgado, porigual 
razon lo estara el que comunica con el, 
y asi se procederia liasta lo infinito; lo 
cual parece absurdo. Luego no esta es- 
comulgado el que comunica con el esco- 
mulgado. 

Por el contrario, el escomulgado se 
halla colocado fuera de la comunion. 
Luego el que comunica con el se aparta 
de la comunion de la Iglesia, y en este 
concepto parece que este escomulgado. 

Conclusion. El participante con el 
cscomulgado esta tambien escomulgado a 
veces con excomunion mayor, d vcces con 
la menor. 

Responder§mos, que la escomunion 
puede ser impuesta 4 alguno dc dos mo- 
dos: l.° de tal modo que el escomulgado 
lo sea con todos los que han tomado 
parte con 41 en el acto causa de Ia esco- 
munion; y en este caso no hay duda que 

rechocanonico vigente ea el siglo x.m y las disposiciones de 
Martino V son del siglo xv. 
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el que tomo parte cou el en el heclio 
estd escomulgado con escomunion mayor; 

2.“ puede estarlo simplemente, y enton- 
ces 6 participa alguno con el en el cri- 
men dandole consejo, ayuda 6 favor; y 
asi es nuevameute escomulgado con es- 
comuuion mayor (1); 6 esta en relacion 
con el en otras cosas como en la conver- 
sacion, en el trato 6 en la eomida; y asi 
esta escomulgado con escomunion menor. 

A1 argumento l.° dircmos, que la 
Iglesia no tieue inteucion de corregir a 
los infieles como a los fieles, cuyo cui- 
dado la incumbe ; y por esto, no aleja a 
los que escomulga de la comunicacion 
con los infieles, como de la de los fieles 
sobre los cuales tiene alguna potestad. 

A1 2.° que es permitido comunicar con 
el escomulgado con escomunion menor; 
y asi la escomunion no pasa a tercera 
persona. 

AbtxCULO III. ■— r. El teiiei 1 coanml- 
cuclon con cl e£coniuIgnilo cu los casos no 
conccdldos es sicmpre pecado morial ? 

1. ° Parece que el tener comunicacion 
•con el escomulgado en los casos no con- 
cedidos es siempre pecado mortal, por- 
que bay una decretal que dice (Cap. Sa- 
cris , de bis quce vi metuque etc. <( que 
» por temor fi la muerte, nadie debe tener 
» relacion con el escomulgado, porque 
)) se debe sufrir antes la muerte que co- 
» meter un pecado mortal)). Pero esta 
razon no tendria valor, si el comunicar 
con uu escomulgado no fuera siempre pe- 
cado mortal. Luego, etc. 

2. ° Obrar contra el precepto de la 
Ig-lesia es pecado mortal. Es asi, que la 
Iglesia manda que nadie comuuique con 
el escomulgado. Luego el comuuicar con 
el es pecado mortal. 

3. ° Nadie esta impedido de recibir la 
Eucaristia por el pecado venial. Pero el 
que comunica con cl escomulgado en los 
casos no coucedidos, esta impedido de 3a 
percepcion de la Euctiristia, puesto que 

(1) Pfifa lotlo esio no hay mas que alenerse al texto <!e la 
Scnlcncia, (londc claramenle sc consig-nara los qne en la cs- 
contunion van comprendidos. Si de la escomunion nada sein- 
fiere, puos csla simplemente lanzada contra alguno, tengase 
prcsenle (jue con cl cscomulgado podemos tratar, pucs ahora 
no hay los inconvenientcs que habia hasta los tiempos del 
Concilio de Conslanza, en que Martlno V modificoel rigor de 
las censuras. Seguh la hula Ad evitanda$o)o debemos evitar ; 
t»° al que ponga nianos vioicntas cti alg-un clcrigo ; 2.° al que 
por jucz competcnto estc nominaitm eGcomuIgado y publica- 

SUMA TEOLOGICA, —• TOfilO V. 


incurre en escomunion menor. Luego el 
que comunica con el escomulgado en los 
casos no concedidos peca mortalmente.. 

4.° Nadie debe ser escomulgado con 
escomunion mayor, sino por el pecado 
mortal. Pero alguno segun el derecbo 
(cap.3, 4, 16 y sig. 11, q. 3), puede ser 
escomulgado con escomunion mayor por 
comunicar con el escomulgado, Luego el 
comunicar con este es pecado mortal. 

Por el oontrario: nadie puede absol- 
verdel pecado mortal, sino tiene juris- 
diccion sobre el. Pero cualquier sacer- 
dote puede absolver de la comunicacion 
con los escomulgados. Luego no es peca- 
do mortal. 

Ademas, la pena debe ser proporcio- 
nadafi Iagravedad del pecado(Deut. 26). 
Pero por la comunicacion con los esco- 
mulgados no se establece la pena, debida 
al pecado mortal, sino mas bien la debi- 
da al venial.Luego esta comunicacionno 
es pecado mortal. 

Conclusion. Solamente el que parti- 
cipa con el escomulqado en el crimen, 6 
in divinis, 6 por desprecio a la It/lesia, 
peca mortalmente. 

Responderemos, que alguuos dicen 
que cuando alguien tiene relacion con el 
escomulgado, ya de palabra 6 de cual- 
quiera de los modos dichos (a. 2), segun 
los cuales no Ie es permitido tener comu- 
nicacion con 41, peca mortalmente; y 
solo hay escepcion para los casos conce- 
didos por el derecho (cap. Quoniam, 11, 
q. 3). Mas como parece demasiado grave 
que el hombre peque mortalmente por 
que dirija una palabra al escomulgado, 
y que ademas los autores de la escomu- 
nion echarian asi un lazo de perdicion 
sobre una multitud de fieles, que se vol- 
veria contra ellos; por eso parece mas 
probable £i otros que no siempre peque 
mortalmente , sino cua.ndo pariicipa del 
delito 6 comunica con el escomulgado cn 
las cosas divinas 6 lo hace cn desprecio 
de la Iglesia (2). 


roente denunciado como lal, 6 bieu, si ya estaba escomulgado, 
que el juez publique que debe cvilarsele. Concluiremos di* 
ciendo que si bien la lglcsia nos permile iralav con los esco- 
mulg'ados, sin mas limitacion quc las dichas, queda sin em* 
bargo en pie la obligacion que tenemos de no contagiarnos 
con su trato y de cumplirlo que ei Apostol prevenia a Tito 
(m v. 10). Huye dcl hombre hcreje despncs de la prlmcra itsegunda 
corrcccion. 

(2) Aplicando la doctvina dei Santo a los escomulgados vi- 
landos, segun lo advertido cn la precedente nola, resultaque 

S 
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CUESTION XXIII. — ARTlCULO III. 


A1 argumento 1.° diremos que aquella 
decretal halbla de la participacion en las 
cosas divinas. O bien debe decirse, que 
semejante razon es aplicable al pecado 
mortal y al venial, en cuauto a que asi 
como el pecado mortal no puede ser una 
buena accion, tampoco el venial, y por 
tauto, asi como el hombre debe sufrir 
antes la muerte que pecar mortalmente, 
asi tambien antes que pecar venialmente 
con relacion a la manera con que debe 
evitar este pecado. 

A1 2.° que el precepto de la Iglesia se 
refiere directamente a las cosas espiri- 
tuales y por consecuencia a los actos le- 
gitimos; asi, pues, el que comunica con 
el escomulgado en las cosas divinas obra 

solo se incurre en pecado mortal por esacomunicacion en estos 
dos casos: l.° cuando uno es complice en e) crimen crimlnoso, 
es decir, en Ia contumacia, por la qne no solo se aprueba el 
cn'nien que inotivo la ceusura, sino que se agrava ese pecado 
con impedir de cnalquier modo la absol ucion del escomulgado: 
2.° cuando uno es eomplice coraunicando en las cosas divinas 
con aquellos sobre quienes pesa una escomunion. Aunque el 
Santo Doctor poneademas un tercer caso, que es el desprecio 
de la autoridad de lalglesia; San Alfonso nada dice de esto, 
ni los demas moralistas, sin dudaporque ese pecado no espri- 
vativo del caso de la escomunion, sino que se esltende a todos 
los demas actos de potestad que la Iglesia ejerce en elvasto 
imperio de la Eeligion. 


contra el precepto, y peca mortalmente; 
mas el que comunica con el en otras, 
obra fuera del precepto, y peca venial- 
mente. 

A1 3.° que a veces tambien es alejado 
alguno de la Eucaristia sin culpa algu- 
na; como se ve en los suspensos 6 en los 
que se hallan en entredicho; porque al- 
gunas veces se imponen tales penas a al- 
guno por la culpa de otro que se castiga 
en ellos. 

A1 4.° que aunque comunicar con el 
escomulgado sea pecado venial, sin em- 
bargo, comunicar con insisteucia es pe- 
cado mortal. Y en este concepto puede 
ser escomulgado alguno segun el de- 
recho. 


Aunquc nada dice el Sauto aqui, advertircmos con San Al- 
fonso que en esa comunicacion con losescomulgados vitandos 
se debe considerar no solo el pecado que se comete, sino la 
pena en que se incurre. Pues bien ; por esa comunicacion, sea 
en lascosas divinas, sea en las huraanas 6civiles, solo se In- 
curre en escomunion raenor, con escepcion dc los tres casos 
siguientos en que se incurre en ia mayor. l.° Cnando a sa- 
biendas comunican un clcrigo con el vitando y denunciado 
como tal por el Pontifice. 2.° Cuando la escomunion estd lan- 
zada contra alguno y juntamente contra los participanles. 
3.° Cuando d ciencia cierta coraunican ol crfmen criminoso 
con alguno (San Alf. lib. vii, n. 196,199). 
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CUESTION XXIV 


De la afosolueioE de la escomuniou. 


L° Gualquler sacerdote puede absolver de Ia escomunion al subdito suyo? %° Puede ser absuelto 
alguno de la escomunion contrasu voluntad? 3.° Puede alguno ser absuelto de una comunion y no 
de otra ? 


AeTICULO I. — iCaaliiuier succrdo- 
tc pucilc ubsolvcr dc la cscomunlon al siibdito 
suyo ? 

1. ° Parece que cualquier sacerdote 
puede absolver de la escomunion al sub- 
dito suyo; porque mayor es el vlnculo 
del pecado que el de la escomunion. 
Pero todo sacerdote puede absolver del 
pecado al subdito suyo. Luego con ma- 
yor razon de la escomunion. 

2. ° Quitada lacausa se quita el efecto. 
Pero la causa de la escomunion es el 
pecado mortal. Luego, asf como todo 
sacerdote puede absolver de aquel peca- 
do mortal, podra igualmente absolver de 
la escornunion. 

Por el contrario, es propiode la misma 
potestad escomulgar y absolver al esco- 
mnlgado. Pero los sacerdotes inferiores 
no pueden escomulgar a sus subditos. 
Luego ni absolverlos. 

Conclusion. [l. * * & '\Ademas de la escomu- 


(1) Unade las divistones qne de las ccnsuras se hacen es 

la dc quc Santo Tom&s habla en cstc pasaje. Las censuras d 

6 sea de derecho son, segnn San Alfonso (1, vn, n. 6) «las 
consignadas en los cancnes, constitucion.cs 6 estatutos ecle- 
» siasticos por ley eslable 6 permanente ». Censuras ujudice t 
d sea decretadaspor eljuez (que los canonistas Ilaman tainbien 
ab homine) son « las impuestas por un juez 6 prcladoa manera 
» de mandato 6 Bentencia judiciaria ». (Vease & nuestro ilus- 
tre Suarez, quien esplica con gran claridad las diferencias de 
cstas dos ccnsuras, en su Disp. 3. Sect. 1, n.2 de Cens.). 

(2) De toda censura, que no este especialmente reservada, 
puede cl sacerdote absolver en el tribunal de la penitencia ; 
y de aqui que, antes de proferir las palabras de la absolu- 
cion, debe, segun el ritual, absolver de cualquicr vinculo de 
eicomunioti, suspension 5 entrcdicho. Para la mejor inteligencia 
de esle punto aftadamos dos palabras m&s sobre este tema de 
laabsolucion dc las censuraa. De cualquiera de ellas puede 
absolver quien la impuso, el supcrior y sucesor del miamo, o 


nion menor •puede tambien cualquier sa- 
cerdote absolver de la mayor , con tal que 
sea a jure y d ninyuno este reservada. 
[2. a ] Solo eljuez que escomulgo 6 el supe- 
rior suyo puede absolver de la escomu- 
nion a judice, fuera del caso de nece- 
sidad. 

Responderfemos, que el que puede ab- 
solver del pecado de la participacion, 
puede absolver de la escomunion menor. 
Pero si la escomunion es mayor, 6 es 
proferida por un juez (1) en este caso 
aquel que la impuso 6 su superior pue- 
den absolver de ella ; 6 ha sido pronun- 
ciada en derecho; y entonces el obispo 6 
tambien el mismo sacerdote (2) pueden 
absolver escepto en seis casos, que se re- 
servo el autor del derecbo, es decir, el 
Papa; a saber: l.° cuando alguno pone 
la mano sobre algun clerigo 6 religioso; 
2.° cnando alguno destruye una iglesia y 
es denunciado ; 3.° cuando la incendia y 
es denunciado ; 4.° cuando alguno comu- 


un deleg-ado por caalquiera de ellos. Los ohispos, eu virtud 
dcl capitulo Liceal del Tridentino (sesion 24, cap. 6 de Rc- 
form.), confirmada recientemente la facnltad qoe c.se capitulo 
les concede por la bula ApostolicK. sedis , pueden absolver de 
todas las censuras ocultas, aun dc las rescrvadas al Papa, sin 
mas limitacion que las doce que el Pontifice se reservd de un 
modo especial en ese importantisimo documento de la Santi- 
dad de Pio IX. Aun respecto a estas los Doclores convienen 
que, cuando hay iinpedimento en el individuo para acudir al 
Papa, el casodeja de ser papal y se convierte en episcopal. 
Los simples sacerdotes ya h.emos dicho que en el tribunal de 
la penitencia pueden absolver de cualquier censura no reser- 
vada al Papa 6 ai obispo : solo aiiadiremos que, segun Sau 
Alfonso, esa absolucion vaie hasta para el foro esterno, cuya 
sentencia es la mas seg-uida, sin mas rcquisito, dice Suarez, 
que el que conste haber sido absuelto en confesion quien 
vivia bajo el peso de la censura. 
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nica a sabiendas en las cosas divinas con 
los escomulgados nominalmente por el 
Papa ; 5.° cuando uno falsifica las cartas 
de la Sede Apostdlica ; 6.° cuando algu- 
no comunica en el delito con los esco- 
mulgados ; pues no debe ser absuelto en 
estos casos sino por aquel que ha lanzado 
la escomunion, aun cuando no sea sfibdi- 
to suyo ; £ menos que por la dificultad de 
llegar hasta el, sea absuelto por el obispo 
6 el sacerdote propio, dada caucion jura- 
toria que acudira al mandato de aquel 
juez que pronuncio la sentencia. Sobre el 
primer caso hay ocho escepciones: l.° en 
peligro de muerte, eu el que todo sacer- 
dote puede absolver de cualquier esco- 
munion ; 2.° si es portero de algun mag- 
nate, y no le maltrato por odio 6 depro- 
posito; 3.° si la persona que hiere es 
mujer; 4.° si es siervo y el sefior sufrie- 
ra algun dafio por su ausencia, de la que 
no tiene culpa ; o.° si un regular golpea a 
otro regular, a menos que no lo haga 
con esceso ; 6.° si es pobre ; 7.° si es im- 
pubero, 6 anciano 6 enfermo; 8.° si le 
tieue enemistad capital. Hay tambien 
siete casos en que no se incurre en esco- 
munion hiriendo £ un clerigo, a saber : 
l.° si se hace para corregirle, como el 
maestro 6 el prelado ; 2.° si es por broma 
y lo hace ligeramente ; 3.° si lc encuen- 
tra en malos tratos cou su mujer 6 madre 
6 hermana 6 hija ; 4.° si el que le pega 
lo hace por repeler la fuerza con la fuer- 
za ; 5.° si ignora que es clerigo; 6.° si ve 
que esta en apostasia despues de tres 
amonestaciones ; 7.° si el clerigo se dedi- 
ca a una profesion contraria, como si se 
hace militar 6 se hace bigamo. 

A1 argumento l.°diremos, que aunque 
el vinculo del pecado sea mayor en abso- 
luto que el de la escomuuion , sin embar- 
go, respecto de algo, el viuculo de esta 
es mayor en cuanto no solo obliga res- 
pecto £ Dios, sino tambien ante la Igle- 
sia. Y por esto para absolver de la esco- 
munion se requiere la jurisdiccion en el 
fuero esterno, mas no en la absolucion 
del pecado, ni tampoco la caucion del 
juramento, como se exige en la absolu- 
cion de la escomunion ; puesto que por 
medio del juramento se terminan las con- 
troversias que hay entre los hombres, 
segun el Apostol (Heb. 6). 

A1 2.° que como el escomulgado no es 


participe de Ios sacramentos de la Igle- 
sia, el sacerdote no puede absolverle de 
la culpa si £ntes no lo es de la escomu- 
niou. 

ArTICULO II. — Pucclc ser absuclio 
alguiio contra sii voluntad? 

1. ° Parece que nadie puede ser ab- 
suelto contra su voluntad; porque las co- 
sas espirituales no son dadas £ alguno 
contra su voluntad. Pero la absolucion de 
la escomunion es un beneficio espiritual. 
Luego no puede otorgarse contra la vo- 
luntad de alguno. 

2. ° La causa de la escomunion es Ia 
contumacia (1). Pero cuando alguno no 
quiere ser absuelto, despreciando la es- 
comunion, entonces es principalmente 
contumaz. Luego no puede ser absuelto. 

Por el contrario, la escomunion puede 
imponerse £ alguno contra su voluntad; 
y las cosas que suceden contra la volun- 
tad pueden ser removidas contra la mis- 
ma, como se ve respecto de los bienes de 
fortuna. Luego la escomunion puede ser 
quitada £ alguno contra su voluntad. 

Conclusion. La escomunion , asi como 
pitede ser impuesta d alpuno contra su 
voluntad, asi tambien podrd ser absuelto 
de ella no qucriendolo. 

Hesponderemos, queel mal de la cul- 
pa y de la pena difieren, en que el prin- 
cipio de la culpa esta en nosotros, por- 
que todo pecado es voluntario ; y el prin- 
cipio de la pena a veces esta fuera de 
nosotros ; pues no se requiere parala pena 
el que sea voluntaria; antes bien, es de la 
razon de la pena el ser contra la volun- 
tad. Y por eso, asi como los pecados no 
se cometen sino contra la voluntad, asi 
no se perdonan £ alguno contra su volun- 
tad. Pero asi eomo la escomunion puede 
ser impuesta d alguno contra su volun- 
tad, asi tambien podrd ser absuelto de 
ella no queriendolo. 

A1 argumento l.° diremos, quela pro- 
posicion es verdadera respecto de los 
bienes espirituales que consisten en nues- 
tra voluntad, como son las virtudes, que 
no pueden perderse cuando no se quiere: 
pues la ciencia, aunque sea un bien es- 

(1) Esa es la causa inmediata y proxima ; aunque Ia mediata 
es el pecado, cuya obstinacion en et da m/ir^en £ que ta Ig’le- 
sia le casti$tie. 
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piritual puede sin embargo perderse, dun 
no queriendo, por debiiidad. Y por tanto, 
esta razon no es congruente & nuestra 
tesis. 

A1 2.° que dun subsistiendo la contu- 
macia, se puede quitar la escomunion que 
se ba impuesto con justicia, si se ve que 
esto puede reportar utilidad a aquel a 
quien se ha impuesto como medicina di- 
cba escomunion. 

AuTfCTJliO III. — Pucilc sor absuello 
nlguno dc una cscomunlon sln serlo detodus? 

1. ° Parece que alguno no puede ser 
absuelto de una escomunion, si no lo es 
‘de todas; porque el efecto debe ser pro- 
porcionado a su causa. Y la causa de la 
escomunion es el pecado, Luego como no 
puede ser absuelto alguno de un solo pe- 
cado siu serlo de todos, siguese que es lo 
mismo respecto de las escomuniones. 

2. ° La absolucion de la escomunion se 
hace en la Iglesia. Pero el que esta bajo 
el peso de una escomuuion se halla fuera 
de la Iglesia. Luego cuando queda una 
escomunion, no puede ser absuelto de Ia 
otra. 

Por et eontrario : la escomunion es 
cierta pena. Pero se libra alguno de una 
pena, quedaudo otra. Luego puede ser 
absuelto de una escomunion quedando 
subsistente otra. 

Conclusion. Puede uno ser absuelto de 
una escomunion, permaneciendo otras, 
especialmente si las escomuniones han 
sido impuestas por distintos jucces. 


Responderemos, que las escomuniones 
no tienen entre si conexion, y por esto 
es posible que alguno sea absuelto de una 
y quede la otra. Mas acerca de esto, debe 
saberse que a veces es escomulgado algu- 
no, con muchas escomuniones por un solo 
juez; y entonces cuando es absuelto de 
una se entiende que lo es de todas, & no 
espresarse lo contrario; 6 cuando uno 
pide solamente la absolucion de una cau- 
sa de escomunion, aunque sin embargo 
este escomulgado por muchas. A veces 
es escomulgado con rnuchas escomunio- 
nes por diversos jueces ; y entonces, ab- 
suelto de una escomunion, no es por esto 
absuelto de otra; a menos que todos los 
otros confirmen, a peticion suya, esa 
misma absolucion, 6 quetodos hayan en- 
cargado auno solo absolverle (1). 

Al argumento l.° diremos, que todos 
Ios pecados tienen conexion en la separa- 
eion de la voluntad de Dios y la remi- 
sion de estos no puedetener lugar con esta 
separacion; y por esto un pecado no pue- 
de ser perdonado sin el otro. Pero las es- 
comuniones no tienen tal conexion: ni 
ademas la absolucion de la escomunion es 
impedida por la oposicion de la voluntad, 
segun he dicho (aqui, y a. 2). Luego esta 
razon no es concluyente. 

A1 2.° que, como se esta fuera de la 
Iglesiapor mucbas causas, asi es posible 
que esta separacion sea quitada respecto 
de una sola y quede respecto de otra. 

(1J Cuando quien absuelvc cs el Pontifice, dicho se esta que 
absuelve de todas las censuras, si manifiesta que absnelve ge- 
neralmentc de todo. 
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CUESTION XXV. 


De la iadulgencia considerada en si misma. 


Examinaremos en esta cuestion las indulgencias: 1® en si mismas. 2.°sus autores. 3® Ios que las 
reciben. Acerca de lo primero, consideraremos tres puntos : 

X.” Porlaindulgencia puede remitirse algo de la pena satisfactoria? — 2.° Las indulgencias valen 
cuanto indican? —8.° Deben concederse indulgencias por un socorro temporal? 


ARTICULO I. — iPor mcilio <lc In Inilul- 
gcncln paedo perdonar.se nlgo de la pcna sa- 
tlsfactoria? (1) 

1. ° Parece que por la indulgencia no 
puede perdonarse algo de la pena satis- 
factoria ; porque sobre aquello (n. Tim. 
2): negare se ipsum non potest. Dice la 
Glosa (interl. Petri. Lombard. « Que lo 
» haria si no cumpliera sus palabras». 
Pero el mismo dice (Deut. 25, 5): que el 
numero de los azotes sera proporcionado 
al pecado. Luego no puede perdonarse 
algo de la pena satisfactoria tasada segun 
la estension de la culpa. 

2. ° E1 inferior no puede absolver a al- 
guno de una cosa a la cual le obligo el 
superior. Pero Dios absolviendo de la 
culpa obliga a la pena temporal, como 
dice Hugo de San Yictor (trat. 6, Sum. 
sent., c. 11). Luego ningun hombre puede 
absolver de aquella pena, perdonando 
algo de ella. 

3. ° Pertenece £ la potestad de esce- 
lencia producir los efectos de los sacra- 
mentos sin ellos. Pero nadie tiene la po- 

(1) E$ indecible la alg:azara y confusion que los protestan- 
tes han levantado neciamente contra la doctrina de las indul- 
gencias. Sabido es que ese fue el pretesto de Lutero para lan- 
zarse al cainino de la herejia. Antes que los protestantes ha- 
bianse distinguido en tan abominable empresa los montanis- 
tas, valdenses y wiclefilas, asi como despues Jos hanseguiao 
los jansenistafl y aun muchos que se llaman catoiicos. De toda 
la doctrina que el Sanlo Doclor espone en esla cuestion se in- 
fiere lo mismo que la Iglesia nos cnseno siempre y parlicuiar 
mente en el Tridentino (sesion 25, en el Decreto de Indulgen- 
cias) cuyas doctrinas, por orden colocadas en cuanto asu ccr- 
tidumbre, son las sig-ntentes. Es de fe ; l.° que la lglesia ha 
recibido de Dios la potestad de conceder indulg-encias ; 2.°que 


testad de escelencia en los sacramentos 
siuo Cristo. Luego como la satisfaccion 
es parte del sacramento de la penitencia, 
que obra para la remision de la pena de 
vida, parece que ningun hombre pueda 
perdonar lo debido de la pena sin la sa- 
tisfaccion. 

4.° La potestad no ha sido dada a Ios 
ministros de la Iglesia para destruccion, 
sino para edificaeion. Pero perteneceria a 
la destruccion, si la satisfaccion que ha 
sido iutroducida en beneficio nuestro, co- 
mo remedio, fuese destmida. Luego la 
potestad de los ministros de la Iglesia no 
se estiende £ esto. 

Por el contrario : dice San Pablo (il 
Cor. 2, 10): pues yo tambien si alyo hc 
condonado, lo he condonadopor vosotros 
en la persona de Cristo, es decir, segun 
Ia Glosa (interl.): «lo he condonado 
j) como si Cristo lo bubiere condonado ». 
Pero Cristo podla perdonar sin satisfac- 
cion alguna la pena del pecado, como se 
ve (Joan. 8) de la mujer adultera. Luego 
tambien pudo San Pablo, y de consi- 
guiente, tambien lo puede el Papa, que 

el uso de las mismas es muy saltulable al pueblo cristiano. Es 
prdxhno d fe ; 1.° que a los fieleB se les perdonan las penasde- 
bldas por los pccados ya perdonados, que esel punio direcla- 
mente probado por el Angelico en cste primer arltculo; 
2.° que estas iudulgencias valen por modo de sufragio, a las 
benditas animas; 3.° y por fin, que hay en la Iglesiaun letoro, 
6 sea, la rcunion de tofloa los meritos de Jesucristo, losSantofl 
y eleg-idos, caya dislribucion pertenece a la misma Iglesia, 6 
sca t al Romano PontiJice y d los obispos. EsU cs la doclrina 
calolica que debe ser dcfendida y profesada. Las demascues- 
tiones que hay sobrc estc punto pertenecen a los leologosca- 
t6licos, las cuales en nada afeclan u la integridad de ladoc® 
trina eBpuesta. 
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ho tiene menor potestad en la Iglesia que 
la que tuvo San Pablo. 

Ademas, la Iglesia uuiversal no puede 
errar, puesto que aquel, que fue oido por 
su reverencia, (Heb. 5, 7), dijo a San 
Pedro, (sobre cuya confesion de fe esti 
fundada la Iglesia), yo he rogado por ti, 
para que no falte tu fe. (Luc. 22, 32). 
Pero la Iglesia universal, aprueba j es- 
tablece las indulgencias. Luego tienen 
algun valor. 

Conclusion. [1] Las indulgencias va- 
len para la remision de lapena que queda 
despues de la contricion, confesion y ab- 
solucion , sca que esa pena este impuesta 
por el confesor, sea que no lo este, por 
ejemplo, aquella que debe padecerse en 
el purgatorio, segun el juicio de Dios. 
[2] El valor de las indulgencias es lo 
mismo para el fuero de la Iqlesia que 
para el de Dios. 

Besponderemos, que todos estan de 
acuerdo en que las indulgencias valen 
algo, puesto que seria impio decir que 
la Iglesia biciera algo vanamente. Pero 
algunos dicen que no sirven para absol- 
ver del reato de la pena, que uno me- 
rece en el purgatorio, segun el juicio de 
Dios : sino que sirven para absolver de 
la obligacion, por la que el sacerdote 
obligo al penitente a alguna pena, 6 a la 
que tambien esta obligado por la ley ca- 
nonica. Mas esta opinion no parece ver- 
dadera, l.° porque es espresamente con- 
traria al privilegio dado £ San Pedro, £ 
quien se ha dicho (Matth. 16), que todo 
lo que perdouare eu la tierra, ser£ per- 
donado en el cielo. Luego la remision 
quc se hace en cuanto alfuero de la Igle- 
sia, vale tambien ante el tribunal de 
Dios. 2.° Ademas la Iglesia que esta- 


(1) Aproposito de esta bellisima teon'a y consoladora doc- 
trina dc la Iglesia, dice el ilustre conde de Maistre {en sos 
Soirtes dt Saint Petersbourg , tomo 2.° tarde decima) contra los 
proiestantes. « No hay padre de familia protestante que no 
» liaya conccdido indulgencias en su casa ; que no haya con, 
n cedido un perdon ai hijo malo por la intercesion y meritos 
»de otro de quien esta contento. Woliay soberano proteatante 
» que no haya eoncedido cincuenta dias de indulgencia en su 
n reinado, dando un etnpleo, perdonando d conmulando una 
ji pena, elc., por los meritos de los padres, de los hermanos, 
ii de ios hijos 6 de sus antepasados. Este principio es tan ge_ 
» neral y lan natural, que se ie ve a cada momento influyendo 
» on los actos de la justicia humana. . El cristianismo nos 
» muestra otra distinta balanza (que la de Jupiter) : de un 
» lado todos los trinienes ; de otro todas las salisfacciones. De 
n esta partc las buenas obras de t.odos los hombres, la sangre 
»de ios martires, los sncrifmos y lagrimas de la inocencia 
» acumulandose sin tregua para equilibrar el mal, el cual, 


blece estas indulgencias, haria m£s mal 
que hien, puesto que absolviendo de las 
penitencias impuestas, dejaria espuesto 
al penitente £ otras mas graves cuales 
son las del purgatorio. Y por esto debe 
decirse, que valen ya en cuanto al tribu- 
nal de la Iglesia, ya en cuanto aljuicio 
de Dios para la remision rle lapena que 
queda despues de la contricion , y confe- 
siony dbsolucion, sea que este impuesta 
6 no lo este. La razon por la que pueden 
valer es la unidad del cuerpo mfstico en 
la cual hay muchos individuos que hicie- 
ron muchas obras de penitencia que no 
debieron hacer, y sufrieron pacientemente 
injustas tribulaciones, por las que hubie- 
ran podido espiar una multitud de penas 
si las hubieran debido : Ia abundancia de 
sus meritos es tan grande, que escede a 
toda la pena debida por todos los que 
ahora viven, y principalmente por los 
meritosde Cristo,los cuales aunque ohran 
en los sacramentos, no se incluye, sin em- 
bargo, su eficacia en ellos, sino que es- 
cede por su poder £ la de estos. Se ha 
dicho £ntes (C. 13, a. 2), que unopuede 
satisfacer por otro. Pero los santos,en 
los que se encuentra esta superabundan- 
cia de obras satisfactorias, no las han pro- 
ducido de una manera determinada para 
tal 6 cual persona qne necesita el perdon 
(pues de otro modo este le obtendria sin 
ninguna indulgencia), sino que Ias hanhe- 
cho en general para toda la Iglesia (1), 
como el Apostol decia, que cumplia en 
su carne lo que resta de los sufrimientos 
de Cristo por el cuerpo de el que es la 
Iglesia, £ la cual escribe (Coloss. 1, 24). 
Y asi los predichos meritos son comunes 
de toda la Iglesia (2). Ahora bien, las 
cosas que son comunes £ una multitud. 


» desde el origen del linaje humano, vierle sin cesar en el 
o otro plato sus aguas emponzonadas. Es preciso que al fin el 
» plato de la balanza en que esta la salud, arraslre a su con- 
» Irario ; y para aceierar esta obra universal, cuya especta- 
n cion hiza gemir al linaje humano (Ad ftom. vm, 22) basta que 
» ei hombre quiera. No solo disfruta de sus propios ineritos, 
» sino taiubien de las satisfacciones de otros que le son impu- 
» tadas por !a justicia eterua, con tal que el haya querido, 6 
u se haya hecho dig-no de esta reversion [rcversibilitd). Nucs- 
» tros hermanos separadosnos han disputado este principio, 
» como si la redencion, que ellos con nosotros adoran, hubiera 
» sido otra cosa que una grrandc induig:encia concedlda ai 
wmundo por los meritos iDiinitos del Inocente por escelencia, 
» voluntariamente inmolado por los hdmbres*. La cita es 
larga, pero contundente. 

(2) Be estos merilos consta el tesoro de la Iglesia y ya iiemos 
dicho que este punto es proximo a fe. Clemente VI fueeipri- 
mero que se sirvio de esta palabra en la constitucion Vnigeni - 
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son distribuidas a cada unode sus miem- 
bros segun la voluntad de aquel que es 
el jefe de ella; por lo tanto, asi como 
uno conseguiria la remision de la pena, 
si otro satisfaciera por el, asl, si se le 
distribuye la satisfaccion de otro, por el 
que puede hacerlo. 

Al argumento l.° diremos, que la re- 
mision que se liace por medio de las in- 
dulgencias, no destruye la proporcion 
que debe haber entre la pena y la culpa, 
puesto que por 3a culpa de uno, sufrio 
espontaneamente otro la pena, seguu lo 
dicho. 

A1 2.° que aquel que recibe las indul- 
gencias, no es absuelto absolutamente 
hablando del debito de la pena, sino que 
se la da para que con ellas pague lo de- 
bido. 

A1 3.° que el efecto sacramental de la 
absolucion, es la dimiuucion del reato : y 
este efecto no se produce por las indul- 
gencias. Pero aquel que las concede paga 
de los bieues comunes de la Iglesia, la 
pena por aquel que la debia, como se in- 
fiere de lo dicho. 

A1 4.° que obtenemos de la gracia ma- 
yor. remedio contra los pecados que de- 
bemos evitar, que del habito que teuemos 
de hacer obras buenas. Y como el que 
recibe las indulgencias esta dispuesto a 
la gracia por los sentimientos que con- 
cibe, relativamente a la causa porque le 
son concedidas las indulgencias, siguese 
que con esto se le da un remedio para 
evitar el pecado ; y por eso, a menos que 
las indulgencias no sean otorgadas de un 
modo desordeuado, no pueden danar a 
los que las reciben. Sin embargo, debe 
aconsejarse a los que las obtienen que no 
dejen por esto de bacer 3as obras de peni- 
tencia, que van unidas a ellas, para que 
tambien obtengan por estas un remedio, 
aunque estuviesen libres del debito de la 
pena ; y principalmente, porque a veces 
son m&s deudores de lo que creen. 

ARTICULO II. — il.as tndulgencias 
tienen tanto valor euanto se les dn al confe- 
rirlas '< 

l.° Parece que lasindulgencias no tie- 

lus, segun refiere Raynalilo en sus Anales, tralundo del 1319. 
Ig-aal manera de cspresarse tuvieron sus sncesores Leon X, 
San Pio V y Gregorio XIII, Despties de los protefltantes nadie 


nen tanto valor cuanto se les da al con- 
ferirlas ; porque las indulgencias no tie- 
nen efecto sino en virtud de las llaves. 
Pero en virtud de las llaves no puede el 
que tiene la potestad de ellas perdonar 
la pena del pecado, sino algo determi- 
nadOj cousiderada lacantidad delpecado 
y la de Ia contricion del penitonte. Lue- 
go, puesto que las indulgencias se otor- 
gan por voluntad del que las establece, 
parece que no valgan tanto cuanto in- 
dican. 

2. ° Por la pena debida al pecado, se 
retarda la consecucion de la gloria, que el 
hombre debe apetecer sobre todo. Pero 
si Ias indulgencias valeu tanto como sus 
palabras determinan, el hombre que tu- 
viera este socorro, podria estar bien 
pronto exento de todo el reato de la pena 
temporal. Luego parece que el hombre 
debiera dedicarsc a ganarlas, presciu- 
diendo dc otras obras. 

3. ° A veces se concede indulgeucia al 
que presta su auxilio para erigir alguna 
Iglesia, de modo que consiga la remision 
de la tercera parte de sus pecados. Si, 
pues, las indulgencias tienen el valor que 
ellas determinan, entonces el que da un 
denario, despues otro, y luego otro, con- 
sigue Ia plena absolucion de la pena de 
todos los pecados, lo cual parece absurdo. 

4. ° A veces se concede indulgencia, 
de modo que el que visita alguna Igle- 
sia, obtieue siete anos de perdon. Luego 
si la indulgencia vale tauto como se pre- 
dica, aquel que tiene su casa junto a 
aquella Iglesia 6 los clerigos de ella, que 
contiuuamente asisten a la misma, con- 
seguirian tanto cuanto aquel, que viene 
de remotos Iugares (lo que parece injusto) 
y ademas podrian ganar muchas veces en 
un dia la dicha indulgencia. 

5. ° Parece ser lo mismo remitir a al- 
guno la pena mas alla de una justa apre- 
ciacion, que perdonarla sin causa; puesto 
que no hay compensacion relativamente 
en 3o que hay en esto de escesivo. Pero 
el que da la indulgencia no podria remi- 
tir & alguno sin causa, la pena en todo 6 
parte, aunque el Papa dijera a alguno 
yo te perdono toda la pena dcbida por el 
pecado. Luego parece que no pueda re- 

sc ha dislingaido tantocontra csta (loctrina y el nombre que 
la desig-na, como los jansenistas del concilidbiilo de Pistoya, 
cuya proposicion 41 fue condenada por Pio VI, 
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mitir algo que esceda de uua justa apre- 
ciacion. Pero muchas indulgeucias se prc- 
dican que escedeu la justa apreciacion. 
Luego no valeu tauto cuanto se predican. 

Por el contrario, dicese (Job. 13, 7); 
<5 acaso tiene nccesidad Dios de vuestra 
mentira para que en favor de el liableis 
con dolo? Luego la Iglesia predicando 
las indulgencias no miente, y asi valen 
tauto, cuauto iudieau. 

Ademas, dice el Apostol (i Cor. 15, 
14) : si es vana nuestra predicacion , 
tambien es vana vuestra fe. Luego cual- 
quiera que dice falsedad en la predica- 
cion destruye la fe en cuauto en 51 csta, 
y peca mortalmente, Si pues las indul- 
gencias no valen tanto cuanto indican, 
todos los que predican las indulgencias 
pecan mortalmente ; lo cual es absurdo. 

Conclusion. [1] La causa delaremi- 
sion de la pena en las indulgencias no es 
sino la abundancia de los meritos de la 
Iglesia que cs suficiente para cspiar toda 
la pena. [2] Las indulgencias valcn 
tanto cuanto dicen, con tal gue por parte 
del que da haya autoridad, del que 
recibe haya caridad y por parte de la 
causa. piedad. 

Hesponderemos, qne acerca de este 
punto hay muchas opiniones. Algunos 
dicen que estas indulgencias no valen 
tanto cuauto indican, sino que valen para 
cada fiel tanto cuanto su fe y devocion 
exigen ; pero dicen que la Iglesia las 
pronuncia asi para atraer a los hombres 
por unfraude piadoso a hacer el bien (I) 
como la madre que promete a su hijo 
una manzana para inducirle 5 caminar. 
Mas tal opinion parece en estremo peli- 
grosa; porque como dice San Agustin 
(in Epist. ad Hieronymum. 78 ft 8): « si 
» en la Sagrada Escritura se encontrase 
» algo de falsedad, pereeio ya toda la 
» fuerza de su autoridad ». Y asimismo 
si en la predicacion de la Iglesia se en- 
contrase alguna falsedad, las ensenauzas 
de la Iglesia no tendrian antoridad al- 
guna para robustecer la fe. Y por esto 
otros dijeron que valen tanto cuanto es- 
presan, segun la justa apreciacion no del 


{i} Semcjante opinion lleva tlcrechamente at hombre al 
error tle Lntero, segttn cl cilhl la Ig-lesiaconcede Indulg(encias 
para ganar dlnero. Dicho se esta que despues de la condena- 
cion de estc lieresiarea, que despuesde lo establecido en el 
capitulo 0,° de la Besion 21 del Tridentino y qidsdirectarnent? 


que otorga la indulgencia, porque tal vez 
cstima demasiado lo que da 6 segun la 
apreciacion del que las recibe, porque 
podria apreciar demasiado poco lo que se 
le da, sino segun la justa apreciacion, 
que es justa segun el juicio de los bue- 
nos, considerada la condicion de la per- 
sona y utilidad y necesidad de la Iglesia; 
puesto que la Iglesia necesita mas en un 
tiempo que en otro. Pero esta opinionno 
puede prevalecer como se ve : l.° por- 
que segun ella, laa indulgencias no ser- 
virfan para la remision, sino mas bien 
para cierta conmutacion ; y ademas no 
se escusaria de mentira la predieacion de 
la Iglesia, puesto que 5 veces se predi- 
carian indulgencias con mas estension 
que puede requerir una justa estimaciou, 
dadas las condiciones autedichas ; como 
cuando el Papa concede una indulgencia 
de siete anos al que vaya. & visitar una 
Iglesia, 6 como las indulgencias concedi- 
das por el Papa San Gregorio para las 
siete estaciones de Eoma. Y por esto 
otros dicen que la estension de las penas, 
remitidas por las indulgencias no dehe 
ser medida solamente segnn la devocioii 
del que las recibe, como decia la prime- 
ra opinion, ui tampoco segun la estension 
6 cantidad de lo que se da como ensenaba 
la segunda, sino segun Ia causa por la 
que es dada la indulgencia, en virtud de 
la eual se reputa a alguno digno, de ob- 
tener tal indulgencia. Por lo quc confor- 
me a esta opinion, segun que uno se acer- 
ca a aquella causa, recibe la remision 
de la indulgencia ya en todo ya en parte. 
Mas ni esta opinion esta tampoco de 
acuerdo con la costumbre de la Iglesia, 
que concede a veces por la misma cansa 
mayor 6 menor indulgencia. Y asl sucede 
que, siendo unas mismas las circunstan- 
cias, se concede un auo de indulgencia a 
los que visiten una Iglesia, y otras ve- 
ces cuarenta dias, segun la gracia que 
quisiese hacer el Papa, otorgando la in- 
dulgeneia. Luego la estension del perdon 
de la indulgencia no debe ser medida por 
la causa que hace a alguno digno de ella. 
Y por eso dehe decirae de otro modo, que 


despuesdel Decrelo sobrelaxindulQcncias e n que severaoiente sa 
prohibe lodo depravado interes en la consecucion. de las mismas; 
dicho ae esta, repetimos, que la opinion es un error y porcon* 
siguients inadmisible. 
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CUESTION XXV.— ARTicULO II. 


Ja estension del efecto, es cousecueneia 
de la de la causa : y la causa de la remi- 
sion de la pena en las indulgencias, no 
es otra que la abundancia de los meritos 
de la Iglesia, que es sujiciente para es- 
piar toda la pena; nias no tiene por 
causa efectiva la devocion 6 el trabajo, 
6 el don do aquel que recibe la indulgen- 
cia, 6 la causa por la cual es concedida. 
Por consiguiente, no es necesario que la 
estension de la remisiou sea proporcio- 
nada & algo de estas cosas sino a los me- 
ritos de Ja Iglesia que son siempre supe- 
rabundantes. Asi, pues, segun que son 
aplicados a tal 6 cual persona, obtiene 
por esto la remision. Mas para que sean 
aplicados & uu individuo, se requiere la 
autoridad de dispensar este tesoro, y la 
union de aquel a quieu se dispeusa con 
el que Ja merecia (lo que se vcrifica por 
la caridad) y la razon de dispeusacion, 
segun la que quede a salvo la intencion 
de aquellos que hicieron obras meritorias; 
pues Jas bicieron para bonra de Dios y 
utilidad de la Iglesia en generaJ. Por 
consiguiente, toda causa que redunde en 
utilidad de Ja Iglesia y bonor de Dios es 
una razon suficiente para otorgar las in- 
dulgencias (1). Debe, pues decirse se- 
gun otros, que las indulgencias valen en 
absoluto tanto cuanto espresan ; siempre 
que haya autoridad por parte del que las 
concede y caridad de parte del que las 
recibe ; y de parte de la causa. la piedad, 
que comprende el honor de Dios y la 
utilidad del projimo. Ni en esto se hace 
agravio al tribunal de la misericordia de 
Dios, como algunos dicen, ni se deroga 
la divina justicia ; puesto que nada se 
perdonade la pena, sino que se computa 
la pena de uno en favor de otro. 

A1 argumento l.° diremos quebaydos 
elases de llave, segun se ba dicho (C. 
19, a. 3), la del orden y la de jurisdic- . 
cion. La del orden es cierta cosa sacra- 
mental; y como Ios efectos de los sacra- 


(1) He aqm'las caiisas principales porque se conceden las 
lndulgencias. La conslruccion de iglesias y su dedicacion ; !a 
conversion de los iniieles ; la estirpadon de las herejias; la 
devocion del puehlo sea para con algun Santo, sus reliquias 6 
imag'cnes, sea para con la Santa Sede ; algtina urgente nece- 
sidad de la Ig-lesia ; la gloria de ios mirlires y la aprobacion 
<le la grandeza de sus meritos ; una enfermedad del caerpo 6 
lin pcligro para el alma, etc. 

(2) Y con esto, siglos antes de Lutero y de los jansenistas, 
respondio SantoTomas a las calumnlas de los protestantes y 
a ios hipocritas lamentos de los discipulos de Jansenio. El 


mentos no son determinados por el liom- 
bre sino por Dios, por eso un sacerdote 
no puede tasar por Ja llave del orden 
cuauto se perdoua de la pena en el tri- 
buual de la peuiteucia, siuo que se per- 
dona tanto cuanto Dios ordeno. Pero Ja 
llave de jurisdiccion no es algo sacra- 
mental, y su efecto esta sometido al ar- 
bitrio del bombre ; el efecto de esta llave 
es la remision que tiene lugar por tnedio 
de Jas indulgencias; puesto que tal re- 
mision no pertenece d la dispensacion de 
los sacramentos, sino a, la de los bienes 
comunes de la Iglesia. Y por esfco tam- 
bien los legados no sacerdotes pueden 
conceder indulgencias. Luego queda al 
arbitrio del que da la indulgeucia tasar, 
cuanto se perdona de la pena por medio 
de Ja indulgencia. Si usase desordenada- 
mente de su poder de modo que los hom- 
bres se separen casi por nada de las obras 
de penitencia, pecaria concedieudo tales 
indulgencias ; mas no por eso dejaria de 
obtenerse la piena indulgencia (2). 

A1 2.° que aunque las indulgencias 
valgan mucho para Jaremisioude la pena, 
sin embargo otras obras de satisfaccion 
son mas meritorias respecto al premio 
esencial, que es infinitamente mejor que 
el perdon de la pena temporal. 

A1 3.° que cuando se concede una in- 
dulgeucia de un modo indetermiuado al 
qne presta su auxilio para la fabrica de 
una Iglesia, se entiende que da un socor- 
ro proporcionado a sus recursos, ysegun 
que se aproxima a este, obtiene mas 6 
menos indulgeneia. Luego tambien el 
pobre que da un solo denario obtiene 
toda la indulgencia, mas no el rico, a 
quien no conviene dar tan pequena cosa 
para una obra tan fitil y piadosa ; como 
no se diria que el rey concede un socorro 
al necesitado si le diera un obolo. 

A1 4.° que aquel que estd vecino & una 
Iglesia y los sacerdotes y clerigos de esta 
Iglesia, obtieneu tantas indulgeucias 


concilio de Trento ordcna a los obispos (en el decreto cilailo) 
que usen de su pcleslad con moderncioit , xcgun la anligua y apro• 
batla cottumbre de la Iglesia ; no sea que con la dcmasiada facilidoi 
de otorgar Indulgencias, sc enerve la disciplina eclesid&tica. Otro 
tanto hizo en su tiempoel giande Inocencio lil en el Concilio 
lateranense (De poenit. et rcmis.) y un sig-lo mas tarde se reite. 
rd lo propio por Clemente V cn el concilio de Viena, segun 
consta en las Clementlnat. Vese pu.es que, si ha habido obusos, 
la Iglcsia es la primera en condenarlos, sin necesidad de quc 
los flamantes reformadores se impongan la larea de pretf?* 
derla en ese camino. 
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como los quc vieuen de larga distan- 
cia (1), puesto que la remisiou no es 
proporciouacla al trabajo seguu se ha di- 
cho (al Responderemos), sino a los me- 
ritos que son dispeusados ; sin embargo, 
el que mas trahajare adquiriria mas me- 
mcrito, pero esto debe entenderse cuan- 
do la indulgencia es dada indistiutamente, 
pues a veces se distingue, como en las 
absoluciones generales, el Papa acuerda 
cinco anos de iudulgencia d los que pa- 
san los mares, tres a los que tienen que 
atravesar las montanas y a otros un ano. 
No dehe creerse sin embargo, que todas 
las veces qne se entre cn dicha Iglesia se 
gane Ia indulgencia; porque en oeasio- 
nes se concede la indulgencia por un 
tiempo determinado, como cuando se 
dice « aquel que vaya a la Iglesia tal, 
» hasta tal tiempo, ganara tantas indul- 
» geucias », esto se entiende por una sola 
vez. Pero si la indulgencia es perpetua 
en una Iglesia como en la de San Pe- 
dro, que es de cuarenta dias, eutouces 
se gana tantas veces cuantas se entre en 
ella (2). 

A1 o.° que no se requiere la causa para 
que seguu ella deba ser apreciada la re- 
mision de la pena, sino para que la in- 
teucion de. aquellos cuyos meritos se co- 
munican, pueda llegar al que la recibe. 
Mas el bien de uno puede ser comunica- 
do d otra de dos modos : l.° por la cari- 
dad, y de este modo, dun sin las indul- 
gencias, participa alguno de todos los 
biencs que se hacen si vive en caridad; 
2.° por la intenciou del que le hace, y 
asi por las iudulgencias, si hay una causa 
legitima, la intencion de aquel que ha 
obrado en utilidad de la Iglesia puede 
estenderse a otro. 

AUTICTTLO III.— Debon concederse in- 
duIgcnclnH por un socorro teiniioralv 

l.° Parece que no deben otorgarse in- 


(1) VA Santo usa en el texto de la palabra Dketa qtle matki- 
fiesta el camino 6 jornada que se reeorre en un dia. Poncse el 
numero cierto por eV incierto para significar una grande dis- 
tancia. 

(2) Para conocer lo nusmo el tiumcro y calidad do las in- 
dulgcncias, quc las condiciones en que sc ganan , dcbese 
siempre consultar el decreto dc concesion de las rnismas , ha- 
ciendo despues lo que se tnanda al pie de la lelra t segun porfec- 
tamente dic.e clPadre Ripalda. Advertiremos, por fin, que si 
bien de ordinavio se manda la confesion como rcquisito prc- 
ciso, hay no obstante una dccision de la S. C. delndulgencias 


dulgencias por un socorro temporal; por- 
que la remision de los pecados es cierta 
cosa espiritual; y dar Io espiritual por lo 
temporal es simoma. Luego no debe ba- 
cerse esto. 

2.° Los socorros espirituales son m&s 
necesarios que los temporales. Mas pare- 
ce que no deban concederse indulgencias 
por socorros espirituales. Luego mucho 
menor por los temporales. 

For el eoutrario, es la costumhre ge- 
neral de la Iglesia que concede indulgen- 
cias por las peregrinaciones y limosnas 
que deben hacerse. 

Couelusiou. Es licito conceder indul- 
gencias por un socorro corporal ordena- 
do d lo espiritual, pero no por lo pura- 
mente temporal para evitar la simonia. 

Respouderemos, quelas cosas tempo- 
rales se ordenau a las espirituales ; pues- 
to que por causa de las espirituales de- 
bemos usar de las temporales. Y por esto 
por las temporales no se puede conocer 
en ahsoluto la indulgencia , sino por las 
temporales ordenadas d las espirituales; 
como es la represion de los enemigos de 
la Iglesia cuya paz perturhan, 6 la cons- 
truccion de Iglesias, de puentes y reparto 
de limosuas. Y por esto es evidente que 
no hay eu ello simonia, pues no se da lo 
espiritual por lo temporal, sino por lo es- 
piritual. 

Cou Io dicho queda contestado el ar- 
gumento l.° 

A1 2.° que tamhien puede concederse 
indulgencia por las cosas puramente es- 
pirituales, y se hace algunas veces, como 
todo el que ora por el rey de Francia, 
obtiene diez dias de indulgencia concedi- 
das por el Papa Inocencio IV, e igual- 
mente se concede d veces la misma indul- 
gencia a los que predican la cruz que a 
los que Ia recihen (3). 


de io de ftoviembre de lS4l t cft conformidact con otro decreto 
de Clemente XIII, en 0 de Setiembre de 17C3, segun los cuales, 
las pcrsonas que se conlicsan semanalmente, ganan todas las 
Indulgencias que puedan ocurrir en la semana sin ma$ confe- 
sion quc la acostumbrada. 

(3) rredicaf la cruz en los ticmpos del Santo Doctor, era lo 
mismo que predicar la cruzada contra los inlieles ; y se dice 
asi por la cruz tjue se colocaban en sus pechos aquellos que 
se alistaban en los ejercitos que debian combatir contra los 
sectarios de la rnedia luna. 
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CUESTION XXVI. 


De los que pueden conceder indulgencias. 


1.” Cualquier pftrroco, puede conceder indulgencias?—2.° E1 diacono 0 otro que no sea sacerdote 
puede concederlas?-3.° Y el obispo?—4.° Y el que vive en pecado rnortal? 


ARTICULO I. — Cualqulcr cnra piirrnco 
pneile concedcr ludulgenclas (1) 

1. ° Parece que cualquier parroco pue- 
de conceder indulgencias ; porque la 
indulgencia tiene su eficacia en virtud de 
la abuudancia de los meritos de la Igle- 
sia. Pero no hay sociedad alguna en Ja 
que no haya alguna abuudancia de me- 
ritos. Luego cualquier sacerdote puede 
conceder indulgencias si tiene subditos; 
y lo mismo todo prelado. 

2. ° Todo prelado represeuta la perso- 
na de la multitud entera (de que es el 
jefe), como un hombre particular repre- 
senta su propia persona; pero eada cual 
puede comunicar a otros sus bienes, sa- 
tisfacicndo por otro. Luego tambien el 
prelado pnede comunicar los bienes de la 
multitud que le esta encomendada: y en 
este concepto parece que puede conceder 
indulgeneias. 

Tor el contrario, cosamenor es esco- 
mulgar que conceder indulgencias. Pero 
un cura pdrroco no puede bacer esto. 
Ltiego ni conceder indulgencias, 

Conelusion. [1] Solo aquelpuede con- 
ceder indnlgencias que es propiamente el 
prelado de la Iglesia, el cual solo es el 
obispo. [2] Los abades, pdrrocos y otros 
prelados semejantes no puedcn conceder 
indulgencias. 

Responderemos que Ias indulgencias 
tienen su efecto segun que las obras sa- 

(1) Negativamente contesta el Sanlo Doctor. Consla del 
cap* Accedenlibus , tit. Dc excessu. Prclatorum, dcl concilio de 
Letran 4.° He aqni las palabras mas notables para cl caso de 
InocencioIH. Accedenlibus ad nos de diversis mundi partilus 
coporum querelU } intelleximus graves et grandes quorumdam Abba- 
lum excetsu s qui sine finibus non contenti mattus ad ea, quce sunt 


tisfactorias de uno se computan en favor 
de otro, no solo por virtud de !a caridad 
sino tambien por la intencion del que las 
hace, dirigida en cierto modo al que las 
recibe. Pero Ia intencion de alguno pue- 
de ser dirigida a otvo de tres modos: en 
especial, en gencral 6 en particular 6 iu- 
dividual. En siugular como cuando satis- 
face determinadamente por otro ; y asi 
cada cual puede comunicar a otro sus 
obras. En especial, como cuando alguuo 
ora por la congregacion, sus familiares 
y bienhecbores y ordena a esto el objeto 
de sus obras satisfactorias. 13e esta ma- 
nera el que esta al frente de una comu- 
nidad, pnede comunicar 5. otros aquellas 
obras ( satisfaciorias), aplicaudo la in- 
tenciou de aquellos, que pertenecen a su 
comunidad, £ tal individuo determiuada- 
mente. De uumodo general como cuando 
uno ordena sus obras al bien de la Iglesia 
en general, y en este concepto el quepre- 
side generalmente (i Ia Igleaia puede co- 
municar aquellas obras aplicando suinten- 
cion a este 6 aquel. Y puesto que el bom- 
bre es parte de una congregacion y esta 
parte de la Iglesia ; siguese qne en Ia iu- 
tencion del bien privado se incluye la in- 
tencion del bien de la congregacion y del 
bien de toda la Iglesia; asi que el que 
es jefe de la Iglesia puede comunicar las 
cosas que son de la congregacion y de 
este hombre, y el qne preside la comuni- 
dad puede comunicar las cosas que son 

cpiscopalis dignilalis, cxtendunt... concedendo ctiam indulgcntia 
rum liltcras... Presenti dccreto firmitev prohibemus ne quis Abbla - 
lum ad talia se prcemmat extcndcrc, etc. Lo que aqui dice el Pon- 
tifice de los Abades, evidentemenle ae debe decir de los sim- 
ples parrocos. 
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de este hombre, no viceversa. Mas no se 
Uama indulgencia ni la primera ni la se- 
gunda comunicacion, sino solamente la 
tercera por dos razones : l. a porque aun- 
que por aquellas comunicaciones el hoin- 
bre pague el reato de la pena en cuanto 
a Dios, sin embargo, no es pagado el 
debito de cumplir la satisfaccion, que va 
unida, 4 la cual estd obligado por el pre- 
cepto de la Iglesia ; mas por la tercera 
comunicacion es absuelto tambien el 
hombre de este debito ; 2. a porque en 
uua sola persona 6 congregacion, no 
puede haber una superabundaucia inago- 
table de meritos, de modo que puedan 
valer a si y a todos los otros; por lo 
cual no es absuelto de la pena debida 
por el todo, 4 menos que se haga por el 
tanto determinadamente, cuanto deba. 
En la Iglesia toda empero hay un ma- 
nantial inagotable de meritos principal- 
mente por el merito de Cristo. Y por 
esto solo aquel que gobierna la Iglesia 
puede conceder las indulgencias. Pero 
siendo la Iglesia la congregaciou de los 
fieles y teniendo toda congregacion de 
liombres un doble caracter, esto es eco- 
nomica como aquellos que son de una 
sola familia, y politiea como Ios queper- 
tenecen a un solo pueblo; la Iglesia se 
asimula a la cougregacion pobtica, pues- 
to que el pueblo mismo se llama Iglesia. 
Pero las diversas reuniones, 6 parro- 
quias, en una diocesis se asimilan a la 
congregacion de las diversas familias 6 
en diversos oficios. Y por esto solo el 
obispo se dice propiamente prelado de la 
Iglesia; y el solo recibe como esposo el 
anillo de la Iglesia y el solo tieue la ple- 
na potestad en la dispensacion de los sa- 
cramentos y la jurisdiccion en el tribuual 
de las causas , como persona publica, y 
los demas como encargados de el. Pero 
los sacerdotes que estan al frente de un 
pueblo no son prelados en absoluto, sino 
como coadjutores ; por lo cual en la con- 
sagracion de los sacerdotes dice el obis- 
po: « cuanto mas debiles somos, tanto 
» mas neeesitamos de estos auxilios » ; y 
por esto no dispensan tampoco todos los 
sacramentos. De eonsiguiente los curas 
parrocos , los abades y otros prelados se- 


( 1 ) Con tal que sean cleri£06 ; pues de no serlo, solo el Pon- 
tilice puede de plenitudinc poiestatls delegar a un lego, lo cual 


mejantes no pueden conceder indulgen- 
cias. 

Con lo dicho quedan contestados los 
argumentos propuestos. 

ArTICULO II. — E1 dincono, u otro no 
snccidote imodcn conccdei* indulgcncias? 

1. ° Parece que el diacono, u otro que 
no sea sacerdote no pueden conceder in- 
dulgencias; porque la remision de los pe- 
cados es efecto de las llaves ; y no tiene 
la potestad de las llaves sino solo el sa- 
cerdote. Luego este solo puede conceder 
indulgencias. 

2. ° En las indulgencias hay mas plena 
remision de la pena que en el fuero de la 
peniteneia. Pero solo el sacerdote puede 
acordar esta ultima. Luego el solo puede 
otorgar la primera. 

Por el eontrarlo, se confia la dispen- 
sacion del tesoro de Ia Iglesia 4 quien se 
comete la administracion misma de la 
Iglesia. Ahora bien, 4 veces encarga esta 
4 quien no es sacerdote. Luego puede 
conceder indulgencias ; porque estas re- 
ciben su eficacia de la dispensacion del 
tesoro de la Iglesia. 

Conclusion. Siguiendo la potestad de 
conceder indulgencias a la jurisdiccion, 
pueden los diaconos y otros no sacerdotes 
que tengan jurlsdiccion ordinaria 6 dele - 
gada, conceder indulgencias, 

Besponderemos, que la potestad de con- 
ceder indulgencias sigue 4 la de jurisdic- 
cion, segun lo dicho (C. 25, a. 2, in corp. 
y al l.°). Y como los diaconos y otros no 
sacerdotes (1) pueden tener jurisdiccion 
ya delegada como los legados, ya ordi- 
naria como los electos, siguese que 
pueden conceder indulgencias aun no 
siendo sacerdotes , aunque no puedan ab- 
solver en el tribunal de la penitencia, lo 
eual pertenece al 6rden. 

Con lo dicho es obvia la respuesta a 
los argumentos, pues la potestad de con- 
ceder indulgehcias pertenece a Ia llave 
de jurisdiccion y no 4 la del orden. 

ArtIcULO III. — E1 oltlspo puede con- 
cedci' indulgcnclas? 

l.° Parece que ni aun el obispo puede 


evidentemente casi nunca se verifica-y solo en virtud de g;ra- 
vee causas haria esa delegacion el Papa. 
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CUESTION XXVI. — ARTicULOS III Y IV. 


conceder indulgencias ; porque el tesoro 
de la Iglesia es comun a la Iglesia ente- 
ra. Es asl que lo que es comun a toda la 
Iglesia, no puede ser dispensado, sino 
por aquel que preside a toda la Iglesia. 
Luego solo el Papa puede conceder iu- 
dulgencias. 

2.° Nadie puede perdonar Ias penas 
determinadas por el derecho sino aquel 
que tiene potestad para establecer el de- 
recho. Pero las penas satisfactorias son 
determinadas para los pecados por el de- 
recho. Luego el perdonar estas penas es 
propio de solo el Papa, que es el autor 
del derecho. 

Por el eontrario: es la costumbre de 
la Iglesia, segun la que los obispos con- 
ceden indulgencias (1). 

Conelusion. [1.] La potestad de con- 
ceder indulr/encias reside de lleno en el 
Papa. [2.] Los obispos pueden conceder 
indulgeneias parciales, segun se les tase 
y no mds que lo que se les tase . 

Responderomos que el papa tiene la 
plenitud de la potestad poniifical, como 
el rey en su reino. Los ohispos est&n Ua- 
mados a compartir su solicitud como los 
jueces son prepositos en cada ciudad : 
por cuya razou a ellos solos los nombra 
el Papa en sus cartas con cl epiteto de 
kermanos, y a Ios demas con el de kijos. 
Asi, pues, la facultad de? conceder in- 
dulgencias reside plenamente en el Papa, 
que puede otorgarlas segun quiere, ha- 
biendo, sin embargo, causa legitima. 
Pero en los obispos este poder es deter- 
minado segun la orden del Papa; por lo 
cual pueden concederlas segun el limite 
que les ka sido Jijado, y no mas alla. 
Con lo dicho quedan contestados los ar- 
gumentos propuestos. 

ArTICTILO IV. — E1 « 1 "C csta cm po- 

cado niortal pncde concedcr Indnlgcnclns ? 

l.° Parece que el que se halla en pe- 

(1) Asi consta dcl decreto del condlio 9 de Letran } canon 62, 
inserto en el corpusjurn , cap. 14 De poznitcnt. et remiss. el cnal 
cinon inserto & su vez Martino V en la bula Inter cuncUi con- 
tra los husitas y wiclefitas. He atjui Io dispuesto en aquei 
Santo Concilto Decemimtis ut f cum dedicatur basilica , noti exten- 
datur Indulgentia ullra annum , siye ab uno solo , sive d pluribUS 


cado mortal no puede conceder indulgen- 
cias ; porque el rio que no recibe Ias 
aguas del origen no puede correr. Pero 
la fuente de la gracia, esto es, el Espi- 
ritu Santo, no influye sobre el prelado 
que vive en pecado mortal. Luego no 
puede iufluir sobre otros coucedieudo in- 
dulgencias. 

2° Mayor cosa es conceder indulgen- 
cias que recibirlas. Pero el que esta en 
pecado mortal no recibe la indulgencia. 
Luego ni puede conferirlas. 

Por el contrario, las indulgencias se 
eonceden por la potestad dada a Ios pre- 
lados de la Iglesia, y el pecado mortal 
no quita Ia potestad sino la bondad. 
Luego el que esta en pecado mortal 
puede conceder indulgencias. 

Conclusion. No perdiend'ose la juris- 
diccion por cl pecado, puede el superior 
que cste en mortal conceder indulgen- 
cias. 

Responderemos que el conceder in- 
dulgencias pertenece a la jurisdiccion. 
Mas el hombre no pierde la jurisdiccion 
por el pecado. Y por esto las indulqen- 
cias valen igualmente si se conceden por 
el que estd en pecado mortal, como si se 
otorgan por el que fuera muy santo; 
puesto que no remiteu la peua por vir- 
tud de sus meritos, sino por los meritos 
guardados en los tesoros de la Iglesia. 

A1 argumento l.° diremos que el pre- 
lado que estd en pecado mortal, y que 
concede indulgencias, no da cosa alguna 
suya; y por lo tanto, no se requiere que 
reciba el iuflujo de la fuente para que 
sean validas sus iudulgencias. 

A1 2.° que es mas importante conceder 
indulgeneias, que recibirlas en cuanto a 
lo potestad, pero, es menos en cuanto a 
la propia utilidad. 


Episcoptff dcdicctur. At deinde in anniversarla dcdicationis tcmporc 
quadrnointa dies dc lnjunctis pccnitcnliiss indnlla remissio non excc - 
dat. ConsuUese gobrc este punto a Belarmino Dc Indulg. 1.1, 
c. 11. Controv, tomo 2.° Benedicto XIV de Synodo Dioccs • 
lib. 2.° c. 0, n. 7. 
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CUESTION XXYII. 


De aquellos a quienes aprovechan las indulgeucias. 


1.0 sirve laindulgeniiia a los cjue estS.n en pecado mortal ? -8.° Sirve k los religiosos ?- 8.” Vale al 
cjue no hace aquello por lo cual se concede la indulgencia? —4.° Vale para el que la concede ? 


AkTICULO I. — La indMlgcncln aprovc- 
cha a ioH quo cstan on pccado niortal (1J ? 

1. ° Parece que la iudulgencia sirve & 
los que estau en pecado mortal; porque 
alguno puede merecer para otro aun para 
el que esta en pecado mortal la gracia y 
otros muchos bienes. Pero las indulgen- 
cias tienen eficacia, porque se aplican a 
un individuo los meritos de los santos. 
Luego producen su efecto en aquellos 
que estan en pecado mortal. 

2. ° Donde es mayor la indulgencia 
tiene mds lugar la misericordia. Pero el 
que esta en pecado mortal necesita prin- 
cipalmente de ella. Luego debe otorgdr- 
seles sobre todo la misericordia por me- 
dio de la indulgencia. 

!Por el contrario, el miembro muerto 
no recibe la influencia de los otros miem- 
bros vivos ; y el que estd en pecado mor- 
tal, es como un miembro muerto. Luego 
no recibe por medio de las indulgencias 
la influencia de los meritos de los miem- 
bros vivos. 

Conclusion. No perdonandose a nadie 
la pena, sin que dntes se le perdone la 
eulpa, resulta que las indulgencias no 
pueden aprovechar a quien este en pecado 
grave, sino solo a los contritos y confe- 
sados. 

Besponderemos que algunos dicen que 
las indulgencias valen tambien & los que 
estan en pecado mortal, no para la remi- 


(1) Negativamente contasta y pruebacl Santo Doctor. E1 es- 
tadodc gracia es tan necesario, que el raismo pecado venial es 
un obstaculo para ganar las indulgencias plenarias. Pueden 
lucrarse en efecto muchas indulgoncias parciales, cuando se 


sion de la peDa, puesto que a nadie 
puede perdonarse esta, sino aquel a 
quien ya le ba sido perdonada la culpa, 
(pues el que no ba obtenido la operacion 
de Dios, en la remision de Ia culpa, no 
puede conseguir la remision de la pena 
por el ministro de la Iglesia ni en las 
indulgencias ni en el tribunal de la peni- 
tencia) ; valen, sin embargo, para adqui- 
rir la gracia. Mas esto no parece verda- 
dero, puesto que aunque aquellos meritos 
que se comunican por la indulgencia pue- 
dan valer para merecer la gracia, (de 
congruo etper modum impetrationis), sin 
embargo, no es este el objeto para que 
son dispensadas sino que se determina- 
nan & la remision de la pena; y asi es 
que no sirven para los que estan en pe- 
cado mortal. Por esto en todas las indul- 
gencias se bace mencion de los verdade- 
ramente contritos y confesados. Mas si 
se dieren bajo esta forma: « te bago pai*- 
» tlcipe de los meritos de toda la Iglesia 
» 6 de ima sola congregacion 6 de una 
» persona especial», entonces pueden 
servir para que merezca algo el que cst.4 
en pecado mortal, como dice la anterior 
opinion. 

Con lo dicho queda contestado el ar- 
gumento l.° 

A1 2° diremos que aunque esta mas 
necesitado el que se halla en pecado mor- 
tal, es, sin embargo, menos capaz. 


practica lo ordenado para conseguir una plenaria ; pero csta 
no puede ganarse si es plenUimamtnle plenaria sin la remision 
tle todo venial. Voanse San Alfonso, lib. vi, n. 534, Gury Dt 
IndtUg. n. 1045. 
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CUESTION XVII. — ARTICULOS II Y III. 


AeTICTJLO II. — lag indiilgcncina «Ir- 
ven 6 los rellglosos ? 

1. ° Pareee que las indulgencias no 
valen para los religiosos ; porque no con- 
viene suplirse a aquellos por euya super- 
abuudaneia, se suple a otros. Pero de la 
abundancia de las obras de sat.isfaccion, 
que bay en los reb'giosos, se suple & otros 
por medio de las indulgencias. Luego no 
les compete suplirse a si mismos por este 
medio. 

2. ° En la Iglesia no debehacerse cosa 
alguna que iuduzca a la disolucion de las 
ordenes religiosas. Pero si las indulgen- 
cias aprovechasen d los religiosos, se da- 
ria ocasion a la disolucion de la discipbna 
regular, puesto que los religiosos confia- 
rian demasiado en estas indulgencias y 
descuidarian el cumplimiento de las pe- 
nas que les fuesen impuestas en el capi- 
tulo. Luego no aprovechan a los reli- 
giosos. 

Por el contrario, uadie reporta un 
dano del bien. Es asi que la vida reb- 
giosa es cierto bien. Luego los religiosos 
no reportan de ella el daiio de que no les 
sirvan las indulgeneias. 

Conelusion. Pudiendo los rcligiosos no 
menos que los seglares , ser agudados por 
meritos de los demas , siguese que las in- 
dulgencias aprovechan lo mismo a los 
primeros que a los segundos. 

Resporideremos que las indulgencias 
valen tanto d los seglares como d los re- 
ligiosos , cou tal que vivau en caridad y 
observen las cosas que se les prescriben 
por las indulgencias : pues los religiosos 
no son menos susceptibles de ser ayudados 
por los meritos de otros que los seglares. 

A1 argumento l.° diremos que aunque 
los religiosos vivan en un estado de per- 
feccion, sin embargo, no pueden los 
mismos vivir sin pecado; y por esto si 
algunas veces son reos de alguna pena 
por el pecado cometido, pueden espiarla 
por medio de las indulgencias. No re- 
pugna, en efecto, que el que vive en 
absoluto en la abundancia, necesite en 
algun tiempo y en cuanto a algo ; y asi 
necesitan del suplemento que les ayude; 


(i) Pero ni aun este misraobien menor pierden los relig’io- 
sos en estos tiempcs ; porque si bien no pueden saiir de sus 
cpnventos para ganar ciertas indulgencias, en cambio disfru- 


por la cual se dice (Galat. 6, 2) : llevad 
los unos las cargas de los otros. 

Al 2.° que por causa de las indulgen- 
cias no debe disolverse la observancia re- 
gular; porque los rebgiosos merecen 
mas observando su religion, en cuanto al 
premio de la vida eterna, que adquiriendo 
jndulgencias, aunque menos en cuanto al 
perdon de Ia pena que es un bien me- 
nor (1). Ademas, por las indulgencias 
no se perdonan las penas impuestas en el 
capitulo ; puesto que en este se obra 
como en un tribnnal judicial, mas bieu 
que penitencial ; por lo cual aun los no 
sacerdotes celebran capltulo, pero es ab- 
suelto de la pena impuesta, 6 debida por 
el pecado en el tribunal de la penitencia, 

AkTICULOIII. - 6*»uciIo Tt veces 

conccdcrac la ;inil»Igencin »1 <iuo no Ituco 
nqnello , porlo cnal sc Ic conccdo? 

1. ° Parece que el queno bace aquello 
por lo que le es dada la indulgencia, pue- 
da & veces ganarlas, porque respecto de 
aquel que no puede bacer una cosa, la 
voluntad se reputa por el becbo. Pero a 
veees se concede la indulgencia, por ha- 
cer UDa limosna, que un pobre no puede 
dar, y, sin embargo, la haria con gusto. 
Luego le sirve la indulgencia. 

2. ° Unopuedesatisfacer porotro. Pero 
la indulgencia se ordena a la remision de 
la pena como tambien la satisfaccion. 
Luego uno puede recibir la indulgencia 
por otro ; y asi conseguira la indulgen- 
cia el que no hace aquello por lo que es 
dada la indulgeucia. 

Por el eontrario, removida la causa se 
remueve el efecto. Luego si alguno no 
hace la cosa por la cual es dada la indul- 
gencia, que es la causa de ella, no con- 
sigue Ia indulgencia. 

Conclusion. Concediendose la indul- 
gencia bajo cierta condicion , no la ga- 
nara quien no hiciere aquello por lo que 
es concedida. 

ResponderGmos, que no existiendo la 
condicion no se consigue aquello que es 
dado, bajo dicha condiciou. Por consi- 
guiente, cuando se de la indulgencia bajo 


tan de otras con que la Santa Scde tiene enriquecidos los 
Institutos regulares y que los otros que no lo sean, nopueden 
conseguir. 
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esta condicion, de que alguno liaga 6 de 
algo, si no lo ejecuta, no obtiene la indul- 
gencia (1). 

A1 argumento l.° diremos, que este 
principio se entiende en cuanto al premio 
esencial, mas uo en cuanto a algunos pre- 
mios accideutales, como es el perdon de 
la pena 6 cosa semejante. 

A1 2.° que uno puede aplicar por me- 
dio de la intencion su obra propia, a cual- 
quiera que quisiere, y por esto puede sa- 
tisfacer por el. Pero la indulgencia nO 
puede ser aplicada a alguno, sino por la 
intencion del que la da. Y por esto, 
cuando este misnio la aplica al que hace 
6 da esto 6 aquello, aquel que lo hace, 
uo puede transmitir su intencion a otro. 
Sin embargo, si se concediese la indul- 
gencia diciendo : aquel que hace, 6 en 
favor del que se hace ganc tanta indul- 
gencia, valdria para aquel por el que se 
hace. Mas, ni este que hace esta obra 
daria a otro la indulgencia sino aquel 
que la concede bajo tal forma. 

ArTICULO XV. — Ijolndiilgcncinvalc 
I>ora cl <(itc la conccdo V 

1. ° Parece que la indulgencia no apro- 
vecha al que Ia concede, porque el otor- 
gar la indulgencia pertenece a lajuris- 
diccion. Pero nadie puede ejercer en si 
mismo las cosas que pertenecen a la ju- 
risdiccion, como nadie puede escomul- 
garse a si propio. Luego ninguno puede 
ser participe de la indulgencia concedida 
por el. 

2. ° Seguu esto, el que coneede la in- 
dulgencia podrfa por medio de algun he- 
cho insignificante perdonarse la pena de 
todos los pecados : y asl, pecaria impu- 
nemente ; lo cual parece absurdo 6 mal 
sonante. 

3. ° Conceder indulgencias y escomul- 
gar pertenece a la misma potestad. Pero 
no puede uno escomulgarse £ si mismo. 
Luego, ni ser participe de la indulgencia 
que concedio. 


(1) Hemos advcrtido ya que Hos ficles solo jmeden ganar 
las lndulgeneias haciendo lo que sc manda al pi6 de la lctra ; v 
esto misrno cs lo quc signiuca el Santo cn cste pasajc. 


Por el contrario, en este caso seria de 
peor condicion que los otros, si 41 mismo 
no pudiera usar del tesoro de la Iglesia 
que dispensa a los demas. 

Condusion. El que coneede indulgen- 
cias, no puede concederlas a si solo di- 
rectamente , sino que puede ganar las que 
concede para otros. 

Responderemos, que la indulgencia 
debe ser concedida por alguna causa, de 
manera que por ella se escite £ los fieles 
£ algun acto que redunde en utilidad de 
la Iglesia y honor de Dios. Mas el pre- 
lado £ quien esta encargado velar por la 
utilidad de Ia Iglesia y propagar el ho- 
nor divino, no tiene causa, para escitarse 
a si mismo a este objeto. Asi que no 
puede conceder indulgencias unicamente 
d si propio ; pero si puede usar de la in- 
dulgencia quea otros concede, puesto que 
tiene nn motivo para concederlas a otros. 

A1 argumento l.° diremos, que no se 
puede ejercer sobre si mismo un acto de 
jurisdiccion ; pero el prelado puede tam- 
bien usar tanto de las cosas espirituales 
como temporales que concede £ otros por 
la autoridad de su jurisdiccion : como 
igualmente el sacerdote recibe por si mis- 
mo la Eucaristia, que da & otros. Y de 
este modo, el obispo puede recibir para 
si los sufragios de la Iglesia, que dispensa 
£ otros y de los cuales el efecto inme- 
diato es la remision de la pena por las 
indulgencias y no un acto de jurisdic- 
cion. 

Por lo dicbo es evidente la respuesta 
al 2.° 

A1 3.° que la escomunion es pronun- 
ciada por modo de sentencia que na- 
die puede dar contra si mismo, en aten- 
cion a que no puede ser juez y reo en 
un mismojuicio: en tanto que la indul- 
gencia no se concede por modo de sen- 
tencia sino por modo de cierta dispensa- 
cion (2), la cual puede otorgar un hom- 
bre para si mismo. 


(2) Es decir, se concede la Indulgencia a manera do una 
distribucion de bienes comunes, do los cuales se loma para 
pagar la deuda de aquellos que la ganan. 


^UMA 1'EOLOGICA.—TOMO V. 
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CUESTION XXVIII. 


Rito solemne de la penitencia. 


l.° Puedehaber algunapenitenoia publica 6 solemne? 2.° Puede reiterarse la penitenciasolemne? 
3 ° Debe imponerse 4 las mujeres una penitencia publica? 


ArTIGULO I. — Dcbcpublleargc 6so- 
Icmnlzarsc alguna peuitcncia f (1) 

1. ° Parece que no debe baber peniten- 
cia publica 6 solemne ; porque no es per- 
mitido al sacerdote, aun por el miedo, 
confesar el pecado de alguno, por pu- 
blico que sea. Pero por la penitencia pu- 
blica, se da a couocer el pecado. Luego 
no debe solemnizarse. 

2. ° E1 juicio debe ser segun la condi- 
cion del tribunal (que le pronuncia) ; y la 
penitencia es ciertojuicio, que se verifiea 
en un tribunal secreto. Luego no debe 
publicarse 6 solemnizarse. 

3. ° « La penitencia dirige todas los 
» defectos a la perfeccion », como dice 
San Ambrosio (Hypognost. 1. 3,c. 9 int. 
opus. Aug). Perola solemnidad, produce 
lo contrario, puesto que encadena al pe- 
nitente 6, muchos defectos : pues el seglar 
no puede despues de haber hecho una 
penitencia solemne, ser promovido al cle- 
ricato, ni el clerigo, & los ordeues supe- 
riores. Luego no debe solemnizarse la 
penitencia. 

Por el eontrario, la penitencia es un 
sacramento, y en todo sacramento se em- 
plea cierta solemnidad. Luego debe em- 
plearse en la penitencia. Ademas, la me- 
dicina debe corresponder i la enfermedad. 
Pero a veces el pecado es publico, y su 

(I) A Ji.rmaUvaniente responde el Santo ; y su. doctrina es 
la ir.isma que desde los tierapos apostolicos ha praclicado ia 
Iglesia. Sin decir nada de los Conciiios antig-uos, ni de los 
dichos de los SS. PP., trascribircmos Io que el Santo Concilio 
de Trento ordcna cn la sesion 24, cap. 8 ; de Rcformalione. 
El Apfotol enseiia que los qne ptiblicamtntc pecan , pit&ltcamentc 
deben ser corregidoe. Cuando quicra , pues , quc un crtmen fuese co * 
metido pftMicamenle por uno en presencia de muchos, dc lo cnal no 
pueda dudarseque se origini conviocion y escdndalo en ellos, dcbcse 


ejemplo arrastra a muchos a, pecar. Lue- 
go la penitencia que es su medicina, debe 
ser publica y solemne, para que por ella 
mnchos se edifiquen. 

Conelusion. Alguna penitencia debe 
ser publica y solemne. 

Responderemos, que alguna peniten- 
cia debe ser publica y solemne por cuatro 
razones : l. a para que el pecado publico 
tenga publica medicina; 2. a porque el 
que ha cometido un gravisimo pecado, 
es digno de la mayor confusion aun en 
este mundo ; 3. ft para inspirar terror a 
los demas ; 4. a para que sea ejemplo de 
arrepentimiento, a fin de que los que ca- 
yeron en los pecados mas graves no des- 
esperen (de su estado). 

A1 argumento l.° diremos, que el sa- 
cerdote no revela la confesion imponieudo 
tal penitencia ; auuque de ella se origine 
la sospecba de que uno ba cometido al- 
gun pecado enorme: pues se conoce con 
certeza la culpa segun la pena ; puesto 
que a veces uuo bace penitencia por otro 
eomo se lee en las vidas de los Padres 
(lib. 2, c. 32 y 1. 5, libello. 5, num. 27), 
de cierto religioso que hizo peuitencia 
con otro para inducir a su compafiero a 
hacerla (2). Massiel peeado es pfiblico, 
el mismo penitente, al cumplir la peniteu- 
cia, manifiesta la confesion becba por el. 

A1 2.° que la penitencia solemne no 

enltmces imponersc al eseandaloso una condigna penltcncia piibllca 
A /5« dc qtte , los quc con su ejemplo condujo d la inmoralidad , con 
su penVcncia los vuelva al buen cnmino. 

(2/ Aparle de lodicho por el Santo, debosc tener prcsenlc 
quc la penitencia piiblica solo se impone por dclitos piiblicos. 
Podra suceder que cuando el crtmen sea oculto, ol penilcntc 
pida penitencia publica para su mayor coofusion ; pero cnton- 
ces, si alg-una sospecha hay del pecado, el pcnilcnte sericl 
vesponsable y nunca el mtnistro de la confosion. 
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sale del fuero oculto eu cuauto a su im- 
posiciou ; pues asi como uuo se confiesa 
en secreto, del mismo modo se le impone 
la penitencia eu oculto ; mas el cumpli- 
miento sale del foro oculto, y esto uo es 
inconveniente. 

AI 3.° que la penitencia, aunque aleje 
todos Ios defectos restituyendo al peni- 
tente en la primitiva gracia, no siempre 
le restituye en su primitiva digiiidad. Y 
por eso tambieu las mujeres, despues de 
baber cumplido la penitencia impuesta 
por la fomicacion no se velan porque no 
recuperan la dignidad de su virginidad. 
Asimismo, despues de la ptiblica peni- 
tencia, el pecador no vuelve £ esta dig- 
nidad, de modo que pueda ser elevado 
al sacerdocio, y el obispo que le ordene, 
debe ser privado de la potestad de orde- 
nar, a menos que lo demande la necesi- 
dad de la Iglesia, 6 lo autorice la cos- 
tumbre : pues entonces por inedio de una 
dispensa, es recibido a los ordeues meno- 
res, y no los ordenes sagrados : l.° por 
la dignidad de estos ordenes; 2.° por te- 
mor de una reincideucia ; 3.° para evitar 
el escandalo quc puede originarse en el 
pueblo, por la memoria de los pecados 
anteriores ; 4.° porque uo tcndria influen- 
cia para corregir a otros, cuando fuere 
piiblico su pecado. 

AhtiCULO II. — Pucde l'Citcrarsc la 
pcnltoucla solcmne? 

1. ° Parece que puede reiterarse la pe- 
nitencia solemne; porque los sacramen- 
tos que noimprimen caracter, pueden ser 
reiterados cou su solemnidad, como la 
Eucaristia, la Estremauncion y otros se- 
mejantes. Pero la penitencia no imprime 
caracter. Luego, puede reiterarse solem- 
nemente. 

2. ° La penitencia es solemnizada por 
causa de la gravedad y manifestacion del 
pecado. Pero despues de cumplida la pe- 
nitencia, sucede que se cometen seme- 
jautes pecados 6 tambien m&s graves. 
Luego debe imponerse nuevamente la 
penitencia solemne. 

Por el contrario, la penitencia solem- 
ue significa el lanzamiento del primer 

(IJ Lo cual no es lo mistno. La Iglesia, con la solemnidad 
dcla (lenitcncia, tralo dc itnponcrseal pecador y lograr que 
la leincidencia fucse mas dificLt. Pero caso de daise csta, si 


bombre del paraiso. Pero esto fue ejecu- 
tado solamente una vez. Luego tambien 
la penitencia solemne debe hacerse una 
sola vez. 

Conclusion. [1] La pcnitencia solem- 
ne no se debe reiterar. [2] Al que des- 
pues de lapenitencia solemne nuevamente 
peca, no se le cierra el camino de la peni- 
tencia.. 

Responderemos, que no debe reiterar- 
se la penitencia solemne por tres razones: 
l. a para que no se envilezca con la reite- 
racion. 2. a por la significacion, puesto 
que siguifica la espulsion del primer bom- 
bre del parafso, que fue becba una sola 
vez. 3. a porque la solemnidad es como 
cierta profesion de conservar la peniten- 
cia perpetuamente, y por eso la reitera- 
cion repugna a la solemnidad. Sin embar- 
go, si posteriormente peco no se le cierra 
el camino de la penitencia ; mas no se le 
debe imponer nuevamente una penitencia 
solemne (1). 

Al argumento l.° diremos, que aque- 
llos sacramentos en los que se reitera la 
solemnidad, la reiteracion no repugna a 
esta, como en el caso presente, y por lo 
tanto no bay paridad. 

A1 2° Que aunque por razon de cri- 
men se le debena imponer Ia miama pe- 
nitencia ; sin embargo, la reiteracion de 
la solemnidad no compete por las causas 
predichas. 

ArTICULO III. — jDcbe linponcrse a 

las iniijcres y a los ddtlgos una penitencia 
solemne , y pnedc ser iinpucsta poi- cualiiuier 
sucerdotc ‘i 

1. ° Parece que no debe ser impuestaa 
las mujeres una penitencia solemne, por- 
que el varon £ quien se impone la peni- 
tencia solemne debe afeitarse la cabeza. 
Mas esto no conviene a la mujer, como 
consta {i. Cor. 11). Luegono debe hacer 
penitencia solemne. 

2. ° Parece que debe ser impuesta a 
los c!6rigos ; puesto que se impone por 
la gravedad del delito; pero un mismo 
pecado es mas grave en el clerigo que en 
un seglar. Luego mas bien debe ser im- 
puesta al clerigo que al seglar. 

bien por las razones quc dicc el Santo Doctor, no reiteraba la 
penitencia soiemne, en cambio privabaal pecador de misgra- 
cias y le sometia a penitencias mas graves y dolorosas. 
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3.° Parece que puede ser impuestapor 
cualquier sarerdote, porque absolver, en 
el foro penitencial es propio del que tiene 
las llaves. Es asi que el simple sacerdote 
tiene las llaves. Luego puede ser el mi- 
nistro de semejaute penitencia. 

Conclusion.. [1] La penitencia solemne 
debe irnponerse por solo el obispo, tanto a 
los hombres como a las mujeres, pero no 
a los clerigos. [2] La penitencia publica s 
pero no solemne, puede reiterarse e im- 
ponerse por el simplc sacerdote, impo- 
niendose tambien a los clerigos. 

Responderomos, que toda penitencia 
solemne es publica; pero no viceversa. 
La penitencia solemne se hace de esta 
manera; a al priucipio de la cuaresma 
» tales penitentes se presentan con sus 
» p^rrocos al obispo de la ciudad ante las 
» puertas de Ia iglesia, vestidos con un 
»saco, desnudos los pies, mirando al 
» suelo, y la cabeza rasurada : y entran- 
» do en la iglesia, el obispo recita con 
» todo el clero los siete salmos peniten- 
» ciales, despues les impone las manos, 
» esparce sobre ellos agua bendita, les 
» pone ceniza sobre la cabeza, rodea asu 
» cuello un cilicio, y le manifiesta con 
» voz lacrimosa, que asf como Adan fu4 
» arrojado del paraiso, asi ellos lo son de 
» la iglesia. Lespues ordeua a los minis- 
» tros sacarlos fuera de la iglesia, y el 
» clero que les sigue canta estas pala- 
»bras in sudore vultus tui, etc. En la 
» cena del Sefior (1) son llevados cada 
» afio por sus curas &. Ia iglesia y perma- 
» necen en ella hasta la octava de Pas- 
» cua, sin recibir la comunion ni el beso 
» de paz, lo cual se hace todos los afios 
.» hasta que son nuevamente admitidos en 


(1) En el Jueves Santo. 

(2) A esta penitencia solemne solo eran aometidos loa reos 


»la iglesia. La liltima reconciliacion es 
» reservada al obispo, al cual correspon- 
» de solamente la imposicion de la peni- 
» tencia solemne »> (Hsec. habentur, c. 
64, dist. 50) Puede tambien imponerse 
esta penitencia d los varones y a la.s mu- 
jeres, mas no a los clerigos, por causa 
del escandalo, y tal peniteucia no debe 
imponerse sino por el pecado, que con- 
moviese toda la ciudad (2). -Mas la pe- 
nitencia publica, y no solemne, es la que 
se hace in jacic Pcclesice : pero no con 
la antedicha solemnidad, oomo la pere- 
grinacion por el mundo con el baculo en 
la mano ; y esta puede reiterarse e impo- 
nerse tambien por el simple sacerdote, y 
puede ser impuesta dun al clerigo. Siu 
embargo, £ veces Ia penitencia solemne 
se toma por la pfiblica, por lo cual hay 
varios autores que hahlan de ella diver- 
samente. 

A1 argumento l.° dir£mos, que la mu- 
jer tieue su cabellera en sefial de suje- 
cion, mas no el varon, y por tanto no 
conviene que en la penitencia la mnjer 
tenga la cabeza rasurada como el varon. 

AI 2.° que aunque en el mismo genero 
de pecado el clerigo peque m&s que el se- 
glar, siu embargo, no se le impone lape- 
nitencia solemne, para que el orden no 
caiga en desprecio, por lo cual no se hace 
esto en consideracion a la persona sino al 
6rden. 

A1 3.° que los pecados m£s grandes 
necesitan mayor cautela para su cura- 
cion, y por tanto la imposicion de la pe- 
nitencia solemne, que no tiene lugar sino 
por los pecados gravisimos, es reservada 
£ solo el obispo. 


dc mayores crimenes, como la klolatria, adulterto, elc., que 
tuviesen influencia sociai mas 6 mduos desmoralizadora. 
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CUESTION XXIX 


Del sacramento de la Estreraauncion en cuanto a su esencia e institucion. 


Trataremos del sacramento de la Estremauncion, sobreelcual examinarSmos cinco cosas : 1,* Tas 
que le son esenciales y su institucion. 2. a Su efecto. 3.* Dei ministro de este sacramento. 4.° De aquel 
& quien debe conferirse y en que parte. 5." De su reiteracion. Acerca de lo primero, consideraremos 
nueve puntos: 

i.° La Estremauncion es sacramento? 2.° Es un solo sacramento? 3.° Fu6 instituido por Cristo? 
4. n E1 aceite de olivaesla materia conveniente de este sacramento? 5.“ Es preciso que el aceite sea 
consagrado?6.° Es preciso que la materia de este sacramento sea consagrada por el obispo?7.°Este 
sacramento tiene alguna forma? 8.° La forma de este sacramento debe serespresada por una oracion 
deprecativa ? 9.° Esta oracion es la forma competente de este sacramento? 


ARTlCEfLO 1. ■—- r.n Eetrciuiuincion cm 
•acramonto ? [1] 

l.° Parece que la Estremauucion no 
es sacrameuto : porque asi como se em- 
plea el aceite para los enfermos, asi tam- 
bien para los catecumenos. Pero la un- 
cion que se hace con el 61eo 6, los catecu- 
menos, no es sacramento, Luego ni Ia Es- 
tremauncion que se da a los enfermos por 
medio del aceite. 

2° Los sacramentos dela antigua ley 
fueron signos de los sacramentos de la 
ley uueva. Y la Estremauncion no tuvo 
figura alguna en Ia ley antigua. Luego 
no es sacramento de la nueva ley. 

3.° Segun San Dionisio (Eccl. liierar. 
c. 3 y 5), todo sacramento es para puri- 
ficar 6 para iluminar 6 para perfeccionar. 
Mas la Estremauncion no se da para pu- 
rificar ni para iluminar, porque esto se 
atribuye 4 solo el bautismo : ni para per- 
feccionar, pues esto segun San Dionisio 
(ibid. ct cap. 2), pertenece al Crisma y 

(1) Ig'norase quienes fueron los primeros lierejes que enipe- 
zarort a impugnar este Sacramcnto. Beiarmino acusa a los val- 
tlenses, albig'cnses y wiclefilas de soslenedores de semejante 
error y otros doctores cal«5licos acusan, ademas dc a estos, a 
los albanenscs y hcrachilas. Pero olros, y enlre cllos Bossuct 
(iiistoria de las Variacioncs, lib. 11, parrat'. 10S, 109 y 
180), deficnden que esos herejcs nada innovaron en cuanto 
al mimero de los Sacramentos, siendo los primeros impugna- 
dorea de esa doclrina Lutero y Calvtno con todos sus partida- 
io*. Que la Estremauncion sea un sacramento cs la doctrina 


a la Eucaxistia. Luego la Estremauncion 
no es sacramento. 

Por el contrario, los sacramentos de 
la Iglesia subvienen suficientemente d los 
defectos de los hombres en cualquier es- 
tado. Pero a los moribundos no les sub- 
viene otro que la Estremauncion. Luego 
es sacramento. 

Ademas los sacramentos no son otra 
cosa que ciertas medicinas espirituales. 
Es asi que la Estremauncion es cierta 
medicina espiritual, puesto que sirve para 
la remision de los pecados, como consta 
(Jac. 5). Luego es sacramento. 

Conclusion. Consta que la Estremaun - 
eion no es cosa sacramental, sino un sa- 
cramento. 

ResponderOmos, que en las cosas que 
la Iglesia ejecuta visiblemente, unas son 
sacramentos, como el bautismo, y otras 
sacramentales como el exorcismo ; entre 
las cuales hay esta diferencia ; que se 
Uama sacramento aquella acciou de la 
Iglesia que consigue principalmente el 

que constantemcnte ha sostenidola Iglesia, siendo uno delos 
documentos mas preciosos que conservamos acerca de este 
punto la epistola decrelal de Inocencio I dirigida al comenzar 
e l siglo v, al Obispo Deccncio. Pero, por no alarg'ar esta nota, 
insertaremos unicamente el canon l.° del Tridentino, de los 
cuatro que dio tocante a la Estremauncion en la sesion 14- 
Si alguno dijere, que la Estremauncion no es verdadera y propia- 
mente un sacramento insiituido por Nuestro Seflor Jesucrtito yportl 
Apdstoi Santiago promuloado t sino que solo cs ttn mero rito recibido 
de los Padres 6 u«a ficcion humana , sea anatemalizado. 
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efecto inteutado eu la administraciou de 
los sacramentos ; en tanto que se llama 
sacramental aquella accion que, aunque 
no alcance aquel efecto, se ordena, sin 
embargo, de algun modo & aquella ac- 
cion principal. Pues bien, el efecto inten- 
tado en la administracion de los sacra- 
mentos es la curacion de la enfermedad 
del pecado. Por lo cual dice el Profeta 
(Is. 27, 9) : este es todo su fruto, que sea 
quitado el pecado. Y por esto llegando & 
este efecto laEstremaunciou, como se Ye 
por las palabras del apostol Santiago, y 
no ordenandose a otro sacramento, como 
anejo a elIa,coustaque la Estremauncion 
no es cosa sacramental, sino sacramcnto. 

A1 argumento l.° diremos que el oleo 
con que son ungidos los catecumenos, no 
conduce por su uucion a la remision de 
los pecados, porque esto pertenece al 
bautismo ; pero dispone al bautismo en 
algunmodo, segun lo dicho (Sent. 4, 
Dist. 6, Q. 2, a. 1, qq. 3 al 4, y P. III, 
C. 71, a. 3), y por tanto, aquella uncion 
no es sacramento como la uncion estrema. 

A1 2.° que este sacramento dispone in- 
mediatamente al hombre a la gloria, 
cuando se da a los que salen de esta 
vida. Y puesto que en la antigua ley no 
era todavia el‘ tiempo de llegar a la glo- 
ria, porque la ley ninguna cosa llevo a la 
perfeccion (Heb. 7, 19), por eso este sa- 
cramento no debe ser prefigurado alli 
por alguno otro correspondiente, como 
por la figura del mismo genero ; aunque 
sea figurado, de algun modo por figuras 
remotas en todas las curaciones que se 
refieren en el autiguo Testamento. 

A1 3.° que San Dionisio no hace men- 
cion alguna de la Estremauncion como ni 
de la penitencia, ni del matrimonio, 
puesto que 41 mismo no tuvo por fin de- 
terminar sobre los sacramentos, siuo en 
cuanto a que por ellos puede conocerse la 
disposicion ordenada de la jerarquia ecle- 
siastica, por relacion a los ministros & los 
actos de estos y a los que los reciben. 
Sin embargo, como por la Estremauncion 
consigue alguno la gracia y el perdon de 
los pecados, no hay duda, que estatiene 
virtud iluminativa y purificativa como el 
bautismo, aunque no tan plena. 


ARTfcULO II. — *■» Estremanndnn o» 
uit solo socramento ? 

1. ° Parece quela Estremauncion no es 
un solo sacramento; porque la uuidad de 
Ia cosa proviene de su materia y de su 
forma, puesto que de lo mismo la cosa 
tiene el ser y la unidad. Pero la forma 
de este sacrameuto se reitera frecuente- 
mente, cuando se administra, y la mate- 
ria es empleada muchas veces en las un- 
ciones que se hacen sobre las diferentes 
partes del cuerpo. Luego no es un solo 
sacramento. 

2. ° La uncion misma es sacramento; 
pues es ridfculo decir que el aceite sea 
sacramento. Pero se hacen muchas uncio- 
nes. Luego son muchos sacramentos. 

3. ° Un solo sacramento debe ser per- 
feccionado por un solo ministro. Ahora 
bien, en algun caso la Estremauneion 
no puede terminarse por un solo minis- 
tro; como si muriera despues de haber 
hecho la primera uncion, porqne entou- 
ces otro sacerdote debe continuar el sa- 
cramento. Luego la Estremauncion no es 
un solo sacrameuto. 

Poi' el contrario: asi como se ha Ia in- 
raersion al bautismo, asi se ha la unciou 
a este sacramento. Pero muchas inmer- 
siones son un solo sacramento del bau- 
tismo. Luego tambien muchas uncioues 
de la Estremauncion son un solo sacra- 
mento. Ademas si no fuese un solo sacra- 
mento entonces, terminada la primera un- 
cion no seria menester para la perfecciou 
de este sacramento que se hiciera Ia se- 
gunda, puesto que eualquier sacramento 
tiene por si ser perfecto. Pero esto es 
falso. Luego es nn solo sacramento. 

Conclusion. La Estremauncion cun - 
que sc perfeccione por muchas acciones, 
es, sin embargo , un sacramento, puesto 
que esas acciones se ordenan d significar 
y efectuar una sola cosa. . 

Jtesponderemos, que lo uno en numero 
se dice hablando en absoluto de tres mo- 
dos : l.° como lo indivisible que ni es 
muchos en acto ni eu potencia como el 
punto y la unidad : 2.° como lo continuo 
que es uno en acto y multiple en poten- 
cia, como lallnea: 3.° como algun per- 
fecto que es constituido de muchas par- 
tes, como la casa, que se compone de 
cierta manera de muchas cosas en acto; 
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pero que aquellas muchas convienen en 
algo uno. Y de este modo cualquier sa- 
cramento se dice uno solo, en cuanto to- 
das las cosas que estan eu un sacramento 
se adunan para significar 6 produeir un 
mismo efecto, puesto que el sacramento 
causa significaudo. Asi, que cuando una 
accion basta para la perfecta significa- 
cion, la unidad del sacramento consiste 
iinicamente en esta accion, como se ve 
en la confirmacion. Cuando la significa- 
ciou del sacramento puede estar en una 
6 muchas acciones, entonces el sacra- 
mento puede perfeccionarse ya en una 
ya en muchas acciones, como el bautismo 
por una y tres iumersiones ; porque la 
ablucion que se significa en el bautismo, 
puede tener lugar. por una inmersiou y 
por muchas. Mas cuando la significacion 
no puede ser perfecta sino por muchas 
acciones, entonces son necesarias estas 
para la perfeccion del sacramento ; como 
se ve en la Eucaristia; porque la refec- 
oion corporal que signfica la espiritual, 
no puede tener lugar sino por la comida 
y la bebida. Y lo mismo es en este sa- 
cramento ; porque la curacion de las he- 
ridas interiores no puede signifiearse per- 
fectamente, sino por la aposicion de la 
medicina a las diversas raices de ellas. Y 
por esto hay muchas acciones para la 
pcrfeccion de este sacramento (1). 

A1 argumeuto l.° diremos que la uui- 
dad del todo perfecto no es destruida 
por la diversidad de la materia 6 de la 
forma, que existe en las partes del todo; 
como consta que no es la misma la mate- 
ria de la carne y del.hueso de los que se 
coustituye un hombre, ui la misma la 
forma. Igualmente tamhieu en el sacra- 
meuto de la Eucaristia, y en este sacra- 
mento la pluralidad de materia y de forma 
no quita la unidad del sacramento. 

A1 2.° que aunque aquellas acciones 
sean muchas en ahsoluto, se unen, siu 
embargo, en una perfecta accion, que es 
la uneion de todos los sentidos esteriores, 
donde se halla el origen del mal interior. 

A1 3.° que auuque en la Eucaristia, si 
muriera el sacerdote despues de la consa- 

(L) De lo dicho por el Santo se infieve que las unciones par- 
ciales, eon como matcrias parciales, las cuales rcunidas cons- 
tiluycn una inateria integra. Lo mismo (lebe decirse tle las 
formas parciales que acompafian d esas materias parciales : 
totlas ellas constituyeu una inlegra forma- 

(2) Consla del canon l.° anteriormente insevtado { en la 


gracion del pan, podna otro proceder 6 la 
consagracion del vino, comenzando donde 
quedo el primero, 6 hien desde el princi- 
pio sobre otra materia ; sin emhargo, en 
la Estremauncion, no puede comenzar 
desde el principio, sino que dehe siempre. 
continuar ; puesto que la uncion hecha 
en la misma parte vale tanto, como si 
se consagrase dos veces la misma hostia; 
lo cual no debe hacerse de modo alguno. 
Ni aun la pluralidad de los ministros 
quita la uDidad de este sacramento, 
puesto que obra solo instrumentalmente; 
como el cambio de los martillos no quita 
la unidad de la operacion del artista. 

ARTICULO III. — I'uc instUaldo por 
Cristo estc sacramento ? ('ij 

1. ° Parece que este sacramento no 
fue instituido por Cristo; porque acerca 
de los sacramentos que Cristo instituyo 
se hace mencion en el Evangelio, como 
de Ia Eucaristia y Bautismo. Pero no se 
hahla de la Estremauncion. Luego no 
fue instituido por Cristo. 

2. ° E1 Maestro de las Senteucias dice 
espresamente (Sent. 4, dist. 23), que fue 
instituido por los Apostoles. Luego no le 
instituyo por si el mismo Cristo. 

3. ° EL sacramento, que Cristo institu- 
yo, el mismo tambien lo exhibio por si, 
como se ve acerca de la Euearistia y del 
Bautismo. Pero a nadie exhibio este sa- 
cramento. Luego no le instituyo por si. 

Por el eontrario; los sacramentos de 
la ley nueva son mas dignos que los de 
la antigua ley. Pero todos los sacramen- 
tos de esta son instituidos per Dios. 
Luego con mayor razou todos los sacra- 
mentos de la ley nueva tienen su insti- 
tucion del mismo Cristo. 

Ademas, pertenece al mismo que ins- 
tituye remover lo instituido. Pero la 
Iglesia que en los sucesores de los Ap6s- 
toles tiene Ia misma autoridad que estos 
tuvieron, no podria quitar el sacramento 
de la Estremauncion. Luego no le ins- 
tituyeron los Apostoles, sino el mismo 
Cristo. 


nota 1.* pag - . 133 ) qne la Estremaoncion es tin Sacramen- 
to instituitlo por Jesucristo cuya verdad de fe esta igual- 
menle definida en el canon l.° de la scsion 7/ donde consta 
que todos loa sacvamenlos fueron Instituidos por Nuestro Se- 
iior Jesucristo. 
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Conclusion. [1] Jesucristo instituyo 
por si mismo los sacramentos. [2] Jesu- 
cristo promulgo por sz mismo ciertos sa- 
cramentos y ciertos otros los promulgo 
por los Apostoles. 

Bespondoremos, que acerca de este 
punto liay dos opiniones : algunos dicen 
que Cristo no instituyo por si este sacra- 
mento ni el de la Confirmacion, sino que 
dejo su institucion £ los Apostoles, por- 
que estos dos sacramentos £ causa de la 
plenitud de la gracia, que eu ellos se 
confiere, no pudieron ser instituidos dntes 
de la mision plemsima delEspiritu Santo: 
por consiguiente, son sacramentos de la 
nueva ley, que no fueron figurados en la 
antigua. Pero esta razon no es eonclu- 
yeute, puesto que, asi como Cristo pro- 
metio antes de su pasion la mision plena 
del Espiritu Santo, asi tambien pudo 
instituir estos sacrameutos. Y por esto 
otros dicen que Cristo instituyo por sz 
mismo todos los sacramentos; pero que 
promulgo por si aquellos que ofrecen 
mayor dificultad para creer, y reservo 
el cuidado de promulgar ciertos d los 
Apustoles , como la Estremauncion y la 
Coufirmacion. Y esta opinion parece 
tanto mas probable (1), por cuanto Ios 
sacramentos perteuecen al fundamento 
de la ley: y por esto corresponde su ins- 
tituciou al legislador; y ademas porque 
tienen sueficacia de Ia institucion, cuya 
eficacia no se lialla en ellos sino por 3a 
divinidad. 

A1 argumento l.° diremos, que el Se- 
nor bizo y dijo mucbas cosas que no es- 
tdn contenidas en el Evangelio ; pues los 
Evangelistas cuidarou principalmente de 
referir las eosas que pertenecen a la ne- 
cesidad de la salvacion y disposicion 
eclesiastica. He aqui por qu6 refirierou 
rnas bieu la institucion del Bautismo y 
de la Penitencia, Eucaristia y Orden 
becba por Cristo, que la de la Estre- 
mauncion 6 Confirmacion que ni son de 
necesidad de la salvacion ni pertenecen a 
la disposicion 6 distincion de la Iglesia. 


(i) Lo que eu los tiempos del Santo Doctor se podia defen- 
der como opinion mas probable, lo defendemos ya como doc- 
trina de fe, pues as i consta en los canones citados. 

(’2) Es de fe que lo es, como definio el conciiio de Florencia, 
en el decreto pro Armenis : Quintum Sacramentum ett Exlrema 
unctio, cujus'materia est oteum ollvce. El Tride.ntino, hablando 
de eBte Sacramento (sesion 14, cap. l.°) dice a este proposito : 
In Iglesia entendid siempre que la maUria (de la Estremauncion) 


Sin embargo, se bace mencion tambien 
de Ia uncion del aceite en el Evange- 
lio de San Marcos donde se dice que 
los Apostoles ungian con aceite d los en- 
fermos. 

AI 2.° que el Maestro de las Senten- 
cias dice que este sacramento fue insti- 
tuido por los Apostoles, puesto que su 
institucion nos ha sido promulgada por la 
ensefianza de los mismos. 

A1 3.° que Cristo no confirio sacra- 
mento alguuo, sino el que el mismo reci- 
bio para servir de ejemplo, Mas no le 
competla recibir la penitencia ni la Es- 
tremauncion, puesto que estaba siu pe- 
cado ; y por esto no los confirio. 

AeTICULO IV. — l E1 accitc «le ollrn cu 
ia matcria convcnlcntc dc cstc sacrnmcn- 
to 1 (2) 

1. ° Parece que el aceite de oliva no 
no es la materia conveniente de este sa- 
cramento : porque este sacramento se or- 
dena inmediatamente £ la incorrupcion. 
Mas esta se signifiea por el balsamo que 
se pone en el crisma. Luego este seria Ia 
materia mas conveniente de este sacra- 
mento. 

2. ° Este sacramento es una medica- 
cion espiritual. Pero la espiritual medi- 
cacion es significada por la aplicacion del 
viuo eomo se ve en la pardbola del Sa- 
maritano (Luc. 10). Luego el vino seria 
tambien la materia mas conveniente de 
este sacramento. 

3. ° Donde bay mayor peligro, el reme- 
dio debe ser tambien el mds comun. Pero 
el aceite de oliva no es remedio comun, 
porque no se halla en todos los paises. 
Luego admiuistraudose este sacramento 
a los que salen de este mundo que se ba- 
llan en el mayor peligro, parece que el 
aceite de oliva no es su materia conve- 
niente. 

Por el eontrario, Santiago (Jac. 5) 
determina el aceite como materia de este 
sacramento. Pero no se llama propia- 


et el aceite bcndecido por cl oblapo ; p orque la Unclon reprcsenta 
con admivable propiedad , la gracitt del Espirlta Santo, con cuyrt 
ffracia es invisiblemcnte ttngida cl alma del cnfermo. Advertil-e- 
mos T para concluir, que la malcria de que aqtu se trata, es la 
remota; pues sabido es que la materia tlo los sacramenlos es 
doble; proxima y remola. En la Estremauncion el aceito es 
la ultima ; y 1a prdxinm es la misma uoeion que el sacerdolc 
haco con el oleo Santo. 
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mente aceite sino al que se produce de 
la oliva. Luego este es la materia de este 
sacrameuto. 

Ademas : la curacion espiritual se sig- 
nifica por la uncion del aceite, como 
consta (Is. 1, G): herida y contusion que 
no esta vendada ni se le ha aplicado me- 
dicina ni suavizado con aceite. Luego la 
materia conveniente de este sacramento 
es el aceite. 

Conelusion. [1] El aceite es materia 
conveniente de la Estromauncion. [2] El 
aceite de oliva debe ser empleado como 
materia conveniente de la Estremaun- 
cion. 

Respondcremos, que la curacion espi- 
ritual que se aplica al fiu debe ser per- 
fecta, puesto que despues de el no queda 
otra: debe ser suave como la esperanzaj 
para no drstruirla, sino mas bien para 
escitarla, pues es necesaria principal- 
mente a los que salen del mundo. E1 
aeeite es suave y peuetra basta lo mtimo, 
y tambien se difunde. Y por esto, eu 
cuanto :i los conceptos dichos, es la ma- 
teria conveniente de este sacramento. 
Y puesto que se da principalmente el 
nombre de aceite al licor que sale de la 
oliva, mientras que los demas licores no 
reciben este nombre sino por semejanza 
a el, por eso debe tambien ser que se 
tome aceite de oliva como materia de este 
sacramento. 

A1 argumento l.° diremos que la in- 
corrupcion de la gloria es la cosa no con- 
tenida en este sacramento; ni es preciso 
que tal significaciou de la cosa corres- 
ponda a la materia. Luego no es menes- 
ter que se admita el balsamo en la mate- 
ria de este sacramento, porque el balsa- 
mo, a causa de su olor, pertenece & la 
bondad de la fama, de la que no tienen 
necesidad los que salen de este mundo, 
sino qne solo necesitan la pureza de la 
conciencia que se significa por el aceite. 

A1 2.° que el vino sana irritando y el 
aceite dulcificando, y por esto la cura- 
cion por medio del vino pertenece mas 
bien a la penitencia que a este sacra- 
meuto. 

A1 3.° que el aceite de oliva, aunque 
no se produzca en todas partes, sin em- 
bargo puede transportarse facilmente k 
eualquier lugar. Ademas, este sacramen- 
to no es de tanta necesidad, que los que 


salen de este mundo no puedan conseguir 
sin el la salvacion. 

ArtIcOI.O Y. — Es prcclso «jne d »«el- 
te soa eonsflgrado ? (1) 

1. ° Parece que no es menester que el 
aceite sea consagrado ; porque este sa- 
cramento tiene una santificacion en su 
uso por la forma de las palabras. Luego 
es superflua otra santificacion, si se bace 
para la materia del mismo. 

2. ° Los sacramentos tienen eficacia y 
santificacion en la materia misma. Pero 
la significacion del efecto de este sacra- 
mento compete al aeeite por la propiedad 
natural del mismo, y la eficacia por ins- 
titucion divina. Luego no es necesaria al- 
guna santificacion de la materia. 

3. ° E1 bautismo es un sacramento mas 
perfecto que la Estremauncion. Ahora 
bien, en el bautismo no se preexige la san- 
tificacion de la materia, en cuanto es de 
necesidad del sacramento. Luego ni en la 
Estremauncion. 

Por el eontrario, en todas las demas 
unciones la materia es consagrada antes. 
Luego siendo este sacramento cierta un- 
cion,requiere materia consagrada. 

Conclusion. El aceite que setomapara 
materia de la Estremauncion , debe estar 
consagrado. 

Responderemos, que algunos dicen 
que el simple aceite es Ia materia de este 
sacramento; y en Ia santificacion misma 
del aceite que se hace por el obispo, se 
perfecciona el sacramento. Pero este apa- 
rece ser falso, por lo que ya se ha dicho 
al tratar de la Eucaristia (Sent. 4, dist. 
8, C. 2, a. 1, C. 1, al 2.°), donde se ha 
demostrado que solamente aquel sacra- 
mento consiste en la consagracion de la 
materia. Y por esto dehe decirse que este 
sacramento consiste en la uncion misma, 
como el bautismo en la misma ablucion; 
y la materia de este sacramento es el 
aceite santificado. Pueden aducirse tres 
razones, para demostrar por que se exi- 
ge en e6te sacramento y en algunos otros 
la santificacion de la materia: l. 0, porque 
toda la eficacia de los sacramentos des- 
ciende de Cristo; y por esto aquellos sa- 


(1) Recuerdese lo dichoen la-precedente noU, 
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cramentos de que el mismo liizo uso, tie- 
nen eficacia por su uso mismo; como por 
el contacto de su carne di6 a las agnas 
la fuerza 6 virtud regenerativa. Mas no 
hizo uso de la Estremauncion ni de otra 
alguna uncion corporal; y por eeo en 
todas las unciones se requiere la santifi- 
cacion de la materia: 2. a por causa de la 
plenitud de la gracia que se confiere, no 
solo para quitar la culpa, sino tambien 
sus reliquias y la enfermedad del cuerpo: 
la 3. a es porque que su efecto corpo- 
ral, es decir, la curacion, no es produci- 
cida por la propiedad natural de la mate- 
ria; j por esto es preciso que le sea dada 
esta eficacia por medio de la santifica- 
cion. 

A1 argumeuto l.° diremos, que la pri- 
mera santificacion pertenece a la materia 
considerada en si misma; pero la seguu- 
da pertenece mas al uso de la misma, se- 
gun que eonfiere en acto su efecto. Y 
por esto no es supfirflua ni la una ni la 
otra, porque tambien los instrumentos re- 
ciben su eficacia del artifice, ya cuando 
los construye, ya cuando los aplica al 
acto. 

AI 2.° que aquella cficacia, que pro- 
viene de la institucion misma del sacra- 
mento, se aplica a esta materia por me- 
dio de la santificacion. 

A1 3.° es evidente la contestacion des- 
pues de lo dicho (al Besponderemos). 

ARTfCULO VI.— iEn preelso «|iie lama. 
tcrla <l« cate sacranicnto sca consagradu por 
el obispo t 

1. ° Parece que no es menester que la 
materia de este sacramento sea consagra- 
da por el obispo ; porque mas digna es la 
consagracion de la materia en el sacra- 
mento de la Eucaristia, que en este. 
Pero en la Eucaristia puede consagrar 
la materia el sacerdote. Luego tambien 
en este sacramento. 

2. ° En las obras corporales el arte 
m&s digno nunca prepara la materia al 
inferior; porque el arte que hace uso de 
las cosas es mds digno que el que las pre- 
para como se dice (Phys. 1. 2, t. 25). 
Pero el obispo es superior al sacerdote. 
Luego no prepara la materia en aquel sa- 
cramento de que hace uso el sacerdote; 
y como 6ste dispensa la Estremauncion, 


segun se dira (C. 31), siguese que no 
perteneee al obispo la consagracion de la 
materia. 

Por el contrario, en Ias demas uncio- 
nes tambien la materia es consagrada 
por el obispo. Luego asi debe serlo en 
esta. 

Conelusion. En los sacramentos que 
necesitan de materia consac/rada, la pri- 
mera consaqracion se hace por el ohispo, 
para manifestar qUe la potestad sacer- 
dotal se deriva de la episcopal. 

Kesponderemos, que elministro del sa- 
cramento no induce el efecto de este por 
su propia virtud, como agente principal, 
sino por Ia eficacia del sacramento qne 
dispensa, la cual primeramente proviene 
de Cristo,. y de el desciende & otros or- 
denadamente, esto es, al pueblopor me- 
diacion de los ministros que dispeusan los 
sacrameutos y a Ios miuistros inferiores 
mediante los superiores que santificau la 
materia. Y por esto en todos los sacra- 
mentos que nccesitan de la materia san- 
tificada, la primcra santificacion de la 
materia se hace por el obispo , y el uso a 
veces por el sacerdote para manifestar 
que la potestad sacerdotal es derivada de 
la cpiscopal segun aquello (Ps. 132, 2) : 
d la manera que elprecioso ungiiento que 
se derramo sobre la cabeza, esto es, 
sobre Cristo, que antcs descendio sobrela 
barba de Aaron, y despues, hasta la ex- 
tremidad de su manto. 

A1 argumeuto l.° diremos que el sa- 
cramento de la Eucaristia cousiste en la 
santificacion misma de la materia, y no en 
su uso; y por esto propiamente hablando, 
aqueilo que es materiadel sacramento no 
es algo consagrado. De consiguieute, no 
se preexige santificacion alguna hecha 
por el obispo acerca de la materia, sino 
que se exige Ia santificacion del altar y 
de otras cosas semejantes y tambien del 
sacerdote mismo, quc no puede ser hecha 
sino por el ohispo; por cuya razon tam- 
bien en aquel sacramento se manifiesta la 
potestad sacerdotal derivada del obispo, 
como dice San Dionisio (Eccle. hierarch. 
c. 3). Asi, pues, el sacerdote puede ha- 
eer aquella consagracion de la materia 
que es en si sacramento, y no aquella, 
que como cierta cosa sacramental se or- 
dena al sacramento que consiste en el uso 
de los fieles; puesto que en cuanto al 
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verdadero cuerpo de Cristo no hay ordeu 
alguno sobre el de los sacerdotes ; pero 
en cuauto al cuerpo mistico de Cristo el 
ordeu episcopal es superior al sacerdotal, 
como despues se dira (C. 40, a. 4). 

A1 2.° que la materia del sacramento 
no es tal materia que con ella hace algo 
el que usa de ella, como sucede en las 
artes mecanicas, sino la materia en vir- 
tud de la cual lo hace, y asi participa 
algo de la razon de causa agente en 
cuanto es cierto instrumento de la opera- 
cion divina. Por eso es preciso que la 
materia reciba esta virtud de un arte 6 
poder superior; porque en las causas ac- 
tivas, cuanto mas elevado es el agente, 
tanto mas perfecto es; y en las causas 
puramente materiales, cuanto m£s se 
acercan a la materia, mas imperfectas 
son. 

ArTICULO VII. — Ija Eslremnnnclon 
tlenc algima formu? (1) 

1. ° Parece que este sacrameuto no tie- 
ne alguna forma ; porque como la efica- 
cia de los sacramentos proviene de su 
institucion y de su forma, es preciso que 
esta sea dada por el que le instituye. 
Pero la forma de este sacramento no se 
ve que haya sido dada ni por Cristo ni 
por 3os Apostoles. Lmego este sacramen- 
to no tiene forma alguna. 

2. ° Las cosas que son de necesidad del 
sacramento, se observan del mismomodo 
por todos. Es asi que nada hay mas ne- 
cesario al sacramento que tiene una for- 
ma, que esta misma forma. Luego no 
hahiendo comuumente alguna forma ob- 
servada por todos en este sacramento, 
puesto que diversos usau de diversas pa- 
labras, parece que este sacramento no 
tenga forma alguna. 

3. ° En el bautismo no se requiere 
la forma sino para la santificacion de 
la materia ; porque es el agua <t santi- 
» ficada por la palabra de vida para di- 
»luir los crimenes » ; como dice Hugo 
(De sacram. I. 2, p. 6, c. 2). Pero este 
sacrameuto tiene una materia santificada 


(t) Afifmativamcnlc responde cl Santo y este pnnto no 
tiene duda alguna ni en este ni cn ningun Sacramento ; por- 
que es comun u todos lo que el concilio de Ftorencia dcfinio 
en el citado decreto*. Omnia sacramenta trlbutperflciunUir: rcbus 
tanquam materia f verbls tanquam forma , et persona 7nl7iistri confe - 


anteriormente. Luego no necesita alguna 
forma verhal. 

Por el contrario, dice el Maestro de 
las Sentencias (Sent. 4, dist. 1) que todo 
sacramento de la ley nueva eonsiste en 
las cosas y en las palabras. Mas las pa- 
labras son la forma del sacramento. Lue- 
go siendo este un sacramento de Ia nueva 
ley, parece que tenga forma. 

Ademas, para esto es rito de la Igle- 
sia universal, que usa de ciertas palabras 
en la colacion de este sacramento. 

Conelusion. La JEstremauncion tiene 
unaforma determinada, 

Responderemos, que algunos dijeron, 
que ninguua forma es de necesidad de 
este sacramento. Mas esto parece dero- 
gar el efecto de este sacramento, porque 
todo sacramento obra, significando lo que 
obra : y la significaeion de Ia materia no 
se limita & un efecto determinado, puesto 
que puede referirse a mucbas cosas, sino 
por Ia forma de las palabras. Asi que en 
todos los sacramentos de la nueva ley que 
producen lo que figuran, es preciso que 
haya cosas y palabras. Ademas Santiago 
(c. 5) parece constituir toda la virtud de 
este sacramento en la oracion que es su 
forma, como se dira (al 2.°, y a. 8 y 9 
siguientes). Y por tanto la predicha opi- 
nion parece ser presuntuosa y erronea. 
Por lo cual debe manifestarse como ge- 
neralmente se dice, que tiene forma de- 
terminada , lo mismo que los otros sacra- 
mentos. 

A1 argumento 1.° diriimos, que la Sa- 
grada Escritura es comunmente propues- 
ta a todos. Y por esto la forma del bau- 
tismo, que puede ser conferida por todos 
debe espresarse en ella ; e igualmente Ia 
forma de la Eucaristia, que espresa la fe 
de aquel sacramento que es necesario 
para la salvacion. Pero no se hallan es- 
tableeidas las formas de otros sacramen- 
tos en la Sagrada Escritura, y la Iglesia 
las ba recibido por la tradicion de los 
Apostoles, quienes Ias recibieron del Sc- 
nor, como dice el Apostol (i. Cor. 11, 
23): porque yo recibi del Senor lo que 
tambien os ensene, etc. 


rentis stcramcntunt cum intcntionc faclendi id, qmd facll Ecclesid. 
Cual sea la forma propia de la Estremauncion t lo dicen el 
mismo Concilio y el de Trcnto, oparte del Ritual Romano j 
Jiela aqui. Par eua santa uncion perddnete Dios cwlquier cosa eti 
q ne hayas dellnquido por la vlsta t olfato, etc. 
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A1 2.° que aquellas palabras que son 
de la esencia de la forma, esto es, la ora- 
cion deprecativa, se dicen por todos; 
pero las que son de bene esse no son ob- 
servadas por todos. 

A1 3.° que la materia del bautismo 
tiene cierta santificacion per se del con- 
tacto misrno de la carne del Salvador; 
pero recibe de la forma de las palabras la 
santificacion sautificante en acto. Asimis- 
mo, despues de la santificacion de la ma- 
teria de este sacramento, cousiderada en 
si misma, se requiere la santificacion en 
el uso, por la cual santifique en acto. 

ARTICULO VIII.-i I.n forma ile esto 

sacramcnto dcbc )ir«fcrlr$c por mcdio dc la 
oracion uidlcnfiva j no por la dcprccativu? 

1. ° Parece que la forma de este sacra- 
mento debe proferirse por la oracion in- 
dicativa y no por la deprecativa; porque 
todos los sacramentos de la nueva ley 
tienen efecto cierto. Abora bien, la cer- 
teza del efecto no se espresa en las for- 
mas de los sacramentos sino por la ora- 
cion indicativa 6 presente, como cuaudo 
se dice, este es mi cuerpo , 6 yo te bautizo, 
etcetera. Luego la forma de este sacra- 
mento debe ser la oracion iudicativa. 

2. ° En Ias formas de los sacramentos 
debe espresarse la intencion del miuistro, 
la cual se requiere para el sacramento. 
Pero la intencion de conferir el sacra- 
mento no se espresa sino por medio de la 
oracion de indicativo. Luego, etc. 

3. ° En ciertas iglesias se dicen estas 
palabras en Ia administracion de este sa- 
crameuto ; ungo hos oculos oleo sanctifi- 
cato in nomine Patris, etc., y esto es con- 
forme a las otras formas de los sacra- 
mentos. Luego parece que consista en 
esto la forma de este sacramento. 

Por el contrario: lo que es la forma de 
un sacramento, es preciso que sea obser- 


(1) Esta es la opinion del Santo Doctor, comunmcnte se- 
goida desde los tiempos de Santo Tomas. Pero cn los siglos 
anteriores prevalecio la opinion de ser indicativa la forma 
en la Iglesia latina. La qtie pone el Sacramentario de San 
Gregorio, indicattva t es la usadaen ia Iglesia de MUan hasta 
los tiempos de San Bucn&venlura, segun nos reficre cl Doc- 
tor Serilico (»n 4. dist. 25, cuestion 4. a j y que es semejante a 
la indicada en el argumento 3.°, indicativa es tambien ; y 
por fin Marlenio en su celebre obra De antiquis Eccleslce 
ritibus (lib. l.° parte 2.*, cap. 7.° art. '4.°) presenta ejem- 
plares d« la forma usada en muchos, c^lebres y antiquisimoa 


vado por. todos. Pero las palabras indi- 
cadas no se dicen segun la costumbre de 
todas las iglesias, sino solamente las pa- 
labras deprecativas, a saber, per istam 
sanctam unctionem, et piissimam suam 
misericordiam, indulgeat tibi Dominus 
quidquid deliquistiper visum, etc. Luego 
la forma de este sacramento es la oracion 
deprecativa, 

Ademas: asi resulta tambien de las 
palabras del Apostol Santiago, que atri- 
buye & la oracion la eficacia de este sa- 
cramento: la oracion de laje, dice, sal- 
vara al enfermo (cap. 5, v. 15). Luego 
proviniendo la eficacia del sacramento de 
la forma, parece que la forma de este sa- 
cramento es la oracion deprecativa. 

Conclusion. La oracion deprccativa 
es laforma de este sacramento (1). 

Responderemos, que la forma de este 
sacramento es la oracion deprecativa, 
como se ve por las palabras del Apostol 
Santiago (2) y el uso de la Iglesia Po- 
mana, que usa solamente de palabras de- 
precativas en la admmistracion de este 
sacramento, sobre lo cual puedcn asig- 
narse muchas razoues: l. a porque el que 
recibe este sacramento esta privado de 
sus propias fuerzas, y por tanto necesita 
ser ayudado por las oraciones; 2, a por- 
que se da a los inoribundos que cesan ya 
cle ser del fuero de la Iglesia, y descan- 
san en manos de solo Dios: por cuya 
razou se les recomienda al mismo por 
medio de la oracion ; 3. a porque este sa- 
cramento no tiene efecto alguno, que se 
consiga siempre de la oracion del minis- 
tro, dun cuando todo lo que es de esen- 
cia del sacramento se haya realizado de- 
bidamente, como el caracter en el bau- 
tismo y en la confirmacion, la transus- 
tanciacion en la Eucaristia, y la remi- 
sion del pecado en la penitencia, exis- 
tente la contricion, cuya remision es de 
esencia del sacrameuto de la penitencia, 
mas no de la de este sacramento (3). Y 


inslilntos rcligiosos, en los cliales *»o sc espresa otfa forma 
que la indicativa. 

(2} Con cuanla razon el Angclico plcnsa asi, se ve por lo 
indicaclo en el Tridentino (cap. i.° de la EslremauncionJ, en 
que nianifiesta lo propio que el Sonto Doctor y adopta 1a formo 
deprccaliva qne hemos puesto cn la nota 23G al art. 7.° 

(3) Oigamos lo qae tlice c! catecismo de San Pio V. « Usan- 
» tlosc cste Sacramcnto para qne nl enfermo , ademas dc la 
>► gracift espiritual que le du, le de tambien la salud ; sin em- 
n bargo, como succde que no siempro se sigue la salud dei- 
» pues de ndministrado, por eso se emplea la forma deprec* 
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por esto en este sacramento no puede 
haber forma de im modo indicativo,como 
en Ios predichos sacramentos. 

A1 argumento l.° dircmos, que este 
sacramento, como tambien los antedi- 
chos, considerado en sl mismo, tiene 
efecto cierto; pero puede ser impedido 
por las malas disposiciones del que le re- 
cibe, aunque se someta a 61 por la inten- 
cion, de modo que uingun efecto consiga. 
Y por esto no hay paridad respecto de 
este sacramento y los otros, en los cualcs 
se obtiene siempre algun efecto. 

A1 2.° que por el acto mismo que se 
determina enlaforma, esto es, per istam 
sanctam unctionem, se espresa bastante 
la intenciou. 

A1 3.° que aquellas palabras del modo 
indicativo, que alguuos tienenla costum- 
bre de decir antes de la oracion, no sou 
la forma de este sacramento, sino la dis- 
posicion 6. ella en cuanto la intencion del 
ministro se determina a aquel acto por 
aquellas palabras. 

AbTICULO IX.— iuoillclm ora- 
cioit cs ln forinn coni|>etcnto dc estc sncra- 
mento 't (1J 

1. ° Parece que la predicha oracion no 
es la forma competente de este sacra- 
mento : porque en las formas de los otros 
sacramentos se hace mencion de la ma- 
teria, comose ve en la Confirmacion, lo 
cual no se hace en las antedichas pala- 
bras. Luego no es su forma conveniente. 

2. ° Asi como el efecto de este sacra- 
meuto llega k uosotros por la misericor- 
dia divina, asi tambien el de los otros 
sacramentos. Pero en las formas de estos 
no se bace mencion de la misericordia 
diviua, sino mas bien de la Trinidad y la 
pasion. Luego igualmente debe ser aqui. 


« liva , i fin de obtener de la benignidad del Senor lo que la 
» virtud del Sacramento con constante y perpetuo drden no 
v Bttele conseg'uir. » 

l'tj Aluden alas paiabras puestas en el Por cl contraric del 


3.° Este sacramento tiene un doble 
efecto, segun el Maestro de las Senten- 
cias (Seht. 4, dist. 23). Y en las pre- 
dichas palabras no se bace mencion mas 
que de uno solo, es decir, de Ia remision 
de los pecados, y no de la curacion cor- 
poral, a la que Santiago ordena la ora- 
cion de 2a fe diciendo {c. 5, 15) : la ora- 
cion de lafe salvara al enfermo. Luego 
la predicha forma es incompetente. 

Conclusion. Laforma conveniente de 
este sacramento es la que usa la Iglesia: 
Por esta Santa Uncion, etc. 

Itesponderemos. que la predicha ora- 
cion es laforma competente de este sacra- 
mento, porque indica el sacramento en 
esto que se dice : per istam sanctam un- 
ctionem, y lo que se opera en el sacra- 
mento, esto es, la divina misericordia, 
y el efecto, es decir, la remision de los 
pecados (2). 

A1 argumento l.° diremos, que la ma- 
teria de este sacramento puede enten- 
derse por el acto de Ia uncion, mas no la 
materia de la Confirmacion, por el acto 
espresado en la forma. Por lo cual no 
hay paridad. 

A1 2.° que la misericordia se refiere a 
la miseria, y puesto que este sacramento 
se administra en este estado de miseria, 
es decir, de enfermedad, por esto sehace 
mas bien mencion en 61 de la misericor- 
dia que en los otros saeramentos. 

A1 3.° que eu la forma debe espresarse 
el efecto principal y que es siempre pro- 
dueido por el sacramento, £ menos que 
haya defecto por parte del que le recibe; 
y tal efecto no es la salud corporal, como 
se dird (C. 30, a. 1 y 2), aunque & ve- 
ees se siga, por cuya razon el Apostol 
Santiago atribuye este efecto a la ora- 
cion, que es la forma de este sacramento. 


articulo antcrior. 

(2) Aunque en los rituales de ciertas Ig'lesias pueda haber 
alguna variacion en las palabras, pero cn el fondo el sentido 
es el mismo. 
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CUESTION XXX. 


Del efecto de este sacrameuto. 


1." La Estremauncion sirve para la remision de los pecados ?2.°Lasalud corporal es ei electo de 
este sacramento ? 8.” Imprime caracter ? 


ArTICULO I. — Sh-vc la Kstiemu- 
unclon para la rcmision ilc los pccados 1 (1) 

1. ° Parece que la Estremauncion no 
sirve para ]a remision de los pecados; 
porque para lo que puede ser hecho por 
uno solo, no se exige otro. Pero en el 
que recibe la Estremauncion, se requiere 
la penitencia para la remision de los pe- 
cados. Luego por la Estremauncion uo 
se perdonan los pecados. 

2. ° En el pecado no hay sino tres co- 
sas : la mancha, el reatode la pena ylas 
reliquias del pecado. Mas por la Estre- 
mauncion no se perdona el pecado en 
cuanto a la mancha sin ]a contricion, 
que tambien perdona sin la uncion; ni 
ademas en cuanto a la pena, puesto que, 
si se restablece, esta obligado a cumplir 
la satisfaceion impuesta ; ni en cuanto & 
las reliquias de la culpa, porque todavia 
quedan las disposiciones resultantes de 
los actos precedentes, como se ve des- 
pues de la convalecencia. Luego de nin- 
gun modo tiene lugar ]a remision de los 
pecados por la Estremauncion. 

3. ° La remision de los pecados no se 
hace sucesivamente sino en un iustante. 
Y la Estremauncion no se administra 
toda simultaneamente, puesto que se re- 
quieren muchas unciones. Luego su efec- 
to no es la remision de los pecados. 

Por el oontrario, dice el Ap6stol San- 
tiago (Jac. 5, 15) : y si estuvierc en pe- 
cados, le serafi, perdonados. 

Ademas: todo sacramento de la nueva 

(1) Es de fe que perdona los pecados. Sl quis dixerit sacram 
infirmortim inxctioncm «o« conferrc gratiam , nec remiltere pecca - 
ta,... anatkema sit. (Sesion 11 dei Tridenlino, caaon 2.° 


ley confiere Ia gracia. Mas por esta se 
hace la remision de los pecados. Luego 
siendo la Estremauncion un sacramento 
de la nueva ley, obra para la remision de 
los pecados. 

Conelusion. El efecto principal de 
este sacramento es la reniision de los pe- 
cados en cuanto a las rcliquias del mis- 
mo pecado , y por consiyuiente tambien 
en cuanto a la culpa , si la encuentra. 

Responderemos, que todo sacramento 
es instituido principalmente para un efec- 
to, aunque tambien pueda producir otros 
eomo consecuencia. Y como el sacra- 
mento realiza lo que figura, debe tomarse 
su efecto principal de la significacion 
misma. Emplease este sacramento a 
modo de cierta medicina, como el bau- 
tismo a modo de ablucion : y la medicina 
tiene por objeto espeler la enfermedad; 
por lo cual este sacramento ha sido ins- 
tituido priucipalmente para curar la en- 
fermedad del pecado. De consiguiente, 
asi eomo el bautismo es cierta regenera- 
cion espiritual y la penitencia cierta re- 
surreccion espiritual, asi tambien la Es- 
tremauncion es cierta curacion 6 medica- 
cion espiritual. MaB asi como la medica- 
cion corporal presupone la vida corporal 
en el medicinado, asi la espiritual pre- 
supone la vida espiritual. Y por eso este 
sacramento no se da contra los defectos 
por los que se quita la vida espiritual, 
esto es, contra el pecado original 6 mor- 
tal, sino contra aquellos defectos por los 
que es debilitado el hombre espiritual- 
mente, de modo que no tenga el perfecto 
vigor para los actos de la vida, de la gra- 
cia 6 de la gloria, y este defecto no es 


© Biblioteca Nacional de Espana 




CUESTION XXX. —AHTlCULOS I Y I!. 


143 


otro que cierfca debilidad 6 iueptitud, 
que queda en nosotros del pecado actual 
6 del original; y contra esta debilidad es 
robustecido el hombre por medio de este 
sacramento. Pero puesto que esta forta- 
leza es producida por la gracia, que es 
iucompatible con el pecado, por eso con- 
siguientemente, si encuentra algun peca- 
do, sea mortal (1) 6 venial, le quita en 
cuanto £ la culpa, con tal de que el que 
le recibe no ponga obicc alguno, como se 
ha dicho tambien de la Eucaristia j con- 
firmaciou (Sent. 4, dist. 7, 0. 2 y a. 2, 
C. 1 al 3, j C. 3, a. 2 ; c. 2 y dist. 19, C. 
1, a. 3 C. 1, y P. III, C. 72, a. 7 j C. 
79, a. 5). Ypor eso Santiago hablacon- 
dicionalmente de la remision del pecado 
diciendo: si estuviere en pecados, le seran 
perdonados, esto es, en cuanto £ la cul- 
pa, pues no siempre borra el pecado, 
puesto que no siempre le halla ; pero' 
siempre perdona en cuanto a la debilidad 
antedicha, y que algunos llaman reli- 
quias del pecado. Otros dicen que este 
sacramento ha sido instituido principal- 
mente contra el pecado venial, el cual no 
puede ser perfectameute curado mientras 
se vive : y por este motivo el sacramento 
de los que salen de este muudo se orde- 
na especialmente contra el pecado ve- 
nial. Mas esto no parece ser verdade- 
ro (2), porque tambieu la peuitencia borra 
suficientemente en esta vida los pecados 
veniales respecto de la culpa; y el no po- 
der evitarlos despues de hecha la peni- 
tencia, uo quita a la precedeute peuiteu- 
cia su efecto ; y ademas esto perteuece a 
la susodiclia debilidad. Debe pues decirse 
que el efecto principal de esle sacramento 
es la remision de los pecados, en cuanto 
d las reliquias del pecado, y por consi- 
ffuicnte tambien en cuanto 6. la culpa, si 
la encucntra (3). 

A1 argumento l.° diremos que auuque 
el efecto principal de algun sacramento 

(1) «lLste Sftcratnenlo, tlice el Cafecismo liomatio (parle II, 

* ca P- (* *-° n. 11), Tto csla prinianamcntc instituido para la re- 
» mision <lc los pecados niorlatcs,sino que el baulismo y la pe- 
Jtnilencia son los que poi’ su naluraleza lo ctectdanu. Sin em- 
foargo , lo dicho por ol Angclico cn estc pasajc, lo mismo quc 
en la Suma conlra lo* Genfilcs (lib. *1.° CBp. 73J cs !a doctrina 
coi rierilc, a la que no se oponc to dicho en el Catccisino ci~ 
lado. Esle Sacramcnto es de vivos y dimctamcnte solo perdona 
los venialcs ; pero todos Iok tcologos convienen cn que indi - 
rcctamcnlc perrfona los mortales de que el cnlenno no tiene 
conciencia , sea cual fuero la causa. 

(2) En la Parte 1II(C. b5, a. 1. al 3) pnieba el Santo Doctor 
quc ningun Sacramento so ha instituklo para la remision de 


pueda tenerse sin recibirlo actualmente 6 
sin el sacramento, 6 por otro sacramento 
por vla de consecuencia; jamas pucde 
sin embargo tenerse sin el proposito de 
aquel sacramenfco. Asi que, puesto que 
la penitencia ba sido instituida principal- 
mente contra la culpa acfcual, cualquiera 
otro sacramento que borra el pecado ac- 
tual por via de consecuencia, no escluye 
que la penitencia sea necesaria. 

A1 2.° que la Estremauncion remite el 
pecado de algun modo eu cuanto aque- 
llos tres conceptos ; pues aunque Ia culpa 
no se perdone en cuanto a la mancba sin 
la contriccion; sin embargo este sacra- 
mento por la gracia que infunde, hace 
que aquel movimiento contra el pecado 
sea contricion, como tambien puedeacae- 
cer en la Eucaristia y Ia Confirmacion, 
Asimismo tambien disminuye el reato de 
la pena temporal; pero como consecuen- 
cia, en cuanto quita la debilidad, puesto 
que el fuerte sobrellera mejor la misma 
pena que el debil. Luego noes preciso que 
por esto se disminuya la medida de la sa- 
tisfaccion. En cuanto a las reliquias del 
pecado no se dicen ser aqui las disposi- 
ciones remanentes de los actos anterio- 
res, que son ciertos habitos incoados, 
sino cierta debilidad espiritual existeute 
en la mente misma, cuya debilidad qui- 
tada, auuque subsistan los mismos habi- 
tos 6 disposiciones, uo puede inclinarse 
la mente de la misma manera al pecado. 

A1 3.° que cuando hay muchas accio- 
nes ordenadas £ un solo efecto, laultima 
es formal, respecto de todas las prece- 
deutes, y ohra en virtud de est.as; y por 
tanto, en la ultima uncion se infunde 3a 
gracia, que es efecto del sacramento, 

ArTICJULO II. - salnd eorporal es 

cfeeto <le cste sacrumouto ? (4) 

l.° Parece que la salud corporalno es 

los’veniales, puestoque para obtener semejante efecto, bas- 
tan los sacrameatales, coino el acto de contricion, agua ben- 
dila, etc. 

(3) Estos misinos efectos senala el Tridentino, lo mismo que 
el citado Catecismo del Santo Concilio, 

(4J Es de fe, definido en el concilio de TrentO, en el canon 
citado en el anterior articulo, nota 212. Despues de la9 pabi- 
bras allicitadas, sig ue el canon : nec alleviarc inflrmos; sedjam 
ccssassc , qnasi olitn tanlum fncril grfitia curationum ; anathema sit. 
Los griegos negaron este efecto de la Estremauncion y lo 
lnismo Erasmo. Pocos teolog'os han tratado e$ta materia de la 
.Eslremauncion con la profundidad del cximic doclor Suarcz 
(disp. 42, sectio 7), cuya doctrina en compendio nos presenta 
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efecto de este sacramento ; porqne todo 
sacrameuto es medicina espiritnal. Pero 
la mediciua espiritual se ordena a la sa- 
lud espiritual, como la corporal al cuer- 
po. Luego la salud corporal no es efecto 
de este sacramento. 

2. ° E1 sacramento tiene siempre su 
efecto en aquel que se acerca a el sin 
malas disposiciones. Y £ veces el que 
recibe la Estremauncion no es curado 
corporalmente, aunque la reciba con toda 
devocion. Luego la salud corporal uo es 
efecto de este sacramento. 

3. ° La eficacia de este sacramento es 
manifestada por el Apostol Santiago 
(Jac. 5). Mas no se atribuye alli el 
efecto de la curacion a la uncion, sino a 
la oraciou ; pues dice : Oratio fidei sal- 
vavit infirmxim. Luego la curacion cor- 
poral no es efecto de este sacramento. 

Por el contrario, la operacion de la 
Iglesia tiene mayor eficacia despues de 
la pasion de Cristo que antes. Pero £n- 
tes los ungidos con aceite por los Apos- 
toles eran sanados, como cousta (Marc. 
6). Luego tambien ahora produce efecto 
en la curacion corporal. 

Ademas, los sacramentos producen lo 
que significan. Pero el bautismo por me- 
dio de la ablucion corporal que se bace 
esteriormente significa y produce la espi- 
ritual. Luego tambien la Estremauncion 
por la curacion corporal, que se verifica 
esteriormente significa y causa la espi- 
ritual. 

Conelusion. Asi como la ablucion en 
el bautismo produce el efecto de una ablu- 
cion corporal, asi tambien la Estremaun- 
cion produce el de una medicacion corpo- 
ral, es decir, la salud del cuerpo ; la cual 
si?i embarpo no produce sino es cuando 
conviene al principal efecto que es la sa- 
lud del altna. 

Responderemos que, asi como el bau- 
tismo por la ablucion corporal produce 
la purificacion espiritual de las manchas 
espirituales; asi este sacramento por la 
medicacion sacramental esterior produce 
la curaeion interior : y ast como la ablu- 
cion del bautismo produce el efecto de la 
ablucion corporal; asi tambien la Estre- 


el P. Perrone, Riendo muy digno de ser leido ese magmfico 
epi'tome del ilustre jesuita. (De Extremaunct. n. 46). 

(1) Esta profunda razon del granSanto ea la que lamisma 
Ig'lesia ale$a al decirnos los efectos de la Estremauncion La 


mauncion produce el efecto de la medica- 
eton corporal,, esto es, la salud corporal, 
Pero hav esta diferencia; que la ablu- 
cion corporal produce la purificacion cor- 
poral por la naturaleza del elemento, y 
asi siempre la realiza : pero Ia Estrema- 
uncion no produce la salud corporal por 
la propiedad natural de la materia, siuo 
por la virtud divina que obra racional- 
mente. Y puesto que la razon operante 
jamas produce un efecto secundario, siuo 
seguu que es conveniente al objeto prin- 
cipal, por eso de este sacramento no 
siempre se sigue Iq curacion corporal, 
sino cuando es convfeniente a la espiritual 
curacion, y entonces siempre la produce, 
cou tal que no haya obstaculo por parte 
del que la recibe (1). 

A1 argumento l.° diremos que aquella 
objecion pmeba que Ia salud corporal, 
no es el efecto principal de este sacra- 
meuto ; y esto es verdadero. 

A1 2.° es evidente la contestacion des- 
pues de lo dicho (aquf y C. 29, a. 8). 

A1 3.° que aquella oraciou es la forma 
de este sacramento, segun se ha dicho 
(C. 29, a. 8 y 9) ; asi que este sacra- 
mento tiene eficacia por su forma en 
cuanto es eu si, para la sanacion cor- 
poral. 

AktXCUXO III. — Ksto sacramento lm- 
priiue caracter? 

1. ° Parece que este sacramento im- 
prime caracter, porque el caracter es uu 
signo distintivo. Pero asi como el bauti- 
zado se distingue del que no lo est£, asi 
el uugido del que no lo ha sido. Luego 
asl como el bautismo imprime caracter, 
asi tambien la Estremauncion. 

2. ° En Ios sacramentos del orden y 
de la confirmacion se emplea la uncion, 
como en este sacramento. Es asi que en 
aquellos se imprime caracter. Luego 
tambieu en este. 

3. ° En .todo sacramento hay algo que 
es la cosa tinicamente, y algo que es sola- 
mente el sacramento y algo que es la. 
cosa y el sacramento. Pero no puede 
asignarse algo eu este sacramento que 


salud del cuerpo es un efecto condicional, es decir, si convienc 
al alma ; de otro modo no. Y si queremos insistir porque esto 
es asi, nadie ha dado uca razon tan conveniente como b 
aducida por el ilustre Doctor de Aquino. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XXX. — ARTICULO III. 


145 


sea la cosa y el sacramento, sino el ca- 
racter. Luego eu este sacramento se im- 
prime caracter. 

Por el coutrario , uiuguu sac.rameuto 
que imprime caracter se reitera (1), mas 
este se reitera como se dira (C. 33). 
Luego no imprime caracter. 

Ademas, la distincion que se hace se- 
gun el caracter sacramental es la distin- 
cion de los que se hallan en la Iglesia 
actual. Pero la Estremauncion se confiere 
al qne sale de la presente Iglesia. Luego 
en el no se imprime cardcter. 

Conclusion. La Estremauncion no im- 
prime caracter. 

Eesponderemos que el caracter no se 
imprime sino en aquellos sacramentos 
por los cuales es destinado el hombre &. 
algo sagrado. Mas este sacramento se da 
solo como remedio, y por el no se des- 


tina al hombre & ejecutar 6 recibir algo 
sagrado. Por esto, pues, no se imprime 
caracter en el. 

A1 argumento l.° diremos que el ca- 
raeter establece Ia distincion de los esta- 
dos en cuanto 6. las cosas que deben ser 
hechas en la iglesia, y el hombre no es 
distinguido de los otros por el hecho de 
ser ungido. 

A1 2.° que la uncion que se hace en el 
sacramento del orden y en el de la con- 
firmaeion es la uncion de la consagracion, 
por la que el hombre es destinado & algo 
sagrado, mas esta uncion es uncion de 
medicacion, y por tanto, no bay paridad. 

A1 3.° que en este sacramento Ia cosa 
y el sacramento no es el cardcter siuo 
cierta devocion interior que es la uncion 
espiritual (2). 


CUESTION XXXI. 

Del ministro de este sacramento. 


1." ruede un seglar cont'erir estesacramento?—2.° Y el diacono?—3.° Ysolo el obispo? 


ArTICULO I. — I*ucdc un seglnr confc- 
rlr Mto sacrnnicnto ? (3) 

1. ° Parece que tambien el seglar puede 
conferir este sacramento; porque este sa- 
cramento recibe la eficacia de la oracion 
como dice el apostol Santiago (cap. 5). 
Pero la oracion del seglar es (L veces tan 
acepta a Dios como la del sacerdote. 
Luego puede conferir este sacramento. 

2. ° Leese de ciertos padres del de- 


(1) Cosa probada en la parte 3. a (cuestion 63, a. 5, y cues- 
lion G(i, a. U), 

(2) En la Estremauncion el sacramento solo esta en ta un- 
cion unida a la forma: la gracia infundida es la cosa, y la 
devocion espirilual, el alivio del enrermo y la fortalcza que 
rccibe son la cosa y el sacramento. 

(3) Negalivainente contcstael Sanlo, cuya doclrina sancio- 
no despucs el concilio de Tiento cn elcanon 4,° Si quisdlxerit 
prvsbytc} o$ Ecclesiat , quos U. Jacobits (tddttccndo* cssc ad infinuutn 
inuuQcndum horlatnr, non essc sacerdotcs ab cphcopo ordinuiQS, scd 
(etntc scniorca in quavis co/nmunitatc ; ob idque proprium ExIrcmas 
tmcUoiiis miniatrttnt non csxe solum mccrdotcm, anthcma sit. (se- 
sion I I dc Estrcniaunctionc). Lo jiropio consipna en cl ca- 
pituio 3.° dc la misma sesiou y hablando del mismo Sacra- 

SUWA TBOLOGICA.— TONO V. 


| sierto de Egipto, que llevaban cl aceite 
. & Ios eDfermos y los sanaban; e igual- 
mente se dice de la bienaventurada santa 
Genoveva, que ungla con aceite k los 
enfermos. Luego este sacramento puede 
ser conferido aun por los seglares. 

Por el contrario, en este sacramento 
se hace la remision de los pecados. Es 
asi que los seglares no tienen potestad 
de perdonar los pecados. Luego, etc. 

Conolusion. Ningun sacramento 


mento. Los protestantes iueron los quc principalmcnle im- 
pug'naron esta doctrina. Pero en esle punto, como en todo, ni 
ellos mismossc entienden, ni jamaspueden ponerae de acuer- 
do. Los primeros refomiadores entendlcron la doctrinacomo 
cl Tridentino la condeno. Vinieron otros despues y ya obser- 
varon que no cualquier seglar podia conferir esleSacramenlo, 
sino que debian ser varones cuerdos, piadosos y peritos. En pos 
dc estos, vioicron otros que interprelaron las paiabras de San- 
tiago en un sentido muy original; dijeron que el Santo 
Apostol enlendio por presbtiwo* a los jMtJrficos, y no asi a mc- 
dicos cualesquiera, sino A los medicos mas sabios. En fin, los 
ultimos, como cl protestante racionalista Hosenmuller, con- 
viencn en quc esa palabra no liene mas scntido que cl que los 
caloticos lc danios. 

10 
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puedcn conferir de oficio los seglares. 

Responderemos que segun San 'Dio- 
nisio (in Eccles. hierarch. c. 5), hay al- 
gunos que ejercen funciones jerarquicas 
y otros que las reciben solamente que 
sou seglares. Por lo tanto, no compcte d 
estos por oficio la dispensacion de sacra- 
menlo alguno : pero el que pueden bau- 
tizar, en caso de necesidad, lo tienen por 
‘dispeusacion divina, & fin de que a nadie 
falte la facultad de la regeneracion espi- 
ritual. 

A1 argumento l.° diremos que aquella 
oracion no se liace por el sacerdote en su 
nombre ; puesto que siendo a veces pe- 
cador, no mereceria ser escuchado, sino 
que se hace en nombre de toda la Igle- 
sia en cuya persona puede orar, como 
pers'ona pnblica mas no el seglar, que es 
persona privada. 

A1 2.° que aquellas unciones no eran 
sacramentales, sino que por cierta devo- 
cion de los que las recibian, y por los me- 
ritos de los que las administraban, 6 de 
los que enviaban el aceite, consegulan 
los efectos de la salud por la gracia de 
las curaciones, no empero por la gracia 
sacramental. 

AeTICULO II. — 1.0» dlaconos pueilon 
conferir esle sacratnento? 

1. ° Parece que los diaconos pueden 
conferir este sacramento ; porque seguu 
San.Dionisio (Eccl. hierarcb. c. 5), « los 
» diaconos tienen la virtud de purificar x>. 
Pero este sacramento fue instituido sola- 
mente para purificar al hombre de las 
enfermedades del alma y del cuerpo. 
Luego puedeu couferirle los diaconos. 

2. ° E1 bautisrno es sacramento mas 
digno que este de que ahora tratamos, 
Pero los diaconos pueden bautizar como 
cousta haberlo haberlo hecho San Lo- 
renzo. Luego pueden tambien Conferir 
este sacramento. 

Por el eontrario, dicese (Jac. 5, 14); 
llame d los presbiteros de la Iglesia. 

Conclusion. Como este sacramento con- 
fiere la gracia , no puede por oficio ad- 
ministrarle el diacono. 

Responderemos, que el diacono tiene 
el poder de purificar, unicamcute, no de 
iluminar. Luego como la ilumiuacion se 
haga por la gracia, slguese que ningun 


sacramento en el que se confiere la gra - 
cia puede ser administrado por el oficio 
del diacono ; y por tanto ni este, en el 
cual se confiere la gracia. 

A1 argumento l.° diremos que este sa- 
crameuto iluminando purifica por la 
gracia que 41 confiere : por lo tanto no 
compete al diacono su administracion. 

A1 2.° que este sacramento no es sa- 
cramento de necesidad como el bautismo. 
Por consiguiente no se confia & todos el 
cuidado de conferirle en el caso de nece- 
sidad, sino solo & aquellos a quienes com- 
pete por su oficio. Tampoco compete a 
los diaconos por su oficio bautizar. 

ArTICULO III. — Solo ol oblspo puedo 
confcrlr estc sncramcnto? 

1. ° Parece que solo el obispo puede 
conferir este sacramento, porque estc 
sacramento se perfecciona por la uncion 
como tambien la confirmacion. Es asi 
que solo el obispo puede confirmar. Lue- 
go solo el obispo puede conferir este sa- 
cramento. 

2. ° E1 que no puede lo que es menor 
no puede lo que es mayor. Pero mayor 
cosa es el uso de la materia santificada 
que su santificacion, puesto que es el fin 
de la misma. Luego como el sacerdote 
uo pueda santificar la materia, tampoco 
puede usar de la materia sautificada. 

Por el contrario, debe llamarse al mi- 
nistro de este sacramento cerca de aquel 
que le recibe como se ve (Jac. o, 14). 
Mas el obispo no puede acercarse a to- 
dos los enfermos de su diocesis. Luego 
no solo el obispo puede conferir este sa- 
cramento. 

Conolusion. La Estremauncion puedc 
ser administrada por los simples saccr- 
dotes. 

Responderemos, que segun San Dio- 
nisio, (Eccl. hier, c. 5), el obispo tiene 
propiamente el oficio de perfecciouar 
como el sacerdote el de iluminar. Por 
consiguiente aqtiellos sacramentos que 
colocan al que los recibe en un estado dc 
perfeceion respecto de otros, son reser- 
vados en su dispensacion a los obispos. 
Mas esto no tiene lugar en este sacra- 
mento, puesto que se da a todos y por 
esto puede ser administrado por los si»r 
ples sacerdotes. 
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A1 argumeuto l.° dirdmos, que Ia con- 
firmacion imprime caracter por el cual 
se coloca el hombre en el estado de per- 
feccion seguu lo dicho (Sent. 4, dist. 7, 
q,2, a. 1, q, 1, y P. 3.% C. 63, a. 1, 2, 
y 6). Mas esto no se verifica en este sa- 
cramento. Luego no hay paridad. 

A1 2.° que aunque en el genero de cau- 


sa final el uso de la materia santificada 
sea mejor que la santificacion de la ma- 
teria, sin embargo en el genero de la 
causa eficiente, la sautificacion de la ma- 
teria es mejor, puesto que de la misma 
depende el uso, como de causa activa; 
asi pues, la santificacion requiere virtud 
activa mas alta que el uso. 


CUESTION XXXII, 


A quienes debe administrarse este sacramento y en qu6 parte del cuerpo. 


1.' Debo administrarse este sacramento a los s&nos?— 2.° Debe administrarse en cualquiera enfer- 
medad?—3.° Debe conferirse 4 los furiosos y enajenados?—4.° Y 4 los ninos?-5.° Debe ungirse en este 
sacramento todo el cuerpo?— 6.° Se determinan convenientemente las partes en que se unge?—7.° Los 
mutilados en las predichas partes deben ser ungidos? 


AkTICULO I. — nel»c contci'Irsc este 
saci’aiueiito a los sanos? (1) 

1, ° Parece que tambien debe adminis- 
trarse este sacramente a los sanos ; por- 
que el efecto mas principal de este sacra- 
mento es la curacion de Ia mente, que la 
del cuerpo, seguu lo dicho (C. 30, a. 2). 
Pero tambieu los sanos en el cuerpo ne- 
cesitau la sanidad de la mente. Luego 
tambieu debe administrarse £ estos la 
Estremauncion. 

2. ° Este sacramento pertenece £ los 
que salen de este mundo, asi como el 
bautismo d los que entran en el. Pero a 
todos los que entran se les da el bautis- 
mo. Luego a todo's los que salen debe 
darse este sacramento. Mas £ veces los 
que estan proximos a salir del mundo 
estin sanos; como aquellos que debeu 
ser decapitados. Luego & los tales debe 
administrarseles este sacrameuto. 

Por el contrario, dicese (Jac. 5, 14): 
enferma alrjuno entre vosotros9 Luego 


(1) La Escriiura y Lo mismo la TradLcion de la Ig-lesia, res- 
jiondcn neg-alivamenlc a csta preg-unta ; y esa misma doctrina 
es ia que el Sanlo enseua en esie nrticulo. Veasc lo que dico 
el concilio de Trento. Dccluta tambicn (el Sanlo Concilio) q«c 


este sacramento compete a solos los en- 
fermos, 

Oonclusion. Siendo este sacramento 
cierta curacion espiritual, que se signiji- 
ca a manera de una curacion corporal, 
no debe conferirse 6. los sanos. 

Responderemos, que este sacramento 
es cierta curacion espiritual , segun se ba 
dicho (C. 30, a. 1 y 2), que es signijica- 
da d manera de una curacion corporal. 
Y por eso £ aquellos a quienes no com- 
pete la curacion corporal, es decir, £ los 
sanos no se les debc conferir este sacra- 
mento. 

A1 argumento l.° diremos que aunque 
la salud espiritual sea el efecto principal 
de este sacramento, es preciso, sin em- 
bargo, que por la curacion corporal se 
signifique la curacion espiritual de este 
sacramento, bien que no se siga la salud 
corporal. Y por tanto solamente puede 
darse la salud espiritual en este sacra- 
mento, a aquellos a quienes compete la 
euracion corporal, es decir, £ los enfer- 


esta Vnciott debe dai'se d los cnfitrmot , d aquellos en especial quc 
tan peliorosfimcnte yacen , que sejusgue estdn cn el fin de la vlda ; 
por loque este sacramcnto cs llamado Sacramento de los que partei f. 
(sesion 14, ca|». 3.) 
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mos, asi como solo aquel puede recibir 
el bautismo que puede ser partlcipe de 
la abluciou corporal, mas no el uino exis- 
fente en el vientre de la madre (1). 

AI 2° que tambien el bautismo no se 
administra, sino a los que entran en este 
mundo y pueden recibir la ablucion cor- 
poral. Y por tanto este sacramento no 
conviene sino a Ios que pueden ser cura- 
dos corporalmente (2). 

ARTfCULO XI.—Estc sacruuicutodcbc 
ndmlnlsti'nrsc cn cunlqulern enfcrineilad? 

1. ° Parece que este sacramento debe 
administrarse en cualquiera eufermedad: 
porque Santiago hablando de este sacra- 
mento (Jac. 5), no determina enferme- 
dad alguna. Luego debe ser conferido en 
todas las enfermedades. 

2. ° Cuanto el remedio es m&s digno, 
tanto mas general debe ser. Pero este sa- 
cramento es mas diguo que la medicina 
corporal. Luego como Ia medicina cor- 
poral se da a todos los enfermos parece 
tambien que este sacramento debe con- 
ferirseles igualmente. 

Por el contrario, todos llaman a este 
sacramento Ia Estremauncion. Pero uo 
toda enfermedad eonduce al estremo de 
la vida, puesto que hay ciertas enferme- 
dades que son causa de mas largo vivir 
como dice el Filosofo (Lib. de long. et 
brevis vit®, C. 1). Luego no entodas las 
enfermedades debe darseeste sacramento. 

Conelusion. Este sacramento no debe 
administrarse a los que padecen una en- 
fermedad cualquiera , sino d los que su- 
fren una que los pone en pelipro de 
muerte. 

Eesponderemos, que este sacramento 
es el ultimo remedio que la Iglesia puede 
aplicar, como disponente inmediatamente 
para Ia gloria. Y por esto, unicamente 
debe administrarse a los enfermos mori- 
bundos, puesto que su enfermedad es mor- 
tal y se teme el peligro de muerte (3). 

A1 argumento l.° diremos, que cual- 


(1) Consultese lo dtcho en la parle 3.°, cuestion 08, arl. 11, 
donde ex profeco trata el Angelico esta cuestion , y en cjuc ca- 
sospuede 6 no liacerse la operacion cesarea. Sin recurrir a 
este estrerao, la cuagia liene medios de poder hacer lleg-ar el 
agtia al cuerpo de la criatura cuando se lialla en ciertas con- 
diciones, lo cual slmplifica muchisimo esta cuestion quirur- 
gico-moral. 

(2) Dc aqui se sigue, dice Silvio, que la Eslrcmauncion no 


quiera enfermedad cuaudo se agrava 6 
aumenta puede prodncir la muerte. Por 
esta razon, si se considera el genero de 
enfermedades, se puede conferir Ia Estre- 
mauncion en toda especie de enfermedad: 
y por esto el Apostol no determina niu- 
guna. Pero si se considera el modo y es- 
tado de la enfermedad, no siempre debe 
administrarse este sacramento a los eu- 
fermos. 

A1 2.° que la mediciua corporal tiene 
por efecto principal la curacion corporal, 
de la que todos los enfermos necesitau 
en cualquier estado. Mas este sacramento 
tiene por efecto principal aquella incolu- 
midad, que es necesaria a los que salen 
de esta vida y se dirigen hacia la gloria; 
por lo tauto no liay paridad. 

ARTXCULO III .—}. Ucbc ailmlulstrni'- 
sc c«te sacrnincnto 4 los rurloooo y d los enn- 
jenadoo? 

1. ° Parece que debe conferirse estesa- 
cramento d. los furiosos y dementes; por- 
que tales enfermedades son peligrosisi- 
mas y disponen prontamente a la muerte. 
Es asi que debe ponerse el remedio al 
peligro. Luego este sacramcnto que es 
dado para remedio de la debilidad huma- 
ua debe ser conferido a los tales. 

2. " E1 sacramento del bautismo es mas 
digno que este. Pero el bautismo se da a 
los furiosos segun se lia dicbo (Sent. 4, 
dist. 4, c. 3, a. 1, c. 2, v P. III, C. 68, 
a. 12). Luego tambien debe conferirseles 
este sacramento. 

Por el contrario, no debe darse este 
sacramento sino a los que le reconoceu: 
y los tales no son los furiosos y demeutes. 
Luego no se les debe otorgar. 

Conelusion, A los juriosos y dementcs , 
por lo mismo que lesfaltala devocion,de 
ninguna mancra dcbe conferirseles este 
sacramento, d menos que no tengan in- 
tervalos lucidos en los cuales pucdan re- 
conocer el sacramento. 

Besponderemos, que para percibir el 


debe adminislraise a aqucltos que, aunquc proximos a morir, 
no (es preceda enfennedad : tales son los ajusticiados, lossol- 
dados quc van a entrar cn campana con gran peligro de su- 
cumbir en ella, eic. 

(3j Eslo mismo que aqui dicc cl Saulo, fuc lo quc cl Tn- 
Ucntino dispuso y cnsefid despues, segun se ve cn las pata- 
bras citadas cn la nota del articulo anlcrior. 
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efecto de este sacramento, sirve la devo- 
ciou del que le recibe, y el merito per- 
sonal de los que le confieren y el general 
de toda la Iglesia ; lo cual se hace noto- 
rio, porque la forma de este sacramento 
se confiere de un modo deprecativo. Y 
por esto no debe conferirse a aquellos 
que no pueden reconocer y recibir este 
sacramcnto con devocion, y principal- 
ruente d los furiosos y dementes que pu- 
dieran cometer algnna irreverencia res- 
pecto del sacramento por alguna grose- 
ria, d menos que no tengan algunos inter- 
valos lucidos en los que 'puedan recono- 
cer el sacramento, y entonces y en aquel 
estado puede admmistrarseles (1). 

A1 argumento l.° diremos, que aunque 
los furiosos y los locos esten algunas ve- 
ces en peligro de muerte, sin embargo el 
remedio no puede serles aplicado sino 
por devocion propia, y por tanto no debe 
serles conferido. 

A1 2.° que el bautismo no requiere el 
movimiento del libre albedrio, puesto 
que se da principalmente contra el peca- 
do original, que noes curado en nosotros 
segun uuestro libre albedrio ; mas en este 
sacramento si se reqniere, y por tanto no 
hay paridad. Ademas el bautismo es sa- 
cramento de necesidad, y no la Estrema- 
uucion.. 

AnTICULO IV. — Bebe admlnlstmrac 
mtc narramcnto a los niiion? (2) 

1. ° Parece que este sacramento debe 
administrarse a los ninos ; porque & veces 
los uinos y los adultos sou atacados de 
Ias mismas enfermedades. Pero a uua 
misma enfermedad debe aplicarse el mis- 
mo remedio. Luego asl como este sacra- 
mento se confiere d los adultos, tambien 
debe conferirse a los nifios. 

2. ° Este sacramento se otorga para 
purificar las reliquias del pecado, como 
sc Iia dicho (C. 30, a. 1), tanto del ori- 
ginal como del actual. Pero en los nifios 
existen las reliquias del pecado original. 

[\) Al hnblar el Sanlo dc la dcvocion, no se crea que exige 
la actual, la que si siemprc es conveniente, no se reqniere ni 
pora la valida, ni licila recepcion de los Sacramenlos. Habla 
el Sanlo Doctor de aquella devocion que lia debidotenerscen 
la vida pasada'y que sc supone conlimiar virtualmenle en el 
pasc para la elcrnidad ; pues de otro modo y si la Estrema- 
uncion hubicra de esponersc al peltgro dc irreverencia por 
parle del cnfernto, dicho se csta que por esc niisino liecho 
fjuedaba indigno de recibir el Sacramcnto. 


Luego debe conferirseles este sacra- 
mento. 

Por el contrario, no debe conferirse 
este sacramento a aquel £ quien no com- 
pete la forma del mismo; y la forma de 
este sacramento no compete a los nifios, 
puesto que no pecaron por la vista y el 
oido, como en dicha forma se expresa. 
Luego no debe darseles este sacramento. 

Conelusion. No debe conferirse 6, los 
ninos la Estremauncion, 

Responderemos, que este sacramento 
exige una devocion actual en el que le 
recibe, asi como la Eucaristia (3). Por 
lo tanto, asi comp no debe darse la Eu- 
caristia a los nifios, asi ni este sacra- 
mento. 

A1 ai’gumento l.° diremos, que las en- 
fermedades no son causadas en los ninos, 
por el pecado actual como en los adultos; 
y contra estas enfermedades que son cau- 
sadas por el pecado, y por decirlo asi, 
son comosus reliquias, seadministraprin- 
cipalmente el sacrameuto de la Estrema- 
uncion. 

A1 2.° que no se da contralas reliquias 
del pecado original, sino segun que son 
fortalecidas en cierto modo por los peca- 
dos actuales. Por lo tanto, se administra 
principalmente contra los pecados actua- 
les (como se desprende de la fofima mis- 
ma), los que no e-xisten en los ninos. 

AKTICULO V. — En este sacrauiento 
«Iebe ungirse todo el cuerpo ? 

1. ° Parece que en este sacramento de- 
be ungirse todo el cuerpo, porque segun 
San Agustin (De Trin. 1. 6, c. 6), « el 
i> alma toda esta en todo el cuerpo». Pe- 
ro este sacramento se confiere principal- 
mente para saDar el alma. Luego debe 
ungirse en todo el cuerpo. 

2. ° Donde existe la enfermedad debe 
aplicarse la medicina. Pero d veces la en- 
fermedad es general y en todo el cuerpo, 
como la de la fiebre. Luego debe ungirse 
todo el cuerpo. 

(2) Enlicndc SnntoTomas por nifios a los que no lian llc- 
gado al oso de la razon ; y a eslos tales dice que no debe ad- 
miuistrarseles estc Sacramento. 

(3) Tengasc presenlelo advertido en la notai. a tlelanterior 
articulo. AdverUremos, ademas, que aunque los nihos no hu- 
biuscn hecho su primcra comunion, si ticncn su&cicnle edad 
omalicia paracometer faltas, dehe durseles la Estremauneion, 
si llega cl caso de neccsitarse. 
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3.° En el baufcismo es sumergido todo 
el euerpo. Luego tambien en este debe 
ungirse todo. 

Por el contrario, esta el rito de la 
Iglesia universal segun el cual no se unge 
cou este sacramento al enfermo sino eu 
determiuadas partes del cuerpo. 

Conclusion. iVo todo cl cucrpo , sino 
solamenie aquellas partes del mismo de- 
ben ser ungidas, en las cuales reside la 
raiz de la enfermedad espiritual. 

Respouderomos^ que este sacramento se 
administra por modo de curacion, y 3a cu- 
raciou corporal no es preciso que se baga 
por la medicina aplicada a todo el cuer- 
po, sino a aquellas partes donde reside la 
raiz de la enfermedad. Y por esto tam- 
bien la uncion sacramental debe hacerse 
en aquellas partes unicamente en las cua - 
les reside la raiz de la enfermedad espi- 
ritual. 

A1 argumento l.° diremos, que el alma 
aunque este toda en cada parte del cuer- 
po, en euanto £ la esencia, uo sin em- 
bargo en cuanto £ las potencias que son 
las rafces de los actos del pecado. Asl es 
preciso que la uneion se baga en las 
partes determinadas del cuerpo, en que 
aquellas potencias tienen el ser (esse) 6 
residen. 

A1 2.° que no siempre se apliea ia me- 
dicina donde esta la enfermedad, sino 
mas congruentemente donde se halla la 
raiz del mal. 

A1 3.° que el bautismo se bace por 
modo de ablucion; y la ablucion corpo- 
ral no purifica la mancba de alguna parte, 
sino de aquella a que se apliea, por esto 
el bautismo se administra a todo el cuer- 
po (1). Pero respecto de la Estremaun- 
cion se apliea de otra maDera por la ra- 
zon ya dicba (al responderemos y al 1 
y 2.° arg.). 

AKTfctJLO YI. — i Sn dotcrwlnon de 
un modo eonrcnicnto las partos qne deben 
acr iingtdas ? 

1 ,° Parece que se determinan incouve- 


(lj En olro logar (Parto I’I, cuest. 66, a. T) tiene probado el 
Santo que ese modo <le 1»autizar por inmersion no es necrsarto 
para el baulismo ; y en efecto la lgk'6ia tiene cstablecido cn 
■el Ritual <!e San Pio V qaie lo mismo es vilido ese sacramento 
ftdministrado por inmersion, como por infusion 6 aspersion, 
E! Santo DoctOr decta cn su lietnpo que no obstante ser indi- 
ferenles para la validez del bautismo cualquiera de las tres 


nientemente las partes que deben ser un- 
gidas ; esto es, que sea ungido el enfer- 
mo en los ojos, en Ias narices, en las ore- 
jas, labios, manos y pies ; porqueelme- 
dico euteudido cura la enfermedad en su 
ralz. Pero del corazon salen los pensa- 
mientos malos que manchan al hombre, 
como se dice (Matth. 15, 19). Luego de- 
biera hacerse la uncion en el pecbo. 

2. ° La pureza de la mente no es menos 
necesaria a Ios que salen de este mundo 
qne £ los que entran en el. Mas los que 
entran son ungidos por el sacerdote en el 
verfcice con el Crisma para siguificar 3a 
pureza de la meute. Luego tambien los 
que salen deben ser ungidos por este sa- 
cramento en el vertice. 

3. ° Alli debe emplearse el remedio 
donde es mayor la fuerza de la enferme- 
dad. Perola entermedad espiritual tiene 
su asiento, principalmente en los varo- 
nes, en los rinones, y en las mujeres en 
el ombligo,como se dice (Job. 40, 11); 
sufuerza esta en sus lomos y su virtud 
en el ombligo de su vientre, seguu la es- 
posicion de San Gregorio (Moral. 1. 32, 
c. 11). Luego alli deberia hacerse la 
uncion. 

4. ° Asi como se peca por medio de los 
pies, asi por los otros miembros del cuer- 
po. Luego asi como son ungidos los pies, 
asf tambien deberian ser ungidos los otros 
miembros del cuerpo. 

Conclusion. Deben ser ungidos los 
cinco sentidos corporalcs principalmente 
como principios de nuestro conocimiento 
y de nuestros pccados; pero en alyunos 
por la potencia apetitiva y motora unge- 
seles en los riHones y en los pies. 

Responderemos que los principios de 
pecar son en nosotros los mismos que los 
principios de obrar, porque el pecado 
consiste en el acto. Mas los principios de 
accion en nosotros son tres: 1el que di- 
rige, esto es, la poterieia cognoscitiva; 
2.° el que manda, es decir, la potencia 
apetitiva; 3.° el que ejecuta, esto es la 
fuerza motora. Ademas todo conocimien- 
to nuestro tiene su origen en el sentido. 


formas, era «i» embargo nulsxcguro baulizarpor inmersion^porqw 
cse cra el rlto de enldnces cn la Igleaia latina. Pero por iilentica 
razon y a parlir de los tiempos <lc Santo Toinds, lo seguro hoy 
■yloquedebe practlcarse es cl baulismo por infusion, que 
reemplazo, y por causas muy graveB, al obsorvado hasta el 
siylo xin. 
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Y puesto que donde reside en nosotros 
el priraer origen del pecado alH debe 
aplicarse la medicina, por esto son vngi- 
dos los sitios de los cinco sentidos , a sa- 
ber : los ojos por causa de la mirada, las 
orejas por lo oido, las narices por el olor, 
la boca por el gusto, las manos por el 
tacto, que reside principalmente en las 
estremidades delos dedos: a algunos en- 
fermosse les unge en los rinones a causa 
de la potencia apetitiva, y en los pies por 
la motora , de la que son principalmente 
su instrumento. Y como el primer principio 
de la operacion bumana es cognoscitivo, 
por esto, aquella uncion que se hace a 
los cinco sentidos es observada por todos 
como de necesidad del sacramento (1); 
pero algunos no observan otras, ciertos 
observan la que se hace en 3os pies y no 
la que se hace en los rifiones ; porque la 
potencia apetitiva y motora son princi- 
pios secundarios. 

A1 argumento l.° diremos que el pen- 
samiento no sale del corazon, sino por 
alguua imaginacion, que es un movi- 
miento producido por el sent.ido , como se 
dice (De anima, 1. 2, text. 160), Y por esto 
el corazon uo es la primera raiz del peu- 
samiento sino los organos de los sentidos, 
si bien el corazon es principio de todo el 
cuerpo. Pero este principio es la raiz re- 
mota. 

A1 2.° que los que entran en el mundo 
deben adquirir la pureza de la mente, 
pero los que saleu deben purificarla. Y, 
por tanto, estos deben ser ungidos en 
aquellas partes donde sucede que se man- 
cha la pureza de la mente. 

A1 3.° que segun la costumbre de al- 
gunas Iglesias se ungen los rinones por- 
que eu ellos reside, sobre todo, el ape- 
tito concupiscible (2) ; pero la potencia 
apetitiva no es la primera raiz segun lo 
dicho. 

A14.° que los organos del cuerpo, por 
los cuales se ejerceu los actos del peca- 
do, son 3os pies, las manos y la lengua, 


fi) Sobre eslo liay ilislirtto niotio pcnsar cnlre los tct'lo- 
Unos hay quc paru ia valitlcz solo atluiiten una soitt un- 
cion t espresoiuio al propio tiempo los nombres tle los tlemas 
senlidos, en union dc aquel en cl que la citada uncion sc ve- 
ririca. Pcro lasentencia mas proJiable y seguida es ladc nucs- 
tro Santo Doctor, d quien sig:ucn San Buenaventura y San 
Alfonso, con Suarez, Solo, Bciarmino y Valencia, enlre otros 


sobre Iob cuales se hace la uncion, y los 
drganos de la generacion, sobre los cua- 
les no debe hacerse la uDcion a causa de 
la impureza de aquellas partes y la ho- 
nestidad del sacramento. 

ARTfcTJI.O VII. — i 10» que rsluii mu- 
Uladom dcben ser uogldos cn oqucllos parfeo 
dicbns? 

1. ° Parece que no debe ungirse en las 
partes dicbas a los mutilados: porque asi 
como este sacramento exige determinada 
disposicion en el que le recibe, esto es, 
que se halle enfermo, tambien exige una 
parte determinada. Pero el que no estd 
enfermo no puede ser ungido. Luego ni 
aquel que carece de la parte en que debe 
bacerse la uncion. 

2. ° E1 que es ciego de nacimiento no 
delinque por medio de la mirada. Y 
en la uncion que se bace en los ojos se 
menciona la falta cometida por la vista. 
Luego no debe bacerse tal uucion al 
eiego de nacimiento, y asi de los otros. 

Por el contrario, el defecto del cuerpo 
no impide algun otro sacramento. Luego 
ni debe impedir este. Ahora bien, todas 
las unciones son necesarias para la vali- 
dez de este sacramento. Luego deben ha- 
ceise todas a los mutilados. 

Conclusion. Los mutilados deben ser 
ungidos en las partes mas proximas a 
aqucllas en que deberian scrlo, 

Eesponderemos, que 4uu los mutila- 
dos deben ser ungidos lo mas proximo po- 
sible a aquellas partes cn que se debiera 
haeer la uncion; porque aunque carez- 
ean de los miembros, tienen, sin embar- 
go, las potencias del alma, que son de- 
bidas a aquellos miembros, 6 al menos 
las tienen en su raiz, y pueden pecar in- 
teriormente por lo que correspoude a. es- 
tas partes, aunque no esteriormente. 

Con lo dicbo quedan contestados los 
argumentos propuestos. 


ledlogros. (Vease d San Alfonso, lib. vi, n. 710). 

La uncion en los mones, segun manflael RUual, nose 
pracliea con las nmjeres, cn gracia de la honcslidad : y dua 
con los hombres no se debo hacer cuando sea dificil movcr al 
enfermo, o sea persona pudibunda ; y como sea dificil hacer 
estas distinciones a AUima hora, )a prdctica vicnc sancionando 
la oinision para loa dos scxos de esa uncion sagrada. 
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CUESTION XXXIII. 


De la reiteracion de este sacramouto. 


i.® Debe reiterarse este sacramento? — 2.° Debe reiterarse en la misma enfermeciad? 


ARTICULO I. — DebcrelterursDcstesa- 
crnincnto ? 

1 ° Parece . que este sacramento no 
debe reiterarse, porque mas digna es la 
uucion que se bace al liombre que la he- 
cha a la piedra; y la uncion del altar 
no se reitera, a menos que no se rom- 
piese el altar. Luego no debe reiterarse 
la Estremauncion que se administra al 
bombre. 

2.° Despues de lo estremo nada resta 
que bacer. Pero esta uncion se llama es- 
trema. Luego no debe ser reiterada. 

Por el contrario, este sacramento es 
cierta curacion espiritual aplicada a modo 
de curacion corporal. Es asl, que esta se 
reitera. Luego este saeramento puede 
ser reiterado. 

Conelusion. Este sucramento, por lo 
misnio de no tener efecto perpetuo, puede 
reiterarse, sin injuria del mismo. 

Eesponder6mos, que nada sacramental 
ni sacramento alguno que tiene efecto 
perpetuo debe ser reiterado, porque se 
manifestaria no haber sido el sacramento 
eficaz para producir aquel efecto: y de 
este modo se injuriaria al sacramento. 
Mas el sacramento que tiene efecto no 
perpetuo, puede ser reiterado sin injuria, 
a fin de recobrar el efecto perdido, reci- 
biendo de nuevo el sacramento que le 
produce. Y puesto que la salud del euerpo 
y de la mente, que es efecto de este sa- 
cramento, puede perderse despues de 
efectuada por el sacramento, be aqul 
por que puede ser reiterado sin injuria 
suya. 

A1 argumento l.° diremos, que la un- 
cion de la piedra se liace para la consa- 


gracion del mismo altar, que es perpetuo 
en la piedra, mientras permanece el altar, 
y por tanto, no puede ser reiterada. Mas 
esta uncion no se hace para la CQnsagra- 
cion del hombre, puesto que no le im- 
prime caracter. Por lo tanto no hay pa- 
ridad. 

A1 2.°que aquello quees estremo segun 
la opiniou de los hombres, a veces no lo 
es segun Ia realidad. Y asi se dice este 
saeramento Estremauncion, puesto que 
no debe darse sino & aquellos cuya muerte 
esta proxima segun la opinion de los 
hombres. 

ArTICULO II. — llclio relfei'nraeen 
ln mistun enrermcdnd? 

1. ° Parece que no debe reiterarse este 
sacramento en la misma enfermedad ; por- 
que a una sola enfermedad no debe apli- 
carse sino un solo remedio. Pero este sa- 
cramento es cierta medicina espiritual. 
Luego no debe reiterarse contra la mis- 
ma enfermedad. 

2 . ° Segun esto alguu eDfermo podria 
ser ungido, durante largo tiempo, si pu- 
diera reiterarse la uncion en la misma eu- 
fermedad, lo cual es absurdo. 

Por el contrario , a veces sucede que 
la enfermedad continua despues de reci- 
bido este sacramento ; y entonees se con- 
tracn de nuevo las reliquias del pecado, 
eontra las que se administra principal- 
mente este sacramento. Luego debe rei- 
terarse. 

Conelusion. Debe reiterarse la Estre- 
mauncion d los que, continuando la mis- 
ma enfermedad, es, sin embargo, distinto 
el estado de la misma. 
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Responderemos, que este sacramento 
no se refiere solamente a la enfermedad 
sino tambien al estado de ella ; puesto 
que no debe administrarse sino a los en- 
fermos, que segun la opinion humana, 
parecen estar proximos a la muerte. Mas 
liay ciertas enfermedades que no son de 
larga duracion ; por lo cual, si en una de 
estas se da este sacramento, cuando llega 
el bombre al estado de peligro de muerte, 
este queda el mismo mientras que no es 
curada la enfermedad, y no se debe rei- 
terar el sacramento. Pero si hay una re- 
caida, esta sera otra enfermedad y podrd 
hacerse una nueva uncion. Hay tambien 


enfermedades largas, como la fiebre tipi- 
ca, la hidropesia y otras analogas, y en 
las tales no debe administrarse la Estre- 
mauncion, sino cuando parecen llegar al 
peligro de muerte : y si el hombre se libra 
de 61, durando la misma enfermedad, y 
vuelve despues a aquel estado por conse- 
cueucia de Ia raisma enfermedad, puede 
recibir nuevamente la Estremauncion, 
porque aunque el mal no sea diferente en 
absoluto, se encuentra, por decirlo asi, en 
otro estado de enfermedad. 

Con lo dicho quedan contestados los 
argumentos propuestos. 


CUESTION XXXIV, 


Del sacramento del 6rden en cuanto a su eseucia y a sus partes. 


Trataremos ahora del sacramento del orden : 1.° En eomun. 2.“ De la distincion de los ordenes 
3.° De ios que leconderen, y 1.", de los impedimentos de los ordenandos. 5.° De las cosas anejas al 
orden. 

Acerea del orden en geoeral deben examinarse tres cosas : l.° su entidad, quididad y partes; 2.* su 
el'eeto; 3. a de los que le reciben. 

Sobre la primera estudiaremos cinco puntos: l.° Debe baber un orden en Ia Iglesia? S. 1 2 3 * Se define 
convenientemente? 3.“ Es sacramento? i.° Se espresa convenientemente su forma? 5.° Este sacra- 
mento tiene materia? 


ArTICULO I.— »eho cxlMttrnn «r- 

alcn en lu Igliwlll ? 

1. ° Parece que no dehe existir un or- 
den eclesi&stico, porque el orden requiere 
sujecion y prelacion ; y la sujecion pa- 
rece repuguar a la libertad, a la que so- 
mos llamados por Cristo. Luego no debe 
liaber un 6rden en 3a Iglesia. 

2. ° Aquel que es constituido enun or- 
den, se hace superior 6 otro. Pero en la 
Iglesia cada cual debe reputarse inferior 
a otro (PhiUp. 2,3): tcniendo cada uno 
por superiores d los otros. Luego no debe 
haber un orden en la Iglesia. 

3. ° E1 orden se encuentra en los ange- 
les por razon de su distincion, respecto 6 
los bienes naturales y gratuitos. Pero to- 


dos los hombres son uno por naturaleza, 
y es desconocido el que tieue en grado 
mas eminente los dones de la gracia. Lue- 
go no debe existir un orden eclesiastico. 

Por el eontrario, (Eom. 13, 1) las 
cosas que son de Dios, $07i ordenadas. Es 
asi que la Iglesia es de Dios, porque el 
mismo la edifieo con su sangre. Luego 
debe haber un orden en la Iglesia. 

Ademas : el estado de la Iglesia es un 
medio entre el de la naturaleza y la glo- 
ria. Pero hallase un 6rden en la naturale- 
za, por el cual ciertos seres son superio- 
res a otros, e igualmente en la gloria, 
como se ve en los angeles. Luego en la 
Iglesia debe existir un 6rden. 

Conclusion. Dios establecio en sulffle~ 
sia u7i orde7i. 
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Responderemos, que Dios quiso pro- 
ducir sus obras en semejanza suya cuaoto 
fue posible, para que fuesen perfectas y 
pudiese ser eouocido por ellas. Por lo 
que para que fuese represeutado en sus 
obras no solo segun lo que es en si, sino 
segun que tambien influye sobre otras, 
impuso a todas las cosas esta ley natu- 
ral; que las ultimas sean dirigidas y per- 
feccionadas por las medias, y estas por 
las primeras, como dice San Dionisio 
(Eccle. liierar. c. 5); y por esto, para 
que no faltase a la Iglesia labelleza, es- 
tablccio en ella un orden, de modo que 
unos administrasen a otros los sacramen- 
tos, semejandose en esto a Dios, como 
cooperadores con el ; a la mauera que 
en el cuerpo natural unos miembros influ- 
yen en los otros. 

A1 argumento l.° diremos, que la su- 
jecion de la servidumbre repugna a la 
libertad ; cuya servidumbre existe cuando 
alguno domina £ otros, usando para su 
utilidad de los sometidos. Mas tal suje- 
cion no se requiere en el orden, por el 
cual los que mandan, deben buscar la 
salvacion de los sfibditos, no la propia 
utilidad. 

A1 2.° que cada uno debe reputarse in- 
ferior en el mdrito, no en el oficio ; y los 
ordenes son ciertos oficios. 

A1 3.° que el orden en los fingeles no 
se considera segun la distincion de natu- 
raleza, sino per accidens, en cuanto a la 
distincion de naturaleza se sigue en ellos 
la distincion de la gracia. Mas se eousi- 
dera per se segun la distincion en la gra- 
cia; puesto que sus ordenes se refieren £ 
la participaciou de las cosas divinas, y la 
comunicaciou en el estado de Ia gloria, 
que es segun lamedida de la gracia, como 
fin y efecto de ella en cierto modo. Pero 
los ordenes de la Iglesia militante se re- 
fieren £ la participacion de los sacramen- 
tos y £ la comunicacion que son causa de 
la gracia y en cierto modo la preceden; 
y asl no es de necesidad de nuestros or- 
denes la gracia santificantc sino solo la 
potestad de dispensar los sacramentos; y 
por esto tambien el orden no se consi- 
dera por la distincion de la gracia sau- 
tificante, sino por la distincion de po- 
testad. 


(I) En definicion dada por el Maestro de las Sentencias, 


ArTICULO II. — s>c deflne couvenlcii- 
Ccmcutc cl oi'dcn ? 

1. ° Parece que no se define convenieu- 
temente el orden por el Maestro (Sent. 4, 
dist. 24), donde dice que el orden es 
« un aniilo 6 sello de la Iglesia, por el 
» que se entrega la potestad espiritual al 
» que es ordeuado » ; porque la parte no 
debe ponerse como genero del todo. Pero 
el earacter que se desigua por el sello, 
en la definicion siguiente (1), es parte 
del 6rden, puesto que se le distingue 
por oposicion £ lo que es uuicamente 
la cosa 6 solamente el sacramento, sien- 
do cosa y sacramento. Luego no debe 
considerarse el sello como genero del 
orden. 

2. ° Asi como en el sacramento del or- 
den, se imprime caracter, asl en el sa- 
cramento del bautismo. Pero en la defi- 
niciou del bautismo no se mencionaba el 
cardcter. Luego ni debe mencionarse en 
la del orden. 

3. ° Eu el bautismo se da tambien 
cierta potestad espiritual para acercarse 
£ los sacramentos, y adeiiias es cierto 
sello 6 marca, puesto que es sacramento. 
Luego esta defiuicion conviene al bau- 
tismo : y por tanto, se asigna inconve- 
nientemente al orden. 

4. ° El 6rden es cierfca relacion que 
existe entre uno y otro de los estremos. 
Mas los estremos de la relacion del 6r- 
den son el superior y el inferior. Luego 
los inferiores tienen 6rden como tambien 
los superiores. Sin embargo, no hay en- 
tre ellos una potestad de preemiuencia, 
como la que se establece aqui en la defi- 
nicion del ordeu, segun se ve por la 
esposicion siguiente (ibid.), eu la que se 
pone una promocion de potestad. Luego 
el orden se define inconvenientemente 
aqui, 

Conelusion. El orden cs cierto sello de 
la Iglesia por el que sc enlrega la potes- 
tad cspiritual al que se ordena. 

Responderemos, que la definicion que 
da el Maestro sobre el 6rden, le conviene 
segun que es sacramento de la Iglesia. 
Y por tauto pone dos cosas, el signo es~ 
terior que se indica por la palabra sello 6 
marca, (signaculum), y el efecto inte- 
rior que se designa por estas palabras 
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quo spiritualis potestas, etc. (1), potea- 
tad eapintual (2). 

Al argumento l.°diremos que en esta 
definicion la palabra sello (signaculum ) 
no se poi'ip por el cardcter inferior Bino 
por lo que se hace esteriormente que es 
el signo y causa de la potestad interior; 
y en este sentido tambien se toma la pa- 
labra caracter en aquella definicion. Sin 
embargo , si se tomase por el cardcter 
interior, esto no repuguaria ; puesto que 
la division del sacramento en aquellas 
tres cosas no es como en sus partes inte- 
grantes propiamente hablando; porque 
aquello que es unicamente la cosa, no es 
de esencia dei sacramento ; lo que es 
tambien solamente sacramentOj pasa; yse 
dice qne el sacramento y la cosa quedan. 
Resulta, pues, que el mismo caracter in- 
terior es esencial y principalmente el sa- 
cramento mismo del 6rden. 

A1 2.° que aunque en el bautismo se 
confiera alguna potestad espiritual para 
recibir los otros sacramentos, por cuya 
razon imprime caracter ; sin embargo, no 
estd en esto su efecto principal, sino en 
la ablncion interior por la cual se harla 
el bautismo, aunque no existiera lacausa 
anterior. Pero el orden importa princi- 
palmente la potestad. Y por esto el ca- 
rdcter que es la potestad espiritual, tiene 
cabida en la defioiciou del orden, mas no 
en la del bautismo. 

A1 3.° que en el bautismo se da cierta 
potencia espiritual para recibir, y por 
consiguieute en cierto modo pasiva. Mas 
la potestad propiamente designa la po- 
tencia activa cou alguna preeminencia 
Asi que esta definicion no compete al 
bautismo. 

A1 4.° que la palabra orden se consi- 


(1) Lft palabra sello cs el genero proxluio y las otras pofrs- 
Ind c&pirifital indicon la liltima (lifercijria. 

(2) San Alfoiiso adopta la misma deflnicion de nueslro An- 
gciico Doctor y solo se perinite anatlir, con el comun tlo los 
lculogos, las siguienies palabras : t» ordinc ad EucharisHatn, 
n en orden a la Eucaristia «. Porque en efeclo, anarie cl mismo 
San Ligorio, lotlos los oiros ministerios descmpefiados pov los 
ordenandos tienen por objelo preparar a los fi.clos a la recep- 
cion tlcl Sacrainedto dc la Eucaristia (lib. vi, n- 735). 

(3) Es de fe la doclrina quo el Sanlo Doctor cousigna en 

este artirulo, definida pvimcro en ci Floreulino y despues 
prineipalmcntc cn el Santo Concilio de Trenlo, sesion 23, 
canon 3.°, cuyas palabras tcxtuales reproduciiuos. Si quis di- 
xerit Ordinaliottcm non ene vcrC ct propiC sacramcnlum d Christo 
Domino instilutuni, tcl essc figmentum quoddam humanum, excogi - 
tatuin d viris rerum ecclcsiasticurum impcritis , aul csse tantum 
riium quemdam eligcndi vei bi Dei et sncramenionim t ana- 

ihema sii. Lutero fue cl primero que impugno laexistcncia de 


dera de dos modos ; pues & veces signifiea 
la relacion misma, y reside tanto en el 
inferior como en el superior, segun nota 
la objecion ; de este modo no se consi- 
dera aqul. Otras se toma por el grado 
mismo, que bace que el orden se entienda 
del primer modo; y puesto que la razon 
del orden, segnn que es relaciou, se ba- 
lla alli donde una cosa es superior a otra, 
slguese que este grado eminente se de- 
nomina por la potestad espiritual, orden. 

ARTfcULO III. — 131 ordcn CW NflCl'ft 
rncuto (3)? 

1. ° Parece que el orden no es sacra- 
mento ; porque sacrameuto, como dice 
Hugo de San Vfctor (De sacram. 1. 1, 
p. 9, c. 2), « es un elemento material » : 
y el orden uo designa cosa alguna de este 
genero, sino mds bien relacion 6 potes- 
tad, dado que el orden es parte de la 
potestad segun San Isidoro. Luego no es 
sacramento. 

2. ° Los sacramentos no pertenecen & 
la Iglesia triunfante. Pero alli bay 6rden 
como se ve en los dngeles. Luego el 6r- 
den no es sacramento. 

3. ° Asi como la prelacion espiritual, 
que es el orden, se da con cierta consa- 
gracion, asf la prelacion secular ; puesto 
que tambien los reyes son ungidos segun 
se ha dicho (C. 19, a. 3 al 2.°). Pero la 
potestad regia no es sacramento. Luego 
ni el orden de que aqui hablamos. 

Por el eontrario, por todos se enu- 
mera el orden entre los siete sacramentos 
de la Iglesia. 

Ademas: «por lo que una cosa es tal, 
»es tambieu mas». Es asf que por el 6r- 
deu se hace al hombre dispensador de los 


estc sacrameiUo ; porque si Men a los "waldenses, wiclefitas y 
hnsitas se les acusa de babev incuvvido en igual error, Bos- 
suet, s‘m eiubargo, ies vindica de esa acusacion en su Historia 
dc ias variacioncs protcsfantcs. Antes, pues, que Latero, ni en 
la Iglcsia griega ni en la latina, como perfeclamente demues- 
tran Morino y otros leologos, nadie se habia atrevido aminar 
por el cimiento la santidad del saeerdocio, rebajandole a la 
calegorfa de un oficio asalaviado, y a una mera ceremonia el 
acto en virlud del cual se confiere ese minisleiio. Por eso el 
ilustre condc dc Maislre, hablando del pastor pvoteatante 
(povquc cs de notar, dice cl mismo escvilor , que la Reforma. 
no pnede permitir la V 02 sacerdote ), dice que es : un hombre 
veslidu <te ncgro quc suhc lodos los domingos al piilpito para hablar 
de cosas razonabfcs. (Del Pnpa, lib- m, cap. 3.° pirrafo 2.°)- 
Aiiadiremos, sin embargo, que hoy los mismos proteslantes 
empiezan a adtnilir el sacramento del Orden, segun se infiere 
de las confesiones de muchos de ellos, recogidas por Ealinger 
cn su Apologia de la religion catdlica. 
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otros sacramentos. Luego el orden tiene 
m6.s razon de sacramento quelos otros. 

Conclusion. JEl orden es un sacra- 
mento. 

Besponderemos que el sacramento se- 
gun consta de lo dicho (C. 29, a. 1 y 
Sent. 4, dist. 1, Q, 1, ». I y P. III, 
C. 60), no es otra cosa que cierta santi- 
ficacion conferida al liombre con un signo 
visible. Luego como en la recepcion del 
orden se confiera al hombre cierta consa- 
gracion por signos visibles, consta que el 
orden es un sacramento. 

A1 argumento 1.° diremos que aunque 
el orden no esprese en su nombre algun 
elemento material, sin embargo, el 6r- 
den no se confiere siu algun elemento 
material. 

A1 2.° que las potestades deben ser 
proporcionadas £ las cosas para que son. 
Mas la comunicacion de las cosas divinas 
para la que es conferida la potestad es- 
piritual, no se hace en los angeles por 
algunos signos sensibles, como sucede en 
los hombres : y por esto la potestad es- 
piritual que es el 6rden, no se da a los 
angeles con algunos signos visibles como 
a los hombres. Y por tanto, el orden es 
sacramento en los hombres, mas no en los 
aDgeles. 

A1 3.° que no toda bendicion 6 con- 
sagracion conferida a Ios hombres es sa- 
cramento; puesto que se bendice a los 
monjes y a los abades, y sin embargo, 
aquellas bendiciones no son sacramentos, 
asi como ni la uncion real ; porque por 
tales bendiciones no son ordenados al- 
gunos para la dispensacion de los divinos 
sacramentos, eomo por las beudiciones 
del orden. Por lo tanto, no hay paridad. 

ArTICULO IV. — Sc espresa couvc- 
nleutcmente In formn dc este sncramcntoV 

l.° Parece que se espresa inconvenieu- 
temente la forma de este sacramento, 
por el Maestro de las Sentencias (Sent. 
4, dist. 24), porque los sacramentos tie- 
nen su eficacia de la forma. Y la eficacia 


(l) El Santo Doclor, como todos los teologos escolasticos 
ontiguos, dcfiende, como se \e , ]a doctrina de Pedro Lom- 
bardo, que hacia constiluir la materia y l'orma del orden en !a 
entreg-a delos instrumeritos y en las palahras que en eseacto 
pronuncia ei obispo. Pero despues, examinada mcjorla cues- 
tion y en prescncia de mucbos datos qae los antig'uos ignora' 
ban, sc lia hecho comun la scnlencia de que la materia y for- 


de los sacramentos proviene de la virtud 
divina que ohra en ellos secretamente la 
salud. Luego en la forma de este sacra- 
mento debe hacerse mencion de la virtud 
diviua por medio de la invocacion de la 
Trinidad, como en los otros sacramentos. 

2. ° EI mandar es propio de aquel que 
tiene autoridad. Pero esta no reside casi 
en cl que dispensa los sacramentos, sino 
unicamcntc el ministerio, Luego no de- 
beria hablarse en imperativo y decir : ha- 
ced 6 recibid esto u lo otro 6 cosa seme- 
jaute. 

3. ° En la forma del sacramento no 
debe hacerse mencion sino de aquellas 
cosas que son de la esencia del sacra- 
mento. Pero el uso de la potestad reci- 
bida no es de la esencia de este sacra- 
mento, sino consecuencia del mismo. 
Luego no deberia liacerse mencion de 
esto en la forma de este sacramento. 

4. a Todos los sacramentos se ordenan 
a la recompensa eterna. Pero en las for- 
mas de los otros sacramentos no se hace 
mencion de la recompensa. Luego ni en 
este deberia liacerse tal mencion como 
se hace cuando se dice habiturus pai-- 
tem , si Jideliter, etc. 

Conelusion. Como por laforma de que 
la Iglesia se sirve para conferir este sa - 
cramento, se signifique tanto el uso dcl 
ordcn, como la transmision de la potes- 
tad, resulta que esa forma es conve- 
niente. 

Besponderemos que este sacramento 
consiste principalmente en la potestad 
trasmitida. Ahora bien, el poder es tras- 
mitido por el poder, como lo semejante 
por lo semejante ; y ademas, la potestad 
se da a conocer por el uso, puesto que 
las potcncias se revelan por los actos. Y 
por tanto en laforma del ordcn se espresa 
el uso del brden por el acto que se man- 
da ; y sc espresa la transmision de la po- 
testad por modo imperativo (1). 

A1 argumento l.° dir6mos, que los 
otros sacramentos uo se ordenan princi- 
palmente a los efectos semejantes 6 la 
potestad por la que se dispensan los sa- 


ma del Ortlen consisten cn la hnposicion cle las manos y ora- 
cion que )a acompaiia. Sin embargo, como cn la adniinislra- 
cion de los Sacranienlos debe cslarse por lo scguro, de ahi la 
necesidad de que los ordenandos toquen lambien los instru- 
menlos y consig-uientcmente q\ie en la practica prevalezca la 
sentencia ile Santo Totuas 
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cramentos mismos como el ordeu. Y por 
esto eu este sacramento hay como cierta 
comuuicacion univoca. Luegoenlos otros 
sacramentos se espresa algo que se refie- 
re £ la virtud divina, a la que se asimila 
el efecto del sacramento; mas no en este 
sacramento. 

A1 2.° que se coufiere el ordeu mas 
bien que Ios otros sacramentos bajo un 
modo imperativo por una causa especial. 
Porque aunque en el Obispo, que es el 
ministro de este sacramento no liaya au- 
toridad por relacion a la colacion del 
mismo, tiene, sin embargo, alguna potes- 
tad respecto a la potestad del 6rden, que 
se confiere por el mismo, en cuanto esta 
potestad se deriva de la del mismo. 

A1 3.° que el uso de la potestad es 
efecto de la potestad en el genero de 
causa eficiente, y asi no tiene cabida en 
la definicion del ordeu ; pero es causa 
de cierta manera en el genero de causa 
final; y por esto segun esta razou puede 
entrar en la definicion del orden. 

A1 4.° que este sacramento no es como 
los otros ; porque por este sacramento 
sc confiere un oficio 6 la potestad de ha- 
cer algo ; y asi se hace mencion de un 
modo conveniente de la recompensa que 
se debe adquirir, si se cumple fielmente; 
pero cu los otros no se confiere semejante 
oficio, 6 tal potestad para hacer, y por 
esto no se hace mencion en ellos de re- 
compeusa alguua. E1 que recibe los de- 
mas sacramentos se refiere a ellos de 
cierto modo pasivo puesto que los recibe 
para el perfecciouamiento de su propio 
estado solameute; pero el que recibe 
este sacramento se refiere a el de uua 
manera por decirlo asi activa, puesto 
que le recibe para ejercer en la Iglesia 
las funciones jerarquicas. Por cousi- 
guiente, auuque los otros sacramentos se 
ordenen a la salud por lo mismo que con- 
fieren la gracia, sin embargo, uo se or- 
denan propiamente a la remuneracion 
como este sacrameuto. 

ArTICULO Y. — Tlcnc matcrln eslo sa- 
crnincnto? (I) 

l.° Parece que este sacramento no 
tiene materia; porque en todo sacra- 

(I) Tcngasc |ircscnlc ta advcrtcncia anterior paia la inleli- 
gcncia tlc csle arliculo. 


mento que tiene materia, la virtud que 
obra en el sacramento esta en la mate- 
ria. Pero en las cosas materiales que se 
emplean en el sacramento del orden, 
como las llaves, candelabros y semejan- 
tes, no parece que haya virtud alguna 
de santificar. Luego no tiene materia. 

2. ° En este sacramento se confiere la 
plenitud de la gracia septiforme, segun 
se dice (Sent. 4, dist. 24), como en la 
confirmaciou. Pero la materia de la con- 
firmacion preexige la santificacion. Lue- 
go como las cosas qne parecen ser mate- 
riales en el sacramento no son presautifi- 
cadas, parece que no son materia de este 
sacramento. 

3. ° En cualquier sacramento que tie- 
ne materia, se requiere el contacto de Ia 
materia, con el que Ie recibe. Pero como 
se diee por algunos, el contacto de las 
cosas dichas con el que recibe el sacra- 
mento no es de necesidad del mismo, sino 
solamente que Ie sean transmitidas. Luc- 
go Ias cosas antedichas no son materia 
de este sacramento. 

Por el eontrario, todo sacramento 
consiste en las cosas y en las palabras. 
Pero las cosas en todo sacramento son la 
materia del mismo. Luego tamhien las 
cosas que se empleau en el orden son 
materia de este sacramento. 

Ademas: se requiere m£s para dispeu- 
sar los sacramentos que para recibirlos. 
Pero el hautismo en el que se da la po- 
testad para recihir los sacramentos, uece- 
sita materia. Luego tamhien el orden en 
el cual se confiere la potestad para dis- 
pensarlos. 

Conelusion. JSste sacramento , como 
todos los otros, necesita tener una ma- 
teria especial. 

Responderemos, que la materia que 
se emplea esteriormente en los sacramen- 
tos significa, qne la virtud que obra eu 
ellos viene por completo de afnera. Luego 
como el efecto propio de este sacrameu- 
to, esto es el caracter, no se adquiere 
por alguua operacion del mismo que a 61 
se acerca, como sucedfa cn la penitencia, 
sino que viene por completo de afuera, 
le compete tener materia, aunque de di- 
verso modo que los demas sacramentos 
que la tieuen ; porque lo que se confiere 
en los otros sacrameutos se deriva uuica- 
mente de Dios, no del miuistro que dis- 
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pensa el sacramento ; pero Io que se da 
en este sacramento, esto es la potestad 
espiritual, se deriva tambieu de aquel 
que da el sacramento, como la potestad 
imperfecta de la perfecta. Y por eso la 
eficacia de los otros sacramentos consis- 
te principalmente en la materia, que sig- 
nifica y contiene la virtud divina por 3a 
santificacion aplicada por el ministro; 
pero la de este sacramento reside princi- 
palmente en aquel que le dispensa (1). 
La materia es empleada mas bien para 
demostrar la potestad que se da de una 
manera particular por el que la tiene - 
perfectamente, que para producirla ; lo 
cual es evidente, puesto que la materia 
conviene al uso de la potestad. 


Con Io dicbo queda contestado el ar- 
gumento l.° 

A1 2.° diremos que en los otros Bacra- 
mentos la materia debe ser santificada 
por causa de la virtud que contiene, mas 
no sucede lo mismo respecto al orden. 

A1 3.° que sosteniendo aquella opinion, 
aparece su causa segun lo dicho,porque 
la potestad del orden se recibe del minis- 
tro y no de la materia; y por esto la tra- 
dicion de la materia es mas bien de la 
esencia del sacramento que el tacto. 
Sin embargo, las palabras mismas de la 
forma, parecen demostrar que el contac- 
to de la materia es de esencia del sacra- 
meuto, puesto que se dice accipe hoc vel 
illud. 


CUESTION XXXV. 

Efecto de este sacramenta, 


l.° En el sacramento del orden se contlere la gracia santificante? 2,° imprime caracter en cuanto 
k todos los ordenes? S.° EI caricter del orden presupone necesariamente el caricter bautismal? 
4.° Presupone necesariamente el de la conlirmacion ?E1 oardcter de un orden presupone necesa- 
sariamente el caracter de otro orden ? 


ArtIcULO I.-— AEn el snei'aincnto dcl 
ordon sc conflcro la gracin santificantc? ( 2 ) 

1. " Parece que eu el sacramento del 
orden no se confiere la gracia santifican- 
te; porque comunmente se dice que el sa- 
cramento del orden se ordena contra el 
defecto de la ignorancia. Pero contra la 
ignorancia no se da la gracia santificante 
sino la gracia gratis data ; puesto que la 
santificante.se refiere mas al efecto. Lue- 
go en el sacramento del orden no se da 
la gracia santificante. 

2. ° El orden importa distincion. Pero 
los miembros Je la Iglesia no se distin- 
guen por la gracia santificante, sino se- 

(t) No niega el Santo que Ja maleria y lorma produzcan su 
cfecto , sino que principalmenle le alrtbuye al ministro, com* 
paiati vamente a la matcria. 

(2) Es de fc que ia conflere, coino lo definio elTridenlino j 
cn los canones C.°, 7.° y 8.® de la sesion vii ; en el cap. 3.° do • 
la sesion 23 y en el cinon 4 .9 dc la lnisma quc reproducimost j 


gun la gracia gratis data de la que se 
dice (l Cor. 12, 4) hay repartimentos de 
gracias. Luego en el orden no se confie- 
re la gracia santificante. 

3.° Ninguua causa presupone su efec- 
to. Pero en el que se acerca a los orde- 
nes se presupone la gracia por la que se 
hace apto para su recepcion. Luego no se 
confire tal gracia en la colacion del 
orden. 

Por el eontrario, Ios sacramentos de la 
nueva ley producen lo que figuran. Aho- 
ra bien, el orden significa por el numero 
siete, lossiete dones del Esplritu Sauto 
(como se dice Sent. 4, dist. 2). Luego 
los dones del Espiritu Santo que no exis- 

« Si alguno dijere quc por la Sag-rada Ordcnacion no se da el 
» Es|»ritu Santo y por lo mismo quc en vano dicc el obispo- 
u Hecibld el Etpirilu Sattio ; 6 que por ella no sc iniprinia carac- 
n ter; 6 que aquel que una vez fue sacerdotCj pucdade nuevo 
» volverse seg-lar, sea anatematizado.» 
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ten siu la gracia santificante son dados 
en el orden. 

Ademas, el <5rden es sacramento de la 
nue va ley ; y en la definicion de tal saera- 
mento se dice, para. que exista la causa 
cle la gracia, Luego produce la gracia en 
el que le recibe. 

Conelusion. En el sacrdmento del Or- 
den, por el caal el hombre es ordenudo 
para la dispensacion de los otros sacra- 
tnentos, se confiere la gracia santificante. 

Responderemos, que las obras de 
Dios son perfectas , como se dice (Deut. 
32,4). Asi, pues, k quieu se le da por 
Dios algun poder, recibe tambien con 
este lo que es necesario para pouerle eu 
ejecucion de uu modo conveniente. Y 
esto se ve tambien en las cosas naturales, 
porque a los animales se les da los miem- 
bros, para que por ellos puedan cumplir 
sus funciones las potencias del alma, k 
menos que no haya algun defecto por 
parte de la materia. Mas asi como es 
uecesaria la gracia santificante, para que 
el hombre reciba diguamente los sacra- 
mentos, asi tambien para que los dis- 
peuse diguamente. Y por tanto, asi como 
en el bautismo, por el que se hace el 
hombre apto para recibir los otros sacra- 
mentos, es dada la gracia santificante, 
asi en el sacramento del Orden, por el 
cual es ordenado el hombre para la dis- 
pensacion de los otros sacramentos. 

A1 argumento l.° diremos, que el or- 
den se da, no para remedio de uua sola 
persona, siuo de toda la Iglesia. De cou- 
siguieute, lo que se dice que es dado con- 
tra la ignorancia, uo debe eutenderse, de 
modo que por la recepcion del orden se 
destruya Ia iguoraucia en el que lo reci- 
be; sino que recibiendo el ordeu, queda 
encargado de disipar la ignorancia en la 
plebe. 

A1 2.° que aDque los doues de Ia gracia 
santificante sean comunes para todos los 
miembros de la Iglesia, sin embargo, de 
aquellos dones, seguu que se considera la 
distincion en los miembros de la Iglesia, 
no puede ser alguno idoneo receptor, si 
no le asiste Ia caridad ; la cual no puede 
existir sin la gracia santificante. 

A1 3.° que para la idonea ejecucion de 
los ordenes no basta cualesquiera boudad, 
sino que se requiere la bondad escelente : 
para que, asi como aquellos que recibeu el 


orden, son constituidos en el grado del or- 
den sobre el pueblo, asi tambien le seau 
superiores por el merito de la santidad. 
H6 aqui pou que se preexige la gracia que 
baste para que sean enumerados digua- 
mente eutre el pueblo de Cristo ; pero en 
la recepcion misma del orden se confiere 
un don de gracia mas abundante por el 
que se hacen idoneos para cosas mayores. 

ARTfcULO II. — 4JEu el saeramento 
del urilen «e liuprlme caructer cu cuanto a 
toilos los oi'deoes ? 

1. ° Parece que en el sacramento del 
orden no se imprime caracter en cuanto k 
todos los ordenes, porque el caracter del 
orden es cierta potestad espiritual. Pero 
algunos ordenes no se ordenan sino a cier- 
tos actos corporales, como el orden de los 
ostiarios y acolitos. Luego en estos no se 
imprime caracter. 

2. ° Todo caracter es indeleble. Luego 
por el caracter se coloea el hombre en 
tal estado del que no puede retroceder. 
Pero aquellos que tienen algunos ordenes 
pueden volver lfcitamente al estado se- 
glar, Luego no se imprime car&cter en 
todos los ordenes. 

3. ° Por medio del caracter es adscripto 
el hombre, para dar 6 recibir algo sagra- 
do. Pero para la recepcion de loa sacra- 
mentos es ordenado suficientemente el 
hombre por el caraeter bautismal; mas 
no se constituye dispensador de los sacra- 
mentos, sino en el orden sacerdotal. 
Luego en los otros ordenes no se imprime 
caracter. 

For el eontrario, todo sacramento en 
que no se imprime caracter, es reitera- 
ble. Pero ningun orden lo es. Luego en 
cualquier orden se imprime caracter. 

Ademas, el caracter es elsigno distin- 
tivo, y en cualquier orden hay una dis- 
tincion. Luego cualquier orden imprimc 
caracter. 

Conclusion. Constituyendose vno,por 
caalquiera de los ordenes, sobre el pueblo 
en algun grado de potestad ordenado a 
la dispensacion de los sacramentos, rc- 
sulta que en cada uno de los ordenes se 
imprime caracter. 

Responderemos, que acerca de esto 
hubo tres opiniones, pues unos dijeron 
que solo se imprime caracter en el ordeii 
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sacei-dotal; mas esto no es verdadero, 
puesto que uadie puede ejercer licita- 
mente los actos del diacono, sino el dia- 
cono : y de este modo resulta que tieue 
alguna potestad espiritual, eu la dispen- 
sacion de los sacramentos que los otros 
no tienen. Por este motivo otros dijerou 
que en los ordenes sagrados se imprime 
caracter, mas no en los menores; pero este 
parecer nada vale, porque por cualquier 
orden es constituido alguno sobre el pue- 
blo en algun grado de potestad ordenada 
a ia dispensacion de los sacramentos. De 
consiguiente, como el caraeter es signo 
distiutivo de 3os otros, es preciso que en 
todos los drdenes se imprima caracter; 
lo cual se prueba tambien, porque per- 
mauecen perfectamente y jamas se reite- 
ran. Y esta es la tercera opinion que es 
la mas comun (1). 

A1 argumento l.° diremos, que cual- 
quier 6rden, 6 tiene acto acerca del sa- 
cramento mismo 6 se ordena a su dis- 
pensaciou, como los ostiarios tienen el 
encargo de admitir a los hombres a 3a 
inspeccion de los divinos sacramentos, y 
asi de otros ; y por esto se requiere en 
todos la potestad espiritual. 

A1 2.° que aunque el hombre vuelva al 
estado seglar, siempre queda en el el ca- 
racter, lo cual es notorio, porque si vol- 
viese al estado eclesiastico, no recibe de 
nuevo el orden que tenia. 

A1 argumeuto 3.° como al l.° 

AkTICULO III. — E1 caractcr Uel or- 
dcn prcsnponc cl cnructcr Itnutisraal? 

l.° Parece que el cardcter del orden 
no presupoue el bautismal ; porque por 
el caracter del orden se hace cl bombre 
dispensador de los sacramentos; y por 
el bautismal apto para recibirlos. Pcro 
la potestad activa no presupone por ne- 
cesidad la pasiva, puesto que puede exis- 
tir sin ella como es notorio en Dios. 
Luego el caracter del orden no presupo- 
ne necesariamente el bautismal. 


(1) Esta caeslion qne el Angelico ventila, es diferenle de 
)o que pertenece a la fe conlralos secuaces del prolcstanUsmo. 
VA Ordcn impvime caracter y eslo es de fe, scgun, cnlrc otros 
canones, consla dcl 4.° de la sesion 23 reproducido cn )a 
nola 268 delarli'culoanlerior. Peroque clcaractersc imprima 
en cada uno de los ordenes. es cuestion domcslica, digamoslo 
asi, porque la Igdesia nada ha dicho sobre el particutar y los 
parccercs dc los teologos son dislinlos. San Alfonso pone 


2.° Puede suceder que alguno que no 
este bautizado juzgue probable’mente que 
lo esta. Si pues este tal se acerca a las 
ordenes, no obtendra el car&cter de or- 
den, si este presupone el bautismal : y 
por tauto las cosas que haga en Ia con- 
sagraciou 6 en la absolucion, seran nulas 
y la Iglesia sera euganada en esto, lo 
cual repugua. 

Por el eontrario, el bautismo es 3a 
puerta de los sacramentos. Luego sieudo 
el 6rden uu sacramento presupone el 
bautismo. 

Conclusion. El caracter del brden 
presupone el caracter bautismal. 

Responderemos, que nada puede reci- 
bir alguno sino tiene potencia receptiva 
para ello. Por el caracter bautismal se 
hace el hombre apto para recibir los otros 
sacramentos. De consiguiente el que no 
tiene el caracter bautismal, no puede re- 
cibir otro sacramento, y ast el caracter 
de orden presupone cl bautismal . 

A1 argumento l.° diremos que en el 
que tiene por si potencia activa, esta no 
presupone la pasiva ; pero eu el que tie- 
ne Ia potencia activa de otro, se preexi- 
ge para la potencia activa la pasiva, que 
pueda recibir la potencia activa. 

A1 2.° que el tal si es promovido al 
sacerdocio, no es sacerdote ; ni puede 
consagrar, ni absolver en el tribunal de 
la peuitencia. Por consiguiente segun los 
cauoues debe ser bautizado y ordcnarse 
de nuevo, como se dice (Extra De pres- 
bytero non baptizato cap. si quis y cap. 
Veniens). Y tambien si es promovido al 
Episcopado, aquellos a quienes ordena, 
no recibeu el orden. Mas puede creerse 
piadosamente, que eu cuanto a los ulti- 
mos efectos de los sacramentos el supre- 
mo sacerdote supliria esta falta ; y que 
no permitiria que esto quedase asi ocul- 
to, de modo que pudiera ser un peligro 
inminente para la Iglesia. 


hasta cualro oplnioncs diversas cn quelos teologos se dividcn 
respecto al punlo de si ladig-nidad sacramental eKisle cn cada 
uno cle los sielc grados, 6 si solo exislc en unooalgunos; 
adoplando eslc Santo Poctor la opinion de Tournely que solo 
consiilera sacrainento cl prcshitorado y diaeonado, eonlracl 
parccer de Saulo Tomds que reconocc igual dignidad cn lodos 
los sicle ordcnes. 
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ArTICULO IY. -iEl cnracter del Ar- 

dcn presupono nccesarlamcnte el cordctcrde 
la conflrmadon? (1) 

1. ° Parece que el orden presupone ne- 
cesariamente el caracter de la confirma- 
cion ; porque en las cosas que se ordenan 
entre si, asi como el medio presupone lo 
primero, asi Io ultimo presupone el me- 
dio. Pero el caracter de la confirmacion 
presupone el bautismal, como primero. 
Luego el caracter del orden presupone el 
cardcter de la confirmacion como medio. 

2. ° Los eucargados de confirmar d 
otros. deben ser los mas firmes. Pero los 
que reciben el sacramento del orden, son 
los encargados de confirmar 6 los otros. 
Luego estos mismos deben baber recibido 
principalmente el sacramento de la con- 
firmacion. 

Por el contrario, los Apdstoles reci- 
bieron la potestad del orden antes de la 
ascension del Sefior, cuando se les dijo 
(Joan. 20,22): Recibid el Espiritu Santo. 
Pcro fueron confirmados despues de la 
ascension por la venida del Espiritu San- 
to. Luego el orden no presupone la con- 
firmacion. 

Conclusion. Aunque es muy congruen- 
te que los que se ordenan esten confirma- 
dos, csto, sin embargo, no es nccesario. 

Responderemoa, que para la recep- 
cion del orden se preexige algo que es de 
necesidad del sacrameuto y algo que 
como de cougruidad; porque es de nece- 
sidad del sacramento que aquel que se 
acerca a los ordenes, sea susceptible del 
orden ; lo cual le compete por medio del 
bautismo, y por esto el caracter bautis- 
mal se presupone como de necesidad del 
sacramento, de tal modo que sin dl no 
puede ser conferido el sacramento del 
ordeu. Pero como congrueute se requiere 
toda la perfeccion, por la que se bace uno 
idoneo para la ejecuciou del ordeu; y una 
de estas es que este confirmado. Asi que 
por congruencia el caraeter del orden 
presupone el de la coiifirmacion, mds no 
por necesidad. (2) 

AI argumento 1.° diremos que la rela- 
cion del medio con lo ultimo no es seme- 


(1) Xoreclbanla prima lonsura, dice el Santo Concilio de 
Trento, los que no hayan dntes recibido el *acra>ncnto de la confir- 
macion. (Sesion 23, cap. 4) Pero esto no lo exige el Tridenti- 
no 6ino como do congruidad, no de necesidad, segun la doc- 

SUHA T£OLOGlCA. — TOMO V. 


jante a la relacion de lo primero con el 
medio; puesto que por el cardcter bau- 
tismal se bace apto el hombre para reci- 
bir el sacramenfo de la confirmacion; 
mas no por el caracter de la coufirmacion 
se bace susceptible del sacramento del 
drden. Asi, pues, no bay paridad. 

A1 2.° que aquella razon procede de 
la idoneidad en cuanto a la congruencia. 

AeTICCLO V. — E1 cardctcr de nn 
ordcn prosupono ncccsarlamento el caracter 
de otro, 

1. ° Parece que el caracter de un or- 
den presupone necesariamente el carac- 
ter de otro orden; porque hay mas rela- 
cion entre un drden a otro, que del 6r- 
den a otro sacramento. Pero el caracter 
del orden presupone el caracter de otro 
sacramento, esto es, del bautismo. Luego 
con mayor razon el caracter de un orden 
presupone el cardcter de otro. 

2. ° Los ordenes son ciertos grados. 
Y nadie puede Uegar al grado poste- 
rior, d menos que no haya ascendido al 
primero, Luego nadie . puede recibir el 
caracter del orden siguiente, siuo hu- 
biese recibido primeramente el orden 
precedente. 

Por el contrario, si se omite algo en 
el sacramento que sea necesario, es pre- 
ciso reiterarle. Pero si alguno recibe el 
orden siguiente, omitiendo el primero, no 
es reordenado, siuo que se le confiere el 
que le faltaba, segun lo establecido por 
los canones (cap. Tuce litterm, de clerico 
per salt. prom.) Luego el orden prece- 
dente no es de necesidad del siguiente. 

Conclusion. [1] No es necesario que 
para la oalidez de los ordenes superiores, 
tenga alguno antes los inferiores. [2] Por 
constitucion de la Iglesia se ha determi- 
nado que no entre a las ordenes mayores 
el que no se haya antes sometido con hu- 
mildad a los qficios menores. 

Responderemos que no es necesario 
para la validez de los ordenes superiores 
que alguno tcnga antes los ordenes meno- 
res; porque las potestades son distintas, 
y una en cuanto & su esencia no requiere 


trina del Angelico en estc artfculo. 

(2) De esto se inliere quo si algimo se ordcna sin haber 
antcs recibidola conlirmacion, vaVida pero itfcHamente *era 
ordenado. 

11 
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la otra en el mismo sujeto. Y por esto eu 
]a primitiva Iglesia algunos eran ordena- 
dos de presbiteros sin baber recibido an- 
tes los ordenes inferiores : j sin embargo, 
podian todo lo que pueden los ordenes 
inferiores 3 porque la potestad inferior, 
estd. comprendida virtualmente en la su- 
perior, como el sentido en el entendi- 
miento, y el ducado en el reino. Pero 
despues se ha determinado por cons- 
titucion de la Iglesia , que no entre en 
los ordenes mayores , el que no se haya 
sometido con humildad d los oficios me- 
nores. De aqul resulta que los que son 
ordenados per saltum, no son ordenados 
de nuevo segun los canones (ibid.), sino 
que se les confiere Io que babia sido omi- 
tido de-los ordenes precedentes (1). 

A1 argumento l.° diremos que m£s 
convieuen los ordenes entre si segun la 
semejanza de la especie, que el drden 
con el bautismo : pero segun la propor- 


(l) La Iglesia, desde los raas remotos tiempos, tiene orde- 
nado lo que el Santo Doctor consigna en este artieulo. La 
primera disposicion qnetenemos es la d&da en el Concilio de 
Sardica, celebrado en 347, y cuyo coocilio seconsidera como 
un apendiee del concilio 7 de Nicea. Pues blen, en este conci' 
lio, a propuesta de nuestro grande Osio, obispo de Cordoba y 
presidente de la Asamblea, se establecio en et canon 10 que : 
Si gais dittes vel ex foro seholasticug episcopits fieri dignus habcalur, 
non prius constituatur t quam lectoris el diaconi, ct presbyteri tni- 
ni*terium peregerit, et iti unoqitoque gradti $i dignus cxistimatas 
flierit, ad episcopaUun pcr progrcssiotiem possil ascendere. Lo 


cion de la potencia al acto mas conviene 
el bautismo con el orden, que el orden 
con el orden; puesto quepor el bautismo 
adquiere el hombre Ia potencia pasiva 
para recibir los drdenes ; mas por el or- 
den inferior no se da la potencia pasiva 
para recibir los ordenes mayores. 

AI 2.° que los drdenes no son grados 
que concurren & una sola accion d & un 
solo movimiento de modo que sea pre- 
ciso pasar por el primero para Uegar al 
tiltimo; sino que son como grados cons- 
tituidos en diversas cosas, como hay un 
grado entre el bombre y el angel. Mas 
no es preciso que aquel que es angel, 
baya sido &ntes hombre. Asimismo son 
grados entre la cabeza y todos los miem- 
bros del cuerpo; y no es preciso que 
aquello que es cabeza baya sido primero 
pie, e igualmente podemos decir en 
nuestra tesis. 


mismo consigno el concilio l.°de Braga en su canon 39. Es 
•verdad que en las decretalcs de Siricio, Inocencio I y Zosirao 
vemos que aigunas veces se omitieron los ordenes menores 
para ascendera los raayores ; pero esos Pontifices reclamaron 
contra los abusos, como lo liizo mds tarde Inocencto Hl en el 
rescriplo al obispo de Bolonia, d que se reficre en el testo 
Santo Tomas ; siendo digno de notarse que este ullimo gran 
Papa sujeta i penitencia al sacerdote qno, por ignorancia, 
sube al presblterado sin liaberse antes ordenado de diacono. 
Esta iliscipUna quedd por fin confirmada.en cl Tridentino en 
la sesion 23, capitulo 17. 
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CUESTION XXX YI. 


De la cualidad de los que reciben este sacrameuto. 


l.° Se requiere una buena vida en los que reciben cste sacramento ? — 2.” Se requiere la ciencia de 
toda ia sagrada Escritura ?— 3.° Por el mdrito mismo de la vida consigue alguno los gTados del or- 
den ? — >1.° E1 cjue promueve tclos ordenes S, los indignos, peca? — 5.° E1 cjue esta en pecado puede 
usar del orden recibido sin pecado ? 


ARTfCTJLO I. — Kciinleresc la bonilad 
de lu vldn < n los ijue rcclbcn el drdcn? 

l'.° Parece que no se requiere una 
bueua vida en los que reciben el ordeu; 
porque por el ordeu se ordena uno para 
la dispensacion de los sacramcntos. Pcro 
los sacramentos pneden ser dispensados 
por los bueuos y malos. Luego no se 
requiere uua buena vida. 

2. ° No se ejerce respecto a X>ios en 
estos sacrameutos un ministerio mas ele- 
vado que el que se ha ejercido respecto 
de 61 corporalmente. Mas el Senor no 
impidid & uua mujer pecadora 6 iufame 
ejercer con 61 un ministerio corporal, 
como consta (Luc. 7). Luego no se debe 
impedir a los que se hallau en este es- 
tado, el servirle como ministros en los 
sacramentos. 

3. ° Por la gracia se da algun remedio 
coutra el pecado. Y a los que tienen 
pecado no debe neg&rseles niuguno reme- 
dio que les pueda valer. Luego confirien- 
dose eu el sacramento del orden la gra- 
cia, parece qne deba darse tambien este 
sacrameuto a los pecadores. 

Por el contrario (Levit. 21, 17), el 
liovibre clel linaje de Aaron , que tnviese 
mancha , no ofrecera panes a su Dios ni 
se acercard d su ministerio. Pero por 
« la mancha se eutiende, como dice Ia 
» Glosa (interl. y ord. Hesych), todo vi- 
» cio i>. Luego el que es culpable de al- 
gun vicio , no dehe ser admitido al minis- 
terio del orden. 

Ademas, dice San Jeronimo (super 


illud Tit. 3, nemo te contemnat ) , que 
no solamente los obispos, los presbiteros 
y los diaconos deben teuer el mayor cui- 
dado para servir de ejemplo por sus dis- 
cursos y conducta al pueblo que presi- 
den, sino tambien los ordenes inferiores, 
y en absoluto todos los que sirven en la 
casa de Dios; porque seria un azote para 
la lglesia de Dios el que los seglares 
fuesen mejor que los clerigos. Luego en 
todos los ordenes se requiere la santidad 
de la vida. 

Conclusion. [1] Peca mortalmente cl 
que con ciencia 'de pecado grave se acerca 
d los Ordenes. [2] Se requiere para cl 
Orden la santidad de vida como neccsi- 
dad de precepto, no como de sacramcnto. 

Responderemos que, segun dice San 
Dionisio (Eccl. hierarch. c. 3), « como 
»los seres mas puros y mds brillantes, 
» cuando estan llenos de los resplando- 
» res del sol, esparcen sobre los demas 
» euerpos una luz viva a imitaciou del 
» astro del sol, asf en todas las cosas di- 
» vinas no se debe teuer la audacia de 
» coDstituirse en jefe de otros, si por to- 
» das sus disposicioues naturales no se ha 
» hecho semejante a Dios, reproduciendo 
» en si cuanto es posihle sus perfeccio- 
» nes ». Por consiguiente como en todo 
6rden se constituye alguuo como jefe de 
otros eu las cosas divinas, peca mortal- 
mente como presuntuoso el que se acerca 
a los ordenes con conciencia de pecado 
mortal. Y por eso se requierepara el or- 
den la santidad de vida como de neeesi- 
dad de precepto , pero no como de necesi- 
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dad del sacramento. Luego si es orde- 
nado el malo, tiene, sin embargo, el or- 
den, pero con pecado (1). 

A1 argumento l.° diremos, que asi co- 
mo son verdaderos los sacramentos que 
dispensa el pecador, asi es verdadero el 
sacramento del orden que recibe; y asi 
como indignamente dispeusa, asi tambien 
indignameute recibe. 

AI 2.° que aquel ministerio consistia 
todo en los actos de sumision corporal, 
que los pecadores puedcn tambien liacer 
licitamente. Mas no es lo mismo respecto 
del ministerio espiritual al cual se apli- 
can los que son ordenados. Porque por 
este ministerio se constituyen en media- 
dores enti-e Dios j el pueblo, y por eso 
deben brillar por lapurezade laconcien- 
cia respecto a Dios, y por sn buenafama 
ante los hombres. 

A1 3.° que hay algunas medicinas que 
exigen una fuerza de naturaleza, porque 
de otra manera no se las tomarian sin 
peligro de muerte ; y hay otras que pue- 
den darse a los debiles. Asi tambien en 
las cosas espirituales ciertos sacramentos 
son ordenados para remedio del pecado, 
y tales deben conferirse 6 los pecadores, 
como el bautismo y la penitencia ; y otros 
que confiercn la perfeccion de la gracia y 
requieren que el hombre haya sido con- 
fortado por ella. 

ABTlCULO II.—Se l-equiere lo cien- 
cla de toda la Eacritura sagrada? 

1. ° Parece que se requiere la ciencia 
de toda la Sagrada Escritura ; porque 
todo aquel de cuya boca debe buscarse 
el conocimiento de la ley, debe tener la 
ciencia de la ley. Pero los seglares bus- 
can la ley de laboca del sacerdote, como 
consta (Malach. 2). Luego este debe po- 
seer la ciencia de toda la ley. 

2. ° Ademas, dice San Pedro (i.'Pet. 
3, 15 ): aparejaos siempre para respon- 
der a todo el que os demandare razon de 
aquella esperanza que hay en vosotros. 
Ahora bien, pertenece & los que tienen 
un conocimiento perfecto de las Escritu- 
ras dar razon de las cosas pertenecientes 
a la fe y la esperanza. Por consiguiente, 

(1) INo se infiera de lo dicho aqui por el Anptlico que la 
boodad de vida 6ea necesaria uoicamente para la ordenacion, 
no : el Santo en otra parte (a, 4.° ad 3.°) en eoosonancia con 


los que son elevados 6 los ordenes, 6 
quienes se dirigen estas palabras, deben 
poseer esta ciencia. 

3.° Nadielee convenientemente, lo que 
no entiende; porque « leer y no entender 
s es no saber leers, como dice Caton 
(in Rudiment.). Pero al lector, que es 
por decirlo asi el ultimo orden, pertenece 
leer el antiguo Testamento, como se ve 
(Sent. 4, dist. 24). Luego le correspon- 
de conocer el sentido del antiguo testa- 
mento ; y con mayor razon a los de los 
drdenes superiores. 

Por el contrario, bay mucbos que son 
promovidos al sacerdocio que apenas sa- 
ben nada de estas cosas, dun en muchas 
regiones. Luego parece que no se requie- 
ra tal ciencia. 

Ademas : se lee en las vidas de los Pa- 
dres que algunos sencillos monjes promo- 
vidos al sacerdocio eran de una vida muy 
santa. Luego no se requiere la predicba 
ciencia en los ordenandos. 

Conclusion. Para que el homhre ejer- 
za el oficio del orden, es menester que 
tenga tanta ciencia cuanta baste para ser 
dirigido en el acto de aquel 6rden. 

Responderemos, que en todo acto del 
bombre, si debe ser ordenado, es pre- 
ciso que sea dirigido por la razon. Por lo 
tauto ,para que el hombre ejerza el ojicio 
del orden, es menester que tenga tanta 
ciencia, cuanta baste para ser dirigido 
en el acto de aquel orden. Y por eso se 
requiere tal ciencia en el que debe ser 
promovido 6 los ordenes, y no que sea 
instruido en toda la Sagrada Escritura; 
sino mas 6 menos segun que su cargo se 
estiende a mucbas 6 pocas cosas ; es de 
cir, que aquellos que son pTopuestos pa- 
ra la cura de almas de los otros, sepan 
las cosas que pertenecen a la fe y 6 las 
costumbres; y los otros sepan las que 
eonciernen a la ciencia de su orden. 

A1 argumento l.° dir6mos, que el sa- 
cerdote tiene dos actos: uno principal, 
sobre el verdadero cuerpo de Cristo, y 
otro secundario sobre el cuerpo mistico 
de Cristo. EI segundo acto depende del 
primero, y no al contrario. Y por esto, 
algunos son promovidos al sacerdocio, a 
quienes se les conffa solo el acto primero, 

la doctrina general de la Escritara y Tradicion , imponealos 
ordenados la obligacion de vivir santamentc, poes para eso 
i» sortem Dominl s unl vocati. 
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como los religiosos que no tienen la cura 
de almas ; y no pide d los tales la espli- 
cacion de la ley, sino solo la administra- 
cion de los sacramentos, bastdndoles lini- 
camente saber lo que corresponde obser- 
var segun los ritos para la celebracion 
perfecta del sacramento. Otros son pro- 
movidos para ejercer el segundo acto que 
se refiere al cuerpo mistico de Cristo, y de 
la boca de estos pide el pueblo la espli- 
cacion de 3a ley : por lo cual deben tener 
la ciencia de la ley, no hasta el puuto de 
conocer todas las cuestiones dificiles de 
la ley (porque en estas deben recurrir a 
sus superiores), sino saber las cosas que 
el pueblo debe creer y observar de la ley. 
Pero a los sacerdotes superiores, esto es, 
6 los obispos, pertenece el saber todas 
las cosas que puedan ofrecer dificultad en 
la ley, y tanto mas debeu saber, cuanto 
est&n colocados en mayor grado. 

A1 2° que, cuando San Pedro dice que 
se debe dar razon de la fe y esperanza, 
esto no significa que se debe probar lo 
que pertenece d la fe y a la esperanza, 
puesto que una y otra se refiereu a las co- 
sas invisibles; sino que quiere que se sepa 
demostrar en general la verdad de una y 
otra, para lo cual no se requiere ciencia 
muy grande.- 

A1 3.° que al lector no pertenece expo- 
ner al pueblo el sentido de las Sagradas 
Escrituras (puesto que corresponde a los 
<5rdeues superiores), sino solamente leer: 
por esta razon, no se le exige que tenga 
tanta ciencia que eutienda la sagrada Es- 
critura, sino solo que sepa pronunciar 
bien, y como tal ciencia se aprende facil- 
mente, y hay mucbos que la tienen, si- 
guese que se puede creer con probabili- 
dad que el que se ordena, adquirira esta 
ciencia, si no la tiene entonces ; y sobre 
todo si parece que esta en camino de ad- 
quirirla. 


(1) Kogalivamenle contesta el Santo. Los valdenses, Imsi- 
tas -y luteranos han sido los sostenedores de la doclrina 
opuesta ; llcg-ando cl delirio de los pnmcros hasta el punto de 
afirmar que los de bu secta t fuesen hombres 6 mnjeres , podian 
consagrar y oir confcsiones. Para quc sc vca la doctrina ca- 
lolica fiobre estc ]>unto, Iranscribircmos lo dicho por San Clc- 
mentc 1 en el Ubro ti, cap. 3t de las Conslituciones Aposlo- 
licas. Cnalquici'lcgo quc t sin un saccrdotc, se permite hacci' algo, 
lo hace en vano ; y asi camo el rey Ozlas, no siendo sacerdote, pero 
murpd las atribnciones xaccrdotales, fuc cubicrto de lcpra por sit 
iniifutttod ; del propio wodo cualquict' lcgo no sc escapard del s »- 
plicio, si te arroQn el honor de los sacerdotcs, no imitando d Jcsu- 
crislo, guieti no se Qlorific* 5 haci&idose wcerdote, sino qtte esperC d 
oir del Padre : Tii eres sacerdote eterno, segun el orden de 


AbTICULO III. — Por el mArlto de la 
vlda adqulerc algnno los grados de) orden V (1) 

1. ° Parece que por el merito mismo de 
la vida consigue alguno los graclos del 
orden ; porque como dice el Cris6stomo 
(alius auctor. hom. 43, in oper. imperf.), 
ft no todo sacerdote es santo, siuo todo 
s> sauto es sacerdote ». Pero por merito 
de la vida se haee alguno santo. Luego 
tambien sacerdote, y con mayor razon 
el que tiene otros ordeues. 

2. ° Eu las cosas naturales algunGs son 
colocados en grado superior, por el heeho 
mismo de aeercarse mas 4 Dios, y parti- 
cipan tambien mas de su bondad, como 
dice San Dionisio (Eccles. hieracb. c. 4). 
Pero por el merito de Ia santidad y de la 
ciencia, se aproxima alguno mas a Dios 
y recibe mas de su bondad. Luego por 
esto mismo es colocado en uno de los 
grados del orden. 

■Por el contrario, la santidad una vez 
tenida puede perderse, mas el ordenuna 
vez tenido jamas se pierde. Luego el or- 
den no consiste en el m6rito mismo de la 
santidad. 

Conelusion. Aunque la virtud sea el 
mejor ornamento de los ordenandos u or- 
denados, no puede sin embargo por si con- 
ferir el orden. 

Responderemos, que Ia causa debe ser 
proporcionada 6 su efecto. Por esto, asi 
como en Cristo del que desciende la gra- 
cia a todos los bombres, es menester que 
exista Ia plenitud de la gracia; asi los 
ministros de la Iglesia, 6 los cuales no 
pertenece dar Ia gracia, sino los sacra- 
mentos de la gracia (2), no deben ser 
constituidos en los grados del orden por 
razon de la gracia que tengan, sino por- 
que participan de algun sacramento de la 
gracia. 

A1 argumento l.° diremos, que el Cri- 


Mclquisedech. l’fi Jcsucristo no se glorifica hasta hacerlosu Padre 
por El, f Cdmo pucde ser qnc un hombrc cualquiera desempefie fim- 
ciones sacerdotale s, no habiendo recibido csa dignidad dcl superior 
y se pcrmita haccr loqnc sotn es liclto ri los sacerdotes ? Por venfura, 
l los Coritas no fueron abrasddos , aunquc eran.de la tribu de Levt 
por habcr itisuUado d Htolsds j/ d Aaron, tratando dc hacer lo que d 
etlos no iticumbia ? Y Datan y Abtron fueron scpullados riyos, y Ut 
vara , habiendo florccido , comprimid la nccedad de muchos 6 indicb 
el Pontlfice dcsignado por Dios . La cita es larga pero conclu- 
■ycnte. En. estas palabros no solo vemos la Tradicion de la 
Iglesia, sino ademas las razones teologicas cn que se funda la 
doclrina catolica sobre este parlicular. 

(2) Segun lo espuesto en toda la cuestion 62 de la Parte III 
■y cn ia 64, a. 1. 
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sostomo (1) toina el nornbre de sacerdo- 
te en cuanto a la razon de iuterpretaoion, 
seguu que el uombre sacerdos, es lo mis- 
mo que sacra dans (el que da las cosas 
sagradas): pues asi cualquicr justo, en 
cuanto da a alguno como auxilio los sa- 
cramentos, recibe el nombre de sacerdo- 
te: mas aqui uo hablamos segun la sig- 
nificacion delnombre; porqueeste nombre 
sacerdos ha sido iustituido para siguifi- 
car el que da las cosas sagradas eu la 
dispensacion de los sacrameutos. 

A1 2.° que las cosas naturales son ele- 
vadas en grado sobre otras, segun que 
pueden obrar en ellas por su forma : y asi 
por lo mismo que tieuen una forma mas 
noble, sou constituidas eu mas alto gra- 
do. Pero los ministros de la Iglesia no son 
puestos a la cabeza de otros, para que les 
dd algo en virtud de su propia santidad 
(porque esto es propio de solo Dios), sino 
como ministros, y por decirlo asi, como 
iustrumentos de esta influencia que se 
estiende de la cabeza a los miembros. 
Por lo cual no hay paridad eu cuanto a 
la diguidad del orden, auuque la haya 
en cuanto a la conveniencia. 

AliTICULO IV. — I*ceii el <j«e promue- 
ve (t los iaillguo.ii d los oi'de ue«¥ (2) 

1. ° Parece que el que promueve a los 
indignos a los ordenes, no peca; porque 
el obispo neeesita coadjutores que ocupen 
los ultimos cargos. Pero uo podria en- 
contrarlos en numero suficiente, si re- 
quiriese eu ellos tal idoueidad como se 
describe por los Sautos Padres. Luego si 
promueve a algunos no idoneos, parece 
que sea escusable. 

2. ° La Iglesia no solo necesita minis- 
tros para la dispensacion de las cosas es- 
pirituales, sinotambieu para el gobierno 
de las cosas temporales. Pero a veces 
aquellos que no tienen ciencia 6 santidad 
de vida, pueden ser utilcs para el gobier- 


(1) A la eontcstacion del Santo hay que agreg'ar otro ar- 
gumento : hay que negar la autcnticidad de la obra, i>ues 
Belarmino en el catalogo de F.Rcrltorcs eclcsidxticos sostiene no 
scr la Homilta citada del elocuente Patriarca de ConstanlU 
nopla. 

(2) S( peca. Aparte de las razones que el Angelico aduce, 
en perfecta consecucncia con la doctrina de todos los Santos 
Padres, tenemos las disposieiones terminantesdo los concilios, 
en las cuales se inculca con las espresiones mds vivos la nc- 
ccsidad que los prelados tienen de no imponer ias inanos sino 
a loa diff)io8; y en esta palabra, entre otras condiciones, la 


no de las cosaa temporales, ya por su po- 
der secular, ya por su babilidad natural. 
Luego parece que los tales podriau ser 
promovidos a los ordenes sin pecado. 

3.° Cada uno esta obligado a evitar el 
pecado, en cuanto puede. Si, pues el 
obispo peca promoviendo a los indignos, 
debe poner gran cuidado para saber, si 
aquellos que se presentau a los ordenes, 
son dignos, inquiriendo diligentemente 
sus costumbres y cieucia lo cual no pa- 
rece observarse en todas partes. 

Por el contrario, peor cosa es promo- 
ver a los malos a los ministerios sagra- 
dos, qne corregir a los ya promovidos. 
Pero Heli peco mortalmente, por no 
corregir la malicia de sus hijos : por lo 
cual, cayendo de espaldas , muriu, como 
se dice (i Beg. 4). Luego no se libra de 
pecado el que promueve a. los indignos. 

Ademas ; en Ia Iglesia deben prefe- 
rirse las cosas espirituales a las tempora- 
les. Y pecaria mortalmente, el que a 
sabiendas pusiera en peligro las cosas 
temporales de la Iglesia. Luego con mas 
razon el que pusiera las espirituales. Es 
asi que el que promueve a los indignos, 
pone en peligro las cosas espirituales, 
porque, « cuando la vida del uno es des- 
»preciable, como dice San Gregorio 
» (lioin. 12 in Evang.), resta que su pre- 
» dicacion lo sea tambien », y por la mis- 
ma razou todas las cosas espirituales que 
manifiesta. Luego peca mortalmente 
quien promueve a los iudignos. 

Conelusion. Cualquiera quepromueve 
d los indignos , comete un pecado mortal, 
como infiel al soberano SeHor, y princi- 
palmcnte, porque esto redunda en dario 
de la Iylesia y del honor divino. 

Responderemos, que por el Senor, 
(Luc. 12) se describe el siervo fiel, que 
ha sido constituido sohre sufamilia para 
que les de la medida de trigo en tiempo, 
Y por esto es reo de iufidelidad aquel 
que da a alguno sobre la medida las eo- 


principal que sccomprcnde es la virlutl : y no una virlud cual- 
quiera , segun en la anterior cucstion nos lia dicho nuestro 
Santo (a. 1, al 3.°), .ti«o una virfttd cscelcnte. 

Si se pregunta quc pccado comete cl obispo qtie ordcna d 
los indig'nos, cn esle articulo el Angelico dicc que incurrcn 
en pecado morlal. Eslo noobstante, San Alfonso{l. vi,n. 707) 
dice quc solo pcca venialmente, cuando se limita a ordenar 
de inenores. Acerca de esla materia consultese lo dispuesto 
en el Tridentino, en la sesion 23 los caps. 5* 11, 12, 13, 14 
y 18 de ftcformationc. 
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sas divinas; y esto lo hace el gue pro- 
mueve a los ordenes a los indignos : por 
lo cual comete pecado mortal, como infiel 
al soberano Senor, y principalmente, 
porque esto redunda en dano de la Igle- 
sia,y del honordivino, que es promo- 
vido por los bueuos ministros ; pues seria 
infiel al Sefior de la tierra, el que desti- 
nase £ su servicio personas inutiles. 

A1 argumento l.° diremos, que Dios 
nunca abandoua £ su Iglesia hasta el 
punto de que no se encuentren ministros 
idoneos suficientes para subvenir £ las 
necesidades del pueblo, escogiendo los 
que son dignos j recliazando £ los indig- 
nos. Y si no se pudieran encontrar tantos 
ministros, como son precisos al presente, 
mejor es tener pocos, pero buenos, que 
muchos malos, como dice San Clemente 
(Ejiist. 2 ad Jacobum. fratrem dom.) 

A1 2.° que las cosas temporales no de- 
ben ser buscadas, sino por causa de las 
espirituales. Por consiguiente, se debe 
descuidar toda ventaja temporal y des- 
preciar todo lucro, por promover el bien 
espiritual. 

A1 3.° que al menos se requiere que 
aquel que ordena ignore que liay en el 
ordenado algo contrario £ la santidad; 
pero tambien se exige que segun la im- 
portancia del orden 6 del cargo que debe 
conferir, se aplique con la mayor solici- 
tud a tener certeza sobre las cualidades 
de los que deben ser promovidos, al me- 
nos por testimonio de otros. Y esto es Io 
que dice el Apostol (i Tim. 5, 22) : no 
impotigas de ligero las manos sobre al- 
guno. 

AeTICULO Y.- 4E1 quc csta on |ie- 

cado, iiucdo uaar sln iiceado del 6rdcu rccl- 
bldo ? (1) 

1. ° Parece que el que est£ en pecado, 
puede usar del orden recibido sin pecado; 
porque peca, si no usa, puesto que esta 
obligado por su cargo. Luego si usando 
peca, no puede evitar el pecado, lo cual 
repugna. 

2. ° La dispensa es Ia relajacion del 
derecho. Luego aunque por el derecho 
le fuese ilicito usar del orden recibido. 


(t) Consultese lo dicho en la cuestion G4, a. 6.° de la 
Parte III. 


sin embargo en virtud de la dispensa le 
seria permitido. 

3. ° E1 que comunica con alguno en el 
pecado mortal peca mortalmente. Luego 
si el pecador peca mortalmente en el uso 
del 6rden, tambien peca mortalmente 
entonces el que recibe 6 exige de el algo 
de las cosas divinas, lo cual parece ab- 
surdo. 

4. ° Si peca haciendo uso de su 6rden, 
todo acto del orden que ejecuta es pecado 
mortal, y de este modo, como en un solo 
ejercicio de un orden concurren muchos 
actos, parece que cometa muchos peca- 
dos mortales, lo cual parece en estremo 
duro. 

Por el contrario, dice San Dionisio 
(in Epist. ad Demophilum, quse est 8): 
« el tal, esto es, el que no est£ ilnminado, 
» parece audaz poniendo mano en las co- 
» sas sacerdotales y no tiene temor ni 
» respeto cuando cumple las funciones 
» divinas de que no es digno, y cuando 
» piensa que Dios ignora lo que el mismo 
» ve en su conciencia: cree engafiar al 
» que da falsamente el nombre de Padre, 
» y se atreve £ pronunciar £ imitacion de 
» Cristo ; yo no dire oraciones, sino im- 
» puras e infames palabras sobrc los sig- 
» nos divinos ». Luego el sacerdote que 
ejerce su orden indiguamente es como el 
blasfemo y el embustero, y peca asi mor- 
talmente ; y por la misma razon cual- 
quiera otro ordeuado. 

Ademas, se requiere la santidad de la 
vida en el que recibe el orden, £ fin de 
que sea idoneo para ejercer el orden. Es 
asique peca mortalmente el que se acerca 
con pecado mortal £ recibir los-6rdenes. 
Luego cou mayor razon peca mortal- 
mente en cualquiera ejecucion de su 
orden. 

Conclusion. No hay duda que el que 
cumple una funcion sagrada en estado de 
pecado mortal, obra indignamente y mor- 
talmente peca. 

Responderemos, que la ley ordena 
(Deuter. 16), que elhombre ejecutejusta - 
mente las cosas que son justas. 'Y por 
esto, cualquiera que hace iudignamente 
lo que le compete por su 6rden, ejecuta 
injustamente lo que es justo, y ohra con- 
tra el precepto de la ley, pecando por lo 
tanto mortalmente. Y como no hay duda 
que el que cumple una funcion sagrada 
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en estado de pecado mortal, obra indig- 
namente, es notorio que peca mortal- 
mente (1). 

A1 argumento l.° diremos, que no estd 
perplejo, de modo que tenga necesidad de 
pecar; puesto que puede quitar su pe~ 
cado, 6 resignar el cargo por el cual es- 
taba obligado a cumplir las funciones del 
orden. 

A1 2.° que el derecho natural es indis- 
pensable : mas es de derecho natural, 
que el hombre trate santamente las co- 
§as santas. Luego contra esto nadie pue- 
de dispensar. 

A1 3.° que miientras el ministro de la 
Iglesia, que esta en pecado mortal, es 
tolerado por la Iglesia, el eubdito suyo 
debe recibir de 61 los sacramentos, pues 
d esto le est& obligado. Pero fuera del 
caso de necesidad, no estaria completa- 
mente seguro, el que le indujere a cum- 
plir algo de su 6rden, mientras tuviera 


fl) Enesta, como en otras cuestiones, hay discrepancia 
entre los doctores catolicos ; y por lo mismo constgnaremos, 
como meros narradores, lo que se piensa sobre la doctrina de 
este articulo. Dicen, pues, los teologos, habiando de esta tna- 
teria, que 6 6e trata de la confeccion y administracion de los 
Sacramentos, 6 se habla de las otras funcionesde loseclestas- 
ticos. Si de to primero, es preciso aun distinguir : 6 el ordc- 
nado administra los Sacrainenlos solemnemente, esdecir, con 
todas Ias ceremoriias por la Iglesia prescriptas, 6 lo hace sin 
ese aparato y por necesidad. En el primer caso la generalidad 
de los teologos, con nuestro Angelico a Ia cabeza (Parte III ? 
cues. C4, a. C), ensenan que pecan mortalmenle los ordenados 
que desempehan ese rainistetio con conciencia de pecado 
grave. Pero en el caso de necesidad, 6 sin la solemnidad de 
costumbre, los pareceres se dividen, estando por la negativa 


conciencia que aquel eataba en pecado 
mortal. Sin embargo, podria hacerle sa- 
lir de este estado, puesto que el hombre 
es instant&neamente purificado por la 
gracia de Dios. 

A1 4.° que todas las veces que el hom- 
bre se muestra en algun acto como mi- 
nistro de la Iglesia, estaudo en pecado 
mortal, peca mortalmente, y tantas ve- 
ces cuantas ejecute tal acto en tal estado; 
porque, como dice San Dionisio (Eccle. 
hierarch. c. 1), «no es permitido d los 
»que son impuros tocar los simbolos, 
D esto es, los signos sacramentales». 
Luego cuando tocan las cosas sagradas, 
como usando de su cargo, pecan mortal- 
mente. Mas no seria asi, si en caso de 
necesidad tocase 6 ejecutase algo sa- 
grado, en el que seria permitido aun £ 
los seglares, como si bautizasen en caso 
de necesidad, 6 si recogiesen del suelo el 
cuerpo de Cristo. 


Santo Tomas con algunos olros, apoyados en concluycntes ra. 
zones, y por la afirmativa San Aifonso con Lngo, Vazquez y 
otros, los cuales la conceptiian mas probable por las razones 
en que se fundan. 

Eespecto a las otras funciones sagiadas el Angetico enseha 
lo que vemos cn estearticulo ; esdecir, que peca mortalmente 
el ordenado que desempeha su oficio sin estar en gracia. 
(V. ademas loque dicein 4,dist. 24, C. l.“, a. 3.; y C. 5, al 4°.), 
Esta opinion tiene aus parlidarios; pero la mds seguida y 
probablc, y a la que lambien so inciina San Alfonso Ligo- 
rio es qae no peca mortal sino venialmente, citando este 
Sanlo Doctor las concluyentes razoncs dc Suaiez y dc los sal- 
maticenses. (Vcasc San Alfonso, lib. vi, ns. 3‘2 hasta el 40. 
Gury De Sacrtimenli ingenere, ns. 201 hasta 212). 
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CUESTION XXXVII. 


De la distincion de los drdenes, de sns actos y de la impresion del caracter. 


l.°Deben distinguirse muehoa ordenes ? — 2.° CuS.ntos son ? — 8.° Deben distinguirse en sagradosy 
no sagrados ? — 4.° Los actos de los ordenes est&n distinguidos convenientemente por el Maestro de 
ias Sentencias? ~5.° Cu&ndo seimprimen los caracteres de los ordenes? 


ARTfcULO I. - Deben fllstlngulrse 

xuucUos Ordcncs? (1) 

1. ° Parece que no deben distinguirse 
muchos ordenes; porque cuantomayor es 
alguna virtud, tanto menos es multipli- 
cada. Pero este sacramento es mas digno 
que otros, en cuanto constituye a los que 
le reciben en algun grado sobre otros. 
Luego, no distinguiendose los demas sa- 
cramentos en muchas partes que reciban 
el nombre del todo, ni este sacramento 
debe distiuguirse en muchos ordenes. 

2. ° Cuando se hace una division, se 
divide el todo en partes integrantes 6 en 
partes sujetivas. Mas aqui no es dividido 
el todo en partes integrales, porque asi 
no recibirian el nombre del todo. Luego 
hay division en partes sujetivas. Pero las 
partes sujetivas reciben en plural el nom- 
bre del genero remoto, como del genero 
proximo: como el hombre y el asno son 
mas de nn animal, y mas de un cuerpo 
animado. Luego tambien el sacerdocio y 
el diaconado, asi como son mas de un 
orden, asi son mas de un sacramento; 
puesto que el sacramento, es como el ge- 
nero respecto a los ordenes. 

3. ° Segunel Filosofo(Ethic.l.8, c. 10) 
« el gobierno donde no hay mas que un 
» jefe, es el rcgimen mas noble de la co- 
»munidad, que el de la aristocracia, 
» donde los diversos empleos son ocupa- 

(lj Es dc to que deben disling-uirse muchos 6rdcncs. Si al- 
gv.no dijere, qnc adevias dcl sacerdocio no hay cn la Iglesia catdlica 
o(rot fodencs mayores y mctwres por los cuales, como por grados, &e 
atclende al sacerdocio, sea escomulgado. (Sesion 23, del Tridenti- 
no, cauon Sin otras pruebas, basta oir al Apostol quo 
menciona tres ordenes : episcopado, sacordocio ydiaconado. 


» dos por personas diversas ». Pero el re- 
gimen de la Iglesia debe ser nobilisimo. 
Luego no deberia haber en la Iglesia 
distincion de ordenes para los diversoa 
actos, sino qne toda Ia potestad deberia 
residir en uno solo. Y por tanto, deberxa 
haber finicamente un solo orden. 

Por el contrario, la Iglesia es el cuer- 
po mistico de Cristo, que es semejante al 
cuerpo uatural, segun el Apostol (Rom. 
12 , i Cor 12 ; Eph. 1, y Colss. 1). Pero 
en el cuerpo natural, los miembros tie- 
nen diversos oficios. Luego en la Iglesia 
debe haber diversos ordenes. 

Ademas, el ministerio del nuevo Tes- 
tamento es mas digno que el del antiguo, 
como consta (ll Cor 3). Pero en el anti- 
guo Testamento, no solo los sacerdotes, 
sino tambien sus ministros, los Levitas, 
eran santificados. Luego tambien en el 
nuevo Testamento deben ser consagra- 
dos por el saeramento del oirden, no solo 
los sacerdotes, sino sus ministros ; y por 
tauto, es conveniente que existan mu- 
chos ordenes. 

Conclusion. Para que la sabiduria de 
Dios, que brilla principalmente en la 
distincion ordenada de las cosas, fuese 
aun mds brillante, convino que en la 
Iglesia liubiese , no uno, si?io m?tchos or- 
denes. 

ResponderCmos, que ha sido estable- 
cida en la Iglesia la multitud de orde- 

En la primeL-a Eptslola a Timoteo, cap. 3.° le dice : Oporlct 
Episcopum irreprehcnsibilem csse. Y mas adelante, en el verso 8.° 
ahade : Diaconos simitiler (opnrtet essej pudicos. Escribiendo a 
Tito (cap. l.° v. 4) le enc&rgn que constituyaper cb4/«tMpres- 
byleros sicttt ct ego disposui tibi . 
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nes por tres razones: l. a para manifestar 
la sabiduria de Dios, que brilla sobre 
todo en la distincion ordenada de las co- 
sas, tanto en las naturales como espiri- 
rituales ; lo que se significa en lo que su- 
cedio a la reina de Sabd que viendo toda 
la sabiduria de Salomon, estaba fuera de 
si (m Reg. 10, 4) por causa de la ad- 
mh-acion que esta sabiduria le inspiraba; 

2. a para. ayudar a la debilidad humana; 
porque por uuo solo no podria cumplirse 
todo lo que pertenece a los divinos mis- 
terios sin gran gravamen al mismo, y por 
eso se distinguen ordenes diversos para 
diversos oficios; y esto es evidente por- 
que el Senor (num. 11) dio a Moises co- 
mo auxiliares suyos 70 ancianos; 3. a para 
dar a los bombres un medio mas venta- 
joso en su progreso, distribuyendo a mu- 
chos en diversos oficios, para que todos 
sean cooperadores de Dios: porque « nada 
3> hay mas divino que estas funciones», 
como dice San Dionisio (Eccle. hie- 
rach. c. 3). 

A1 argumento l.° diremos, que los otros 
sacramentos se confieren para recibir al- 
gunos efectos; pero este se da principal- 
mente para ejecutar algunos actos. Y por 
esto, segun la diversidad de los actos, 
es conveniente que se distinga el sacra- 
mento del orden, como las potencias se 
distinguen por sus actos. 

A1 2.° que la division del orden no es 
la de un todo integral en sus partes, ni de 
uu todo universal, sino de un todo potes- 
tativo 6 potencial, cuya naturaleza es 
que el todo se halle, segun su completa 
razon, en uno solo, y en otros alguna 
participacion del mismo. Y esto es lo que 
tiene lugar en el orden, pues toda la ple- 
nitud de este sacramento esta en un or- 
deu, esto es, en el sacerdocio, y en los 
demas hay cierta participacion del orden. 


(1) Lo$ valdenses han sido los primeros qne impug'naron )a 
doetrina que Santo Tomas ensena en este articulo. aseverantlo 
que no hay mas oidenes que los tres de que se habla en la 
nota anterior, pueslo que de solo ellos se hace clara mencion 
en la Escriluia. Vinieron despues Lutcro y Calvino, quienes 
afirmaron que todos los ordenes son iguales en tlignidad y 
potestad ; si bien l especlo a las ordenes menores, adcmas de 
sacrilegamente ridiculizarlos Calvino, dijo quc toda la doc- 
trina relativa a ellos, era una patra/ia, ensenada por necios 
canonistas. Los jansenistas del conciliabulo de Pisloya tam- 
poco pudieron soportar la existcncia de los ordenes menores 
y da aqui susdiatribas conlra ellos. Todos estos enores fucron 
condenados en el concilio de Trento y cn la bula Auciorem 
fid8i r de Pio VI, E) Santo Concilio (ses. 23, cap. u) distingue 
>iiet# ordenes, tres mayorcs y cuatro menores, ensehandonos 


Y esto se halla significado en lo que dijo 
el Senor d Moises (Num. 11, 17) : tome 
del espiritu tuyo y se lo de d ellos, para 
que sostengan contigo el peso del pueblo, 

Y por eso, todos los ordcnes pertenecen 
d un solo sacramento. 

A1 3.° que en un reino, aunque toda la 
pleuitud de la potestad reside casi en el 
rey, no se escluyen, sin embargo, los 
poderes de los ministros, que son ciertas 
participaciones del poder real. Lo mismo 
sucede en el orden. En la aristocracia, 
empero, la plenitud de la potestad no 
reside en ninguno, sino en todos. 

AhTICCLO II. — Sou slele los orde- 
ncs? (I) 

1. ° Pareee que los ordenes no son sie- 
te; porque los ordenes de la Iglesia se 
reiieren a los actos jerdrquicos. Ahora 
hien, tres son nnicamente los actos je- 
rdrquicos, a saber: «purificar, ilumi- 
» nar y perfeccionar », segun los que San 
Dionisio distingue tres 6rdenes (Eecle. 
hierach. c. 5). Luego no son siete. 

2. ° Todos los sacramentos tienen efi- 
cacia y autoridad por la institucion de 
Cristo, 6 al menos por la de sus Aposto- 
les. Pero en la doctrina y ensenanza de 
Cristo y de los Apostoles no se haee 
mencion sino de los presbfteros y diaco- 
nos. Luego parece que no liaya otros or- 
deues. 

3. ° Por el sacramento del orden se 
eonstituye alguno en dispensador de los 
otros sacramentos. Mas estos n'o son 
mas que seis. Luego los ordenes deben 
ser unicamente seis. 

4. ° Por el contrario, parece que deban 
ser mucbos; porque cuanto mds elevada 
es alguua virtud, tanto es menos multi- 
plicable. Pero la potestad jerarquica 


que desde el principio de la Iglosia cn la misma vienen rcco- 
nocidos. lin efecto y sin citar olros documentos, el papa San 
Cornelio, hacia el afio 252, hahlando (le Novaniano y refiricn- 
do el clero quc habia en Roma, nos dice oomo cosa corriente, 
que eu )a capilal del orbe habia un oblsjfo, cttarcnla y ctuttro sa- 
ccrdoleft , siete diaconos , otros tantossubdiaconos, cttarcntay dosacb* 
litos y cincnenta y dos exorcislas, lectorcs y ostiarlos. ( En su cpis- 
tola a Fabio de Antioqnia, que Euscbio inscrla en cl libro vi, 
cap. 43 de su liistoria cclesiastica). Y el concilio iv do Carlago 
celebrado en 398 no solo cnumcra los mismos sielc orJenes, 
sino que ademas hace una esplicacion minuciosa de los cargos 
que les eran anejos. Vease, pues, con cuanta razon el Angc. 
!ico ensena que el numero de los ordcncs es dc siete, en con 
formidad con la doctrina de la Escritura y Tradicion, 
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existe de uu modo mas elevado en los an- 
geles que en nosotros, como dice San 
Dionisio (Eccle. hierarch. c. 1). Luego 
siendo nueve los ordenes en la jerarquia 
angclica, deberia liaber otros tantos 6 
m&s en la Iglesia. 

5.° Adeinas, la profecia de los salmos 
es Ia m&s noble eutre todas las profecias. 
Pero hay un orden en la Iglesia para 
leer las profecias a saber, el de los lcc- 
tores. Luego para recitar los salmos de- 
deria liaber otro orden, y principalmeute 
cuando (in decret. dist. 21, Cleros), el 
salmista se pone el seguudo despues del 
ostiario entre los ordeues. 

Conclusion. [1] La distincion de los 
ordcnes debe ser considerada scgun la re- 
lacion con la JSucaristia. [2] Los brde- 
nes son con razon tres y proporcionados 
entre si, en terminos que el uno es mas 
digno que el otro, segun que se acerca 
mds 6 menos d la Eucanstia. 

Responderemos, que hay algunos que 
aprecian la suficieucia de los ordeues 
por cierta adaptacion o relaciou a las 
gracias gratis datas, de que habla el 
Apostol (i Cor. 12). La palabra de sabi- 
duria dicen que compete al obispo, por- 
que es el ordenador de otros,locua!per- 
teuece a la sabiduria ; la palabra cicncia 
al sacerdote, que debe poseer la llave de 
la ciencia; la fe al diacouo que predica 
el Evaugelio ; las obras de las virtudes 
al subdiacono, que se consagra a las 
obras de perfeccion por el voto de couti- 
nencia ; la interpretacion de las palabras 
al acdlito, lo que se significa por la luz 
que lleva; la gracia dc curar las enfer- 
medades al exorcista; el don de lenguas 
al salmista ; la profecia al lector; el dis- 
cernimicnto de espiritu, al ostiario, que 
recbaza a uuos y admite a otros. Mas 
esta esplicacion nada vale, porque las 
gracias gratis datce no son dadas a la 
misma persona como se le dan los orde- 
nes ; pues dice el Apostol (i Cor. 12,4), 
hay repartimiento de yracias. Ademas, 
hay en esta enumeraciou cosas que no 
perteuecen a los ordenes como la digni- 
dad del episcopado (1) y el oficio del 
salmista. Asl, pues, otros determiuan 
estos ordeues segun cierta asimilacion a 
la jerarquta celeste, en la que Ios drdenes 

(1) En la cuesUon 40 liabla el Santo de eslo y alli Jlremos 
lo que debe tencrse piesente sobre este punlo. 


se distinguen segun la purificacion , la 
iluminacion y la perfeccion; pues dicen 
que el ostiario purifica exteriormente se- 
parando & los buenos de lo3 malos, iiun 
corporalmente; mas mteriormente el acd- 
lito, porqne por la luz que lleva significa 
que disipa las tinieblas interiores; y de 
uno y otro modo el exorcista, porque ar- 
roja al diablo,'que perturba de ambos 
modos. Pero la iluminacion que sc veri- 
fica por la ensenauza, en cuauto £ la doc- 
trina profdtica tiene lugar por medio de 
los lectores ; en cuanto £ la apostolica 
por los subdiaconos ; respecto a la evan- 
gelica por los diaconos. La perfeccion 
comun, tal como la de la penitencia, la 
del bautismo y otros sacramentos, se rea- 
liza por el sacerdote ; la escelente por el 
obispo, como la consagracion de los sa- 
cerdotes y de las virgenes; y la escelen- 
tisima por el Sumo Pontifice, en el que 
reside la plenitud de la autoridad. Mas 
este parecer no es fundado ; ya porque 
los ordenes de la jerarquia celeste no se 
distiuguen por las predichas acciones je- 
rarquicas, puesto que cada una de ellas 
conviene £ cada uno de los drdenes, ya 
porque segun San Dionisio (Eccle. bie- 
rarcb. c. 5), a solos los obispos con- 
viene perfeccionar, iluminar a los sacer- 
dotes y purificar £ todos Ios ministros. 
Por esta razon otros apropian los orde- 
nes a los siete ordenes, de modo que al 
sacerdocio corresponda el don de sabidu- 
ria, que nos alimenta con el pan de la- 
vida y del entendimiento; como el sacer- 
dote nos alimenta con el pan celestial: 
el temor al ostiario, porque nos separa de 
los malos ; y asi los ordenes intermedios 
corresponden £ los dones intermedios en- 
tre uno y otro. Mas esta apropiacion no 
tiene importancia alguna,porque en cual- 
quiera de los ordenes se da la gracia sep- 
tiforme. Y por esto debe decirse de otro 
modo que el sacramento del orden se or- 
dena al sacramento dela Eucaristia, que 
es el sacramento de los sacramentos, como 
dice San Dionisio (Eccles. bierarcb. c. 
3), pues asi como el templo el altar, los 
vasos y las vestiduras, asi tambien los 
ministros que se ordenan £ la Eucaristia, 
necesitan ser consagrados ; y esta consa- 
gracion es el sacramento del orden ; por 
lo cual la distincion de los ordenes debe 
ser considerada segun la relacion con la 
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Eucaristia, porque la potestad del or- 
den, 6 tiene por objeto la consagracion 
de la misma Eucaristia, 6 algun ministe- 
rio ordenado & este sacramento. Si del 
primer modo existe el orden de los sa- 
cerdotes ; y por esto cuando son orde- 
nados reciben el caliz con el vino, y la 
pateua con el pan, recibiendo la potestad 
de coDsagrar el cuerpo y saugre de Cristo. 
La corporacion empero de los miuistros 
es, 6 en orden al mismo sacramento 6 en 
orden 6 los que le reciben. Si tiene iugar 
de la primera manera, es de tres modos: 
l.° el ministerio por el que el ministro 
coopera 6 ayuda al sacerdote en el mis- 
mo sacramento en cuanto 6 la dispen- 
sacion ; pero no en cuanto a la consa- 
gracion, la que bace solo el sacerdote, 
y esto pertenece al diaoono. Por lo cual 
se dice (Sent. 4, dist. 24), que al diaco- 
no pertenece ayudar a los sacerdotes en 
todas las cosas que se ejecutanen los sa- 
cramentos de Cristo, y por esto el mis- 
mo diacono dispensa la sangre de Cristo. 
E1 2.° es el ministerio que tiene por ob- 
jeto ordenar la materia del sacramento 
en los vasos sagrados del mismo, y esto 
pertenece 6 los subdiacouos, por lo cual 
se dice (ibid.) que Uevan los vasos del 
cuerpo y sangre del Senor , y colocan la 
ofrenda sobre el altar ; y por eso reciben 
el caliz de mano del obispo, cuando se 
ordenan, pero vacio. E1 3.° es el minis- 
terio ordeuado para presentar la materia 
del sacramento, y esto compete al aco- 
lito; porque prepara las vinajeras con el 
agua y el vino, como se dice (ibid), 
por lo cual recibe vacias las vinajeras. 
Pero el ministerio para la preparacion de 
los que lian de recibir el sacramento, no 
puede ejercerse sino sobre los que son 
impuros, porque los que estan limpios ya, 
son idoneos para recibir los sacramentos. 
Ahora bien, hay tres generos de los in- 
mundos segun San Dionisio (ibid.), pues 
imos son completamente infleles no que- 
riendo creer, y estos deben ser alejados 
totalmente de la vista de las cosas divi- 
nas y de la reunion de los fieles ; y este 
cuidado pertenece a los ostiarios. Otros 
hay que quieren creer, pero 6un no estan 
instruidos, y son Ios catecumenos; y para 
la instruccion de estos se establece el 

(l) Santo Tomas reconoce en cada nno de lo3 drdenes la 
tli^nidad sacramenta!; pero la opinion hoy nias seguida es la 


orden de los lectores, 6 quienes se les 
ericarga el leer los primeros rudimentos 
de la doctrina de la fe, esto es, el anti- 
guo Testamento. Por filtimo, bay los fie- 
les instruidos ya, pero que estan comba- 
tidos por Ia potestad del demonio, es de- 
cir, los energfimenos, y para estos se 
establece el 6rden de los exorcistas. Tal 
es evidentemente la razon del nfimero y 
grados de los ordenes. 

A1 argumento l.° dirfimos, que San 
Dionisio habla de los 6rdenes, no segun 
que son sacramentos siuo segun que se 
ordenan a los actos jerarquicos. Y por 
esto, segun aquellas acciones, distingue 
tres ordenes; de los que el primero, esto 
es, el obispo produce todas tres, el se- 
gundo, 6 sea el sacerdote, dos ; y el ter- 
cero, 6 sea el diacono, una sola, esto es, 
purificar, llevando el nombre de ministro; 
y bajo este nombre se comprenden todos 
los ordenes inferiores. Pero los orderies 
son sacramentos (1) por consecuencia de 
su relacion con el mas grande de los sa- 
cramentos, y en este concepto se debe 
considerar el nfimero de los ordenes. 

A1 2.° que en la primitiva Iglesia, & 
causa de la escasez de los ministros, se 
encomendaban a los diaconos todos los 
ministerios inferiores, como consta por 
San Dionisio, (Eccle. hierarch. c. 3), 
donde dice, « eutre los ministros los unos 
» estan cerca de las puertaa cerradas del 
» templo ; otros cumplen las funciones de 
» su propio 6rden, otros presentan a los 
» sacerdotes sohre el altar el pan sagra- 
» do y el caliz de bendicion ». Sin em- 
bargo, todos estos poderes existian en 
solo el poder del diacouo pero implicita- 
mente. Pero despues se desenvolvio el 
culto divino, y la Iglesia dio esplicita- 
mente a 6rdenes diferentes lo que tenia 
implicitamente uno solo. En este seutido 
dice el Maestro de las Sentencias, (ibid), 
que la Iglesia establecio para si otros 
ordenes. 

A1 3.° que los ordenes se ordenan prin- 
cipalmente al sacramento de la Eucaris- 
t'ia, y a los otros como conveniencia; 
puesto que tambien los otros sacramen- 
tos dimanan de Io que Be contiene en 
este sacramento. Luego no se deben dis- 
tinguir los 6rdenes segun los sacramentos. 

de San Alfonso , segun hemos dieho cn la nota 1.‘, pag« 160 
art. 2.° dc la cuestion 35. 
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A1 4.° que los 6ngeles difieren en es- 
pecie ; y por esto puede haber en ellos 
diverso modo de recibir las cosas divinas; 
y tambien por este motivo se distinguen 
en ellos diversas jerarquias. Pero en los 
hombres no hay m&s que una sola jerar- 
quia, a causa de un solo modo de recibir 
las cosas divinas, y este modo es una 
consecuencia de la naturaleza de la es- 
pecie humaua, esto es, por la seme- 
janza de las cosas sensibles. Asi, pues, 
la distincion de ordenes en los angeles no 
puede existir por comparacion a algun 
sacramento, como existe entre nosotros, 
siuo solamente por comparacion a las ac- 
cioues jerarquicas, que entre ellos ejerce 
todo 6rden sobre Ios que les son inferio- 
res. En este concepto nuestros ordenes 
corresponden a Ios suyos; porque en 
nuestra jerarquia hay tres 6rdenes, que 
son distintos segun las tres acciones je- 
rdrquicas, como en cualquier jerarquia 
de los dngeles. 

A1 5.° que el salmistado no es un 6r- 
den, sino un oficio anejo al orden: pues 
como los salmos se pronuncian eantando, 
por esto se dice salmista y cantor. Mas el 
cantor no es cl 1 ombre de un orden es- 
pecial ; ya porque el cantar pertenece a 
todo el coro, ya porque no tiene alguna 
relacion especial con el sacramento de la 
Eucaristia. Sin embargo, puesto que es 
un oficio, algunas veces se le cuenta en- 
tre los ordenes tomando esta palabra en 
un sentido lato. 

ARTfCULO III. — L»*s iu'ilcucs debcn 
dlatlDgutroe cn sagradoa y no aagrados? 

1. ° Parece que no deben distinguirse 
los ordenes en sagrados y no sagrados; 
porque los ordenes son ciertos sacramen- 
tos. Pero todos los sacramentos son sa- 
grados. Luego todos los ordenes lo son 
tambien. 

2. ° Segun los ordenes de la Iglesia no 
es destinado alguno sino a los divinos ofi- 
cios. Y todos estos oficios son sagrados. 
Luego tambien todos los ordenes lo son 

Por el contrario, los ordenes sagra- 
dos impiden contraer matrimouio y diii- 
men el ya contraido. Pero los cuatro 6r- 
denes inferiores ni impiden el que ha de 
contraerse ni dirimen el ya contraido. 
Luego no son ordenes sagrados. 




Conclusion. [1] Si la palaira « sa- 
grado » se considera en si, cualquier or- 
den es sagrado. [2] Si se considera segun 
la materia sobre la que ejerce algun acto, 
son tres los ordenes sagrados. 

Responderemos, que se dice qne el 
orden es sagrado de dos modos: l.° en si 
mismo; y asi todo orden es sagrado , pues 
es cierto sacramento; 2.° por razon de la 
materia sobre la que ejerce algun acto; 
y asl dicese orden sagrado el que tiene 
algun acto acerca de alguna cosa consa- 
grada. En este concepto solamente hay 
tres ordenes sagrados , £ saber, el sacer- 
docio y el diaconado, cuyos actos 6 fun- 
ciones tieneu por objeto el cuerpo y la 
sangre consagrados de Cristo, y el sub- 
diaconado, que ejerce su aeto sobre los 
vasos consagrados, por lo cual se les 
prescribe la continencia, para que los 
que tratan las cosas santas, sean santos y 
puros. 

Por lo dicho es evidente la contesta- 
cion a los argumentos. 

ARTfCULO IY. — iLoa actos de loa or- 
dcnes c#tan detcrmlnados de un modo conve- 
nfcnto cn la letra ¥ 

1. ° Parece que los actos de Ios orde- 
nes no estan determinados de un modo 
conveniente en la letra (Sent. 4, Dist. 
24); porque por la absolucion se prepara 
alguno para recibir el cuerpo de Cristo. 
Pero la preparacion para recihir los sa- 
cramentos pertenece & los ordenes infe- 
riores. Luego inconvenientemente se pone 
la absolucion de los pecados entre los ac- 
tos del sacerdote. 

2. ° El hombre por el bautismo queda 
inmediatamente configurado a Dios, re- 
cibiendo el caracter que 3e configura. 
Mas el orar y ofrecer oblaciones son ac- 
tos ordenados inmediatamente & Dios. 
Luego todo bautizado puede ejecutar es- 
tos actos y no solos los saeerdotes. 

3. ° De diversos 6rdenes bay diversos 
actos. Y pertenece al subdiacono poner 
las oblaeiones en el altar, y leer la epis- 
tola y tambien llevar la cruz delante del 
Papa. Luego no ,se deben poner estos 
actos entre los propios del diacono. 

4. ° La misma verdad se contiene en el 
antiguo y nuevo Testamento. Pero leer 
el antiguo Testamento es propio de los 
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lectorea. Luego por ideutidad de razon 
leer tambieu el nuevo, y no de los dia- 
conos. 

5. ° Los Ap6stoles no predicaron otra 
cosa que el Evaugelio de Cristo, como 
se ve (Rom. 1). Es asi que la doctrina 
apostolica esta encomeudada £ los sub- 
diaconos para enunciarla. Luego tambien 
la doctriua del Evangelio. 

6. ° Segun San Dionisio (Eccl. bie- 
rarch. c. 5), lo queperteuece aun orden 
superior no debe convenir al inferior. 
Mas el servicio de las viuajeras es acto 
de los subdiacouos. Luego no debe atri- 
buirse d. los acolitos. 

?.° Los actos espirituales deben ser 
preferentes a los corporales. Y el aco- 
lito no ejerce sino uu acto corporal. Lue- 
go el exorcista no tiene el acto espiritual 
de lanzar los demonios, puesto que es in- 
ferior. 

8. ° Las cosas que mas convieneu entre 
si, deben colocarse las unas cerca de las 
otras. Pero Ieer el antiguo Testamento, 
debe convenir principalmente con la lec- 
tura del nuevo Testamento, la cualcom- 
pete d los ministros superiores. Luego 
leer el antiguo Testamento no debe con- 
siderarse como acto del lector, sino nias 
bien del acolito, y principalmente, puesto 
que la luz corporal que llevan los acoli- 
tos, significa la luz de la doctrina espi- 
ritual. 

9. ° En cualquier acto de un orden es- 
pecial, debe haber alguna potencia espe- 
cial, que tienen los ordenados con prefe- 
rencia a otros. Mas para abrir y cerrar 
las puertas, los ostiarios no tienen mds 
poder que Ios demas hombres. Luego 
esto no debe considerarse como actos de 
los mismos. 

Conelusion. [1] El principal acto de 
cada orden y la diynidad de cada uno de 
los mismos depende de la aproximacion 
de cada uno de esos actos u ordenes al 
sacramento de la Eucaristia. [2] No hay 
inconvcniente en que, ademas del acto 
principal, tenga un orden otros muchos; 
y tantos mas, cuanto es mas elevado. 

Eesponderemos que, ordeudndose la 
consagracion, que se bace en el sacra- 
mento del orden, al sacramento de la Eu- 
caristia, como se ha dicho (a. 3 y a. 2, 
al 3.°), es elprincipal acto de cada uno de 
los ordenes aquel segun el que se ordena 


mas proximamcnte al sacramento de la 
Eucaristia. Y segun esto tambien un or~ 
dcn es mds eminente que otro, segun que 
uno de sus actos se ordena de un modo 
mas proximo al predicho sacramento. 
Pero puesto que se ordenan muchas co- 
sas al sacramento de la Eucaristla, como 
dignisimo, por eso no hay inconvcniente, 
en que ademas del reato principal, tenga 
un orden otros muchos, y tantos mds 
cuanto es mas elcvado, porque la virtud 
cuanto mas superior es, se estiende £ 
mayor numero de cosas. 

Al argumento l.° dir6mos, que hay 
dos clases de preparacion para los que 
recihen el sacramento ; una remota, y 
esta se hace por los ministros, y otra 
proxima por Ia cual se hacen iumediata- 
mente idoneos para la percepcion de los 
sacramentos, y esta pertenece a los sacer- 
dotes ; puesto que tambien en las cosas 
naturales por el mismo agente se pre- 
para materia para la disposicion ultima 
de la forma, y recibe la forma. Y como 
alguno se coloca en la proxima disposi- 
cion para la Eucaristia, porque se puri- 
fica de los pecados, siguese que el mi- 
nistro propio de todos los sacramentos 
que son iustituidos principalmente para 
la purificaeiou de los pecados, es el sacer- 
dote, es decir, del Bautismo, de la Pe- 
uitencia y de la Esti'emauncion. 

A1 2.° que algunos actos se ordenan 
inmediatamente a Dios de dos maneras: 
l. a de parte de una sola persona 'unica- 
mente, como hacer oraciones particula- 
res, votos y otras semejantes, y tal acto 
compete a cualquier hautizado ; 2. a por 
parte de toda la Iglesia ; y en este con- 
cepto solo el sacerdote posee los actos 
ordeuados iumediatamente a Dios ; por- 
que solo puede representar la persona de 
toda la Iglesia, el mismo que consagra 
la Eucaristia, que es el sacramento de la 
Iglesia universal (1). 

A1 3.° que las oblaciones hechas por el 
pueblo son ofrecidas por mediacion del 
sacerdote. Asi, pues, acerca de las ohla- 
ciones es necesario un doble ministerio; 
uno por parte del pueblo, y este corres- 
ponde al subdiacono que recibe las ofren- 
das del pueblo y las presenta en el altar 
6 las ofrece al diacono ; otro por parte 

(1) Porque en efecto cl sacerdote lo hace en nombre de la 
Iglesia, en vez de la misma y por ministerio de ella* 
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del sacerdote, y este es propio del did- 
cono, que ofrece las oblaciones al mismo 
sacerdote; y en esto consiste el acto prin- 
cipal de estos dos ordenes ; y por ello el 
orden del diacono es superior. Mas la 
lectura de la Epistola no es propia del 
didcono, siuo segun que los actos de los 
ordenes inferiores se atribuyen a los su- 
periores, como igualmente tambien el 
llevar la cruz, y esto, segun la costum- 
bre de algunas iglesias; puesto que en 
los actos secundarios no bay inconve- 
niente que existan diversas costumbres. 

A1 4.° que la doctrina es la prepara- 
cion remota para recibir el sacramento; 
y por esto se confia su lectura a los mi- 
nistros. Pero la doctrina del Antiguo Tes- 
tamento todavia es mas remota que la 
del Nuevo, porque no instruye acerca de 
este sacramento, sino eu figuras. Y por 
eso se encarga la lectura del Testamento 
nuevo & los ministros superiores, y la 
del Antiguo a los inferiores. La doctrina 
del Nuevo Testamento que el Sefior nos 
ha dado por si mismo, es mas perfecta 
que su manifestacion por medio de los 
Apostoles. Y por esto se confia al dia- 
cono la lectura del Evangelio y al sub- 
didcono la de la Epistola. 

Con esto es evidente la contestacion 
al 5.° 

A1 6.° que el acto de los acolitos se 
cstiende solo & las vinajeras, yno a lo 
que en ellas se contiene ; mas el subdi£- 
cono ejerce su acto sobre este contenido, 
puesto que se sirve del agua y del vino 
para ponerlos en el ealiz, y ademas vierte 
el ag-ua sobre las manos del sacerdote. 
E1 di&cono como el subdidcono ejercen 
un solo acto sobre el caliz y no sobre lo 
que en el se contiene, sino solo el sacer- 
dote. Y por esto, asi como el subdia- 
cono, en su ordenaciou recibe el caliz va- 
cio, el sacerdote, lleno ; asi el acolito re- 
cibe las vinajeras vacias y el subdidcono 
llenas ; y de este modo bay cierta cone- 
xion en los ordenes. 

A1 7.° que los actos corporales del 
acolito se ordenan mas proximamente al 
acto de los sagrados ordenes que el del 
exorcista, aunque sea en algun modo es- 
piritual; puesto que los acolitos ejercen 

(1) Los di&conos, subdiaconos y acolitos. Annque ios aco- 
Utos perlenezcan a los ordenes menores, son superiores a los 
otros tres ordenes de esa calegoria y por eso el Santo cuenta 


su ministerio sobre los vasos en los que 
se coutiene la materia del saeramento en 
cuanto al vino, que necesita estar conte- 
nido en un vaso por causa de su bume- 
dad. Y por eso entre todos los ordenes 
menores el de los acolitos es el supe- 
rior. 

A1 8.° que el acto de los acolitos se re- 
fiere mds proximamente a los actos prin- - 
cipales de los ministros superiores, que 
los actos de los otros ordenes menores 
como es evidente por si mismo; e igual- 
mente tambien en cuanto a los actos se- 
cundarios, por los cuales disponen al pue- 
blo por medio de la doctrina ; porque el 
acolito figura visiblemente la doctrina del 
nuevo Testamento, llevando la luz; en 
tanto que el lector recitando figura otras 
cosas ; y por esto el acdlito es superior. 
Lo mismo sucede respecto del exorcista, 
porque asl como el acto del lector se M 
al acto secundario del diacono y del sub- 
diaeono, asi se ha el acto del exorcista 
al acto secundario del sacerdote, esto es 
de atar y absolver, por el cual se libra 
totalmente el bombre de la esclavitud 
del diablo. Y en esto se ve el progreso 
ordenadisimo del orden ; porqne en cuan- 
to al acto principal del sacerdote, que 
es consagrar el cuerpo de Cristo, coope- 
ran unicamente tres ordenes superio- 
res (1); mas en cuanto & su acto secun- 
dario, que es Iigar y absolver, cooperan 
los superiores y los inferiores. 

A1 9.° que algunos dicen que en la're- 
cepcion del drden se da al ostiario cierta 
fuerza divina, para poder alejar a otros 
de su entrada en el templo; como tambien 
la bubo en Cristo, cuando arroj d del tem- 
plo & los vendedores. Pero esto perte- 
nece mds bien a la gracia gratis data, 
que a la del sacramento. Y por esto debe 
deeirse que recibe la potestad para poder 
hacer esto por su cargo; aunque tam- 
bien pueda ser becbo por otros, pero no 
por su oficio. Lo mismo sucede respecto 
de todos los actos de los ordenes meno- 
res, que puedeu ser ejecutados llcita- 
mente por otros, aunque no tengan ti- 
tulo o cargo para ello : eomo tambien en 
una casa no consagrada puede decirse 
misa, aunque la consagracion de una 


a los aeolilos en este p&sage como orden mayor, no en si, sino 
relalivamente a los demas. 
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iglesia se ordene a qne se <3iga en ella 
la misa. 

AllTfCULO V.—EI caractor so imprline 
al sacerdote en la entrcga mlsma dol cdllz (l)t 

1. ° Parece que no se imprime el ca- 
rdcter al sacerdote en la eutrega misma 
del caliz ; porque la consagracion del 
sacerdote se hace con cierta uncion, como 
la confirmacion, Pero en la confirmacion 
se imprime el caracter por la uncion 
misma. Luego tambien en el sacerdocio, 
y no en la entrega del caliz. 

2. ° E1 'Senor dio a sus discipulos la 
potestad sacerdotal, cuando dijo: recibid 
el Espiritu Santo ; a los que perdonareis 
los pecados , etc., (Joan. 20, 22). Pero 
el Espfritu Santo es dado por la imposi- 
cion de las manos ; luego en esta misma 
imposicion se imprime el caracter del 
orden. 

3. ° Asi como son consagrados los mi- 
nistros, asf tambien sus vestiduras. Y 
la vestidura sola se consagra por la ben- 
dicion. Luego eu la bendiciou misma del 
obispo se efectfia Ia consagracion del 
sacerdote. 

4. ° Como se da el caliz al sacerdote, 
asi tambien la vestidura sacerdotal. 
Luego si en la entrega del caliz se im- 
prime el caracter, por igual razon tam- 
bien al ponerle la casulla, y asi el sa- 
cerdote tendria dos caracteres, lo cual es 
falso. 

5° E1 orden del diacono es m4s con- 
forme al orden del sacerdote, que el del 
subdiacono. Pero si se imprimiera el ca- 
rdcter al sacerdote en la entrega misma 
del cdliz, el subdi&cono se asemejaria 
mas al sacerdote que el diaconp, porque 
el subdiacono recibe el caracter en la en- 
trega misma del caliz, mas no el diacono. 
Luego no se imprime el caracter sacer- 
dotal en la entrega misma del cdliz. 

6.° Mas se aproxima el drden de los 
acolitos al acto del sacerdote, porque tie- 
ne acto sobre las vinajeras, que porque 
lo tiene sobre el candelabro. Pero el ca- 
rdcter se imprime en los acdlitos mas bien 
cuando reciben el candelabro, que cuan- 
do se les entregan las vinajeras ; porque 
el nombre de acolito significa portador 

(lj Esta materia esta mtimamente relaciooada coo la dc la 
materia y forma del Sacramento; por lo eual debe tenerse 


de uu cirio. Luego en el sacerdote no se 
imprime el caracter cuando recibe el c&liz. 

Por el contrario, el acto principal del 
drden sacerdotal es consagrar el cuerpo 
de Cristo. Pero para esto se le da la po- 
testad al entregarle el caliz. Luego en- 
tdnces se le imprime el cardcter. 

Conelusion. Puesto que el acto propio 
del sacerdote es consagrar el cuerpo y la 
sanyre de Cristo , siguese que en la en- 
trega misma del cdliz ba.jo la forma de- 
terminada de las palabras , se imprime el 
caracter saccrdotal. 

Kesponderemos, que segun lo dicho 
(a. 4 al l.°), pertenece al mismo sujeto, 
dar alguna forma y preparar Ia materia 
de la manera mas proxima para Ia forma. 
Por lo cual el obispo al conferir los or- 
denes hace dos cosas ; prepara £ los or- 
denandos para la recepcion del orden y 
da la potestad del orden. Los prepara 
instruyendolos en su propio oficio , y ha- 
ciendo algo sobre ellos a fin de que sean 
idoneos para recibir la potestad; cuya 
preparacion consiste en tres cosas, en la 
bendicion, en Ia imposicion de manos y 
en la uncion. Por la bendicion son desti- 
nados al servicio divino, y por eso se da 
a todos. Por la imposicion de las manos 
se da la plenitud de la gracia, por la 
eual se bacen idoneos para los oficios 
mayores; y por esto solo se hace laimpo- 
sicion de las manos £ los di&conos y 6. los 
sacerdotes, porque £ ellos compete la 
dispensacion de los sacramentos, aunque 
al uno como principal y al otro como mi- 
nistro. La uncion consagra para poder 
tocar el sacramento, y por esto la un- 
eion se hace a solos los sacerdotes que 
tocan con sus propias manos el cuerpo de 
Cristo, como tambien se unge el caliz 
que contiene la sangre y la patena que 
contiene el cuerpo. Pero la colacion de 
la potestad se hace porque se les da algo 
que pertenece a su propio acto. Y puesto 
que el acto propio del sacei’dote es consa- 
grar el cuerpo y sangre de Cristo , si- 
guese que en la entrega misma del caliz 
bajo laforma determinada de las pala- 
bras se imprime el caracter sacerdotal. 

A1 argumento l.° diremos, que en la 
confirmacion no se da el oficio de obrar 
sobre alguna materia esterior ; y por esto 

presente lo allt dicho, para comprcndcr cuamlo se imprime ol 
caracter- 
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no se imprime alli el car^cter en. la exhi- 
bicion de algnna cosa; sino en la impo- 
siciou sola de las manos y en la uncion. 
Pero en el 6rden sacerdotal es distinto, y 
por lo tanto no hay paridad. 

A1 2.° que el Senor dio a sus discipu- 
los la potestad sacerdotal, en cuanto al 
acto priDcipal, antes de su pasion en la 
cena cuando les dijo, tomad y comed, 
por lo cual afiadio : haced esto en memo- 
ria mia (Luc. 22, 19). Pero despues de 
la resurreccion les dio Ia potestad sacer- 
dotal en cuauto al acto secundario, que 
es el de atar y desatar. • 

A1 3.° que en las vestiduras no se re- 
quiere otra consagracion que destinarlas 
al culto divino, y por eso les basta la 
bendicion sin la consagracion ; mas no es 
lo misrno respecto de los ordenados se- 
gun resulta de lo dicho. 

A1 4.° que la vestidura sacerdotal no 
significa la potestad dada al sacerdote, 
sino la idoneidad que en el se requiere 
para ejercer su acto. Por lo cual, ni al 
sacerdote ni algunos otros se les imprime 
caracter por la entrega de alguna vesti- 
dura. 

A1 5.° que la potestad del di&cono es 


(1) En tres senlcncias cstan divididos los teologos acerca 
de la matcria y forma del diaconado. La l. a es la que elSanto 
Doctor dcficndc cn cstc arlicnlo y con cl otrosteolog:os. La2.* 
cs la de San Bucnaventura, Escoto, Rlorino y otrcs doctores } 
quicnes sostioncn que 110 cn la entreg'a de los Evangelios, 
sino en la sola imposicion dc Jas manos dcl obispo y oracion 
que acompana a ese aclo, esla ia nialcria y fonna del sacra- 




intermedia entre la del suhdiacono y la 
del sacerdote; pues este tiene directa- 
mente potestad sobre el cuerpo de Cris- 
to, el subdidcono sohre los vasos unica- 
mente, y el didcono sohre el cuerpo de 
Cristo contenido en el caliz. Luego rno le 
corresponde tocar el cuerpo de Cristo, 
sino llevarle en la patena, y administrar 
la sangre con el cdliz. Y por tanto, su 
potestad no puede serespresada en cuanto 
al acto principal, ni por la entrega del 
vaso unicamente, ni por la entrega de la 
materia ; pero se espresa su potestad en 
cuanto al acto secundario solamente, en 
el hecho de que se le da el libro de los 
Evangelios (1), y en esta potestad se 
entiende laotra, y asi en la entrega mis- 
ma del libro se imprime el caracter. 

A1 6.° que el acto del acolito al ser- 
virse de las vinajeras es mas principal, 
que aquel por el cual usa del candelero, 
aunque se denomine asi por el acto se- 
cundario, por ser este mas notorio y m&s 
propio de el; y por eso en la entrega de 
las vinajeras se imprime el caracter al 
acolito en virtud de las palabras profe- 
ridas por el obispo. 


menlo. Y por fm la 3 * seolencia afirma que en ambas cosas a 
la vez consisle la matcrio y forma del diaconado ; la cual opi- 
nion deiienden, entre otros, Lugo, Soto y Belarmino. Ai cla- 
sificar estas opinioues San Alfonso dice que la 1." y 3. a son 
probables y mas probable U 2.* ; pcro que en la practioa debe 
seguirse la 3. a como mas segura. 


StJMA TXOLOGICA.—TONO V. 


P 


© Biblioteca Nacional de Espana 








CUESTION XXXYIIl, 


De los que confieren este sacramento. 


l.°Solo elobispo puede conferir este sacramento ? — a.° El hereje o cuaiquier otro separado de la 
Iglesia puede conferirle ? 


ArTIGIJLO I, — Solamentc cl obispo 
conflerc cl sacramonto del di-den ? (1) 

1. ° Parece que no solamente el obispo 
confiere el sacramento del orden; por- 
que la imposicion de manos se hace para 
consagrar algo. Pero £ los sacerdotes que 
son ordenados, no solo les impone las 
manos el obispo, sino tambien los sacer- 
dotes asistentes. Luego no es solo el obis- 
po el que confiere el sacramento del 
orden. 

2. ° Se da a alguno la potestad del or- 
den, cuando se le otorga lo qne perte- 
nece al acto de su orden. Mas a los sub- 
diaconos se les entregan las vinajeras 
con agua, el plato y pano 6 toalla por el 
arcediano, e igualmente a los acolitos el 
candelero conla vela y las vinajeras va- 
cias. Luego no es solo el obispo el que 
confiere el sacramento del 6rden. 

3. ° Las cosas que son del orden, no 
pueden eucargarse £ alguno que no tiene 
el orden. Es asi que se encarga a alguuos 
que no son obispos conferir ios 6rdenes 
menores, como £ los presbiteros earde- 
nales. Luego eonferir ordenes no es del 
6rden episcopal. 

4. ° A cualquiera que se le confia lo 
principal, se le confia tambien lo acce- 
sorio. Pero este sacramento se ordena a 


■(1) Sl qttis dixevtt Epltcopos non cssc prcsbytcris supcriores , vel 
non habere polestatem confirmandi , et ordinandi , vel eam quam ha~ 
bentf iUi* esse cum presbyteris comnutnem... anathema sit. (Se- 
sion cinon 7.° del Tridentir.o). Lo mismo establece el con- 
ctlio de Florencia, ensenando que el obispo es el ministro 
ordinario de este sacramento. Esta doctrina ha sido constanto 
en la Iglesia, de modo que el papa San Anacleto ya dispuso 
que los sacerdotes sean ordenados por m propio obispo ( Dist. 67) y 
esta disposicion fue renovada en el concilio de Sevilla. Si 
esto es as£, comoes evidente, ^que diremos del heresiarca 


la Eucaristia, como lo accesorio a lo prin- 
cipal. Luego, consagrando el sacerdote la 
Eucaristia, tambienel mismo podria con- 
ferir los ordenes. 

5.° M4s distante estd el sacerdote del 
diaoono que el obispo del obispo. Y el 
obispo puede consagrar £ otro obispo. 
Luego tambien el sacerdote puede pro- 
mover al diacono. * 

Por el contrario: los ministros son 
aplicados al culto divino por medio de los 
ordenes de un modo mas noble que los 
vasos sagrados. Es asi, que la consagra- 
cion de estos pertenece solo al obispo. 
Luego con mayor razon la consagracion 
de los ministros. 

Por otra parte, el sacramento del 6r- 
den es mas escelente que el de la confir- 
macion. Pero solo confirma el obispo. 
Luego mucbo mejor Ie corresponde £. el 
solo couferir el orden. 

Ademas, las virgenes no son consti- 
tuidas por labendicion en alguu grado de 
potestad espiritual, como lo son los orde- 
nados. Y la bendicion de las vlrgenes 
es propia de solo el obispo. Luego con 
mayor razon solo 61 mismo puede orde- 
Dar a algunos. 

Conelusion. Siendo el obispo quien, 
por su mds eseelente potestad, confirma, 
consagra y d otros coloca en los divinos 

Wicleff rjue atribuye ia ordenacion, como ministerio propio de 
los obispos, a un monopolio de los Ponti'fices y obispos, con 
objetode obtener honores y dlnero? 

Hemos dicho con el Concilio florentino que el obispo es el 
ministro ordinario ; pero artadircmoS con. el de Trento (id. 
cap. 10) que cualquier sacerdote, por dele^acion del Papa y 
como ministro exlraordinario, puede conferir latonsura y 6r- 
denes menores, y esto mismo es io que el Santo Doclor no.s 
enseha en este articuio. 
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ministerios, a el solo pertenece tambien 
conferir los ordenes. 

Responderemos, que la potestad epis- 
copal se refiere a la potestad de los or- 
denes inferiores, como la politica, que 
trabaja para el bien comuu , se refiere a 
las artes inferiores y virtudes que ataiien 
a algun bien especial, segun se infiere de 
lo dicho (C. 37, a. 1 al 3.°). Ahora bien, 
la poiitica, como se dice (Bthic. 1. 1. 
c. 2), establece la ley paralos inferiores, 
esto es, cual arte deben ejercer, hasta 
que punto y de que modo. Y por esto 
pertenece al obispo colocar a otros cn to- 
dos los divinos ministerios. De consi- 
guiente 61 solo confirma, porque los con- 
firmados son constituidos en cierto minis- 
terio para confesar la fe, y por eso cl solo 
tambien bendice a las virgenes que re- 
presentau la Iglesia desposada con Cris- 
to, cuyo cuidado se las confia especial- 
mente. Consagra tambien a los que deben 
ser elevados a Ios ordenes ; y les deter- 
mina, consagrandolos los vasos que deben 
usar, al modo que en las ciudades son dis- 
tribuidos los cargos seculares por el que 
tiene mas elevado poder, como por el rey. 

A1 argumento l.° diremos, que en la 
imposicion de manos no se da el caracter 
sacerdotal del 6rden segun se infiere de 
lo dicho (C. 37, a. 5), sino la gracia, se- 
gun la cual se haceu idoneos para cum- 
plir sus funciones ; y puesto que necesitan 
de una gracia muy abundante, por esto 
los sacerdotes imponen las manos con el 
obispo a los que son promovidos al sacer- 
docio, pero 6 los diacouos solo el obispo. 

A1 2.° que como el arcediano es como 
el principe de los ministerios, por eso da 
todas las cosas que pertenecen al minis- 
terio, como el cirio, del que se sirve el 
acolito, llevdndole delante del di&cono 
al recitar el Evangelio, y las vinajeras 
de que se sirve el subdidcouo, y tambien 
da al subdiacono las cosas que son nece- 
sarias para los ordenes superiores. Sin 
embargo, el acto principal del subdia- 
cono no consiste en estas cosas, sino en su 
cooperacion acerca de la materia del sa- 
cramento: y asi recibe el caracter al 
darsele el caliz por el obispo. Mas el aco- 
lito recibe el caracter por las palabras del 
obispo, cuando recibe del arcediano las 
cosas predichas, y mas cuando recibe las 
vinajeras, que el caudelero. Luego no se 


sigue que el arcediano confiera el orden. 

A1 3.° que el Papa, que tiene la ple- 
nitud de la potestad pontifical, puede 
encargar a quien no sea obispo las cosas 
que pertenecen a la dignidad episeopal, 
mientras que estas cosas no tengan rela- 
cion inmediata con el verdadero cuerpo 
de Cristo. Y por eso, segun su encargo, 
algun simple sacerdote puede conferir 
los ordenes menores y confirmar, mas no 
alguno que no sea sacerdote. Tampoco 
un sacerdote puede conferir los ordenes 
mayores que tienen UDa relacion inme- 
diata con el cuerpo de Cristo, respecto & 
cuya consagracion el Papa no tiene ma- 
yor potestad que el simple sacerdote. 

A1 4.° que, aunque el sacramento de 
la Eucaristia sea el mas grande de los 
sacramentos en si, sin embargo no da 
cargo alguno, como el sacramento del 
orden. Por Io tanto no hay paridad. 

A1 5.° que para comunicar a otro lo 
que alguien tieue, no solamente se exige 
la proximidad sino tambien el comple- 
mento de la potestad. Y puesto que el 
sacerdote no tiene la complcta potestad 
en los oficios jerarquicos, como el obis- 
po, por eso no se sigue que pueda hacer 
diaconos, aunque este orden le este muy 
prdximo. 

ArTICULO II.-— i. l«s licrcjcs j io« «r- 

rojados dc la Iglcsia |iuedcn conferir los or* 
dcncs ? 

1. ° Parece que los herejes y los sepa- 
rados de la Iglesia no pueden conferir 
los 6rdenes ; porque mayor cosa es con- 
ferir los 6rdenes, que absolver 6 ligar a, 
alguno. Pero el hereje no puede absol- 
ver 6 ligar. Luego ni conferir ordenes. 

2. ° E1 sacerdote separado de la Igle- 
sia puede consagrar, porque en 61 per- 
manece indeleblemente el caracter, por 
el cual puede hacer esto. Mas el obispo 
no recibe caracter alguno en su promo- 
cion. Luego no es necesario que perma- 
nezca en 61 la potestad episcopal, des- 
pues de su separacion de la Iglesia. 

3. ° En ninguna comunidad el que es 
espulsado de ella puede disponer de los 
cargos de la misma. Pero los ordenes 
son ciertos oficios de la Iglesia. Luego 
aquel que se coloca fuera de ella no pue- 
de conferir las 6rdenes. 
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4.° Los sacramentos tienen su eficacia 
de la pasion de Cristo. Y el hereje no 
estd, en relacion cou la pasion de Cristo, 
ni por su propia fe, puesto que es infiel, 
ni por la de la Iglesia, por estar separado 
de ella. Luego no puede conferir el sa- 
cramento del orden. 

5° En la colacion del orden se exigc 
la bendicion. Mas el hereje no puede 
bendecir, pues su bendicion se torna en 
maldicion , como consta por las autorida- 
des aducidas (Sent. 4, dist. 25). Luego 
no puede conferir los ordenes. 

Por el contrario, el obispo que cae 
en la herejia, una vez reconciliado con la 
Iglesia no es consagrado de nuevo. Lue- 
go no perdio la potestad que tenia de 
conferir ordencs. 

Ademas, mayor es la potestad de con- 
ferir los ordeues, que la de estos. Ahora 
bien, la potestad de los ordenes no se 
pierde por la herejia u otra cosa seme- 
jante. Luego tampoco la de conferirlos. 
Por otraparte, asi como el que bautiza 
cumple solo un ministerio esterior, asi 
el que confiere los ordenes obrando Dios 
interiormente. Pero el que es separado 
de la Iglesia, no pierde por ningun con- 
cepto la potestad de bautizar. Luego 
tampoco la de conferir los ordenes. 

Conclusion. Pueden los obispos here- 
jes, cismaticos y excomulgados conferir 
los ordenes ; pero no dar la gracia, no 
por la ineficacia de los sacramentos, sino 
por los pecados de los que de ellos hs re- 
ciben contra la prohibicion de la Iglesia. 

Responderemos, que respecto a este 
asunto el Maestro de Ias Sentencias re- 
fiere cuatro opiniones; algunos dijeron 
que los herejes, en tanto que son tole- 
rados por la Iglesia, tienen la potestad 
de conferir los ordencs, mas no despues 
que fueron separados de ella, como tam- 
poco los degradados y otros semejantes. 
Y esta es la primera opinion. Mas esto 
no puede ser asl, porque toda potestad 
que se da cou alguna consagracion, no 
puede ser quitada por ninguna circuns- 


(1) Hasta los tiempos deSanto Tomas este punto permano- 
cio en los limites de una opinion, puesto que la divcrgencia 
de los doctorcs y las contradictorias palabras de los documen- 
tos conservados la hacian una cuestion verdaderamente difi- 
dl y obscura. Por eso el Maeslro de las Senlencias se limita 
a poner las cuatro opinioiies en que se ocupa el Angciico, sin 
adherirse a ninguna en particular, confcsando que esta cues- 
ti'on era insoluble. 


tancia , mieutras dure la cosa misma, 
como ni anularse la misma consagra- 
cion, puesto que aun el altar 6 el crisma 
una vez consagrados quedau consagrados 
perpetuameute. Por consiguiente, otor- 
gandosc la potestad episcopal con cierta 
consagraciou, es menester que subsista 
perpctuamente, cualquiera que sea la 
falta que se cometa, 6 sea separado de 
la Iglesia. Y por esto otros dijeron que 
los separados de la Iglesia, que en ella 
tuvieron la potestad episcopal, retie- 
nen la potestad de ordenar y promover 
a otros, mas los promovidos por estos 
no tienen esto. Y esta es la cuarta opi- 
nion. Mas esto tampoco es sostenible, 
porque si los que fueron promovidos en 
la Iglesia retienen la potestad que reci- 
bieron, es evidente que, ejerciendo su 
potestad, bacen una verdadera consa- 
gracion ; por lo cual transmiteu verda- 
deramente toda la potestad que es dada 
con Ia consagracion, y de este modo los 
ordenados 6 promovidos por estos tienen 
la misma potestad que ellos. Por eso 
otros dijeron que tambien los separados 
de la Iglesia pueden conferir Ios orde- 
nes y los otros sacrameutos, con tal que 
guarden la forma 6 intencion debidas, ya 
en cuanto al primer efecto, que es la co- 
lacion del sacramento, ya en cuanto al 
ultimo que es la de la gracia. Y esta es 
la segunda opinion, la cualtampoco pue. 
de prevalecer, porque por lo mismo que 
alguuo comunica en. los sacramentos con 
el hereje separado de la Iglesia, peca ; y 
asi se acerca al sacramento con malas dis- 
posiciones , y no puede obtener la gra- 
cia, a menos que no se trate del bautismo 
en caso de necesidad. Otros, por ultimo, 
dicen que confieren vcrdadcros sacramen- 
tos; pero que no dan con ellos la gracia, 
no por la ineficacia de los sacramentos, 
sino por los pecados de los que reciben de 
ellos los sacramentos contra la prohibi- 
cion de la Iglesia. Y esta es la tercera 
opinion, que es la verdadera (1). 

AI argumento I.° diremos, que cl 


Pero desde los tiempos de nueslro Sanlo prevaloeio su doc- 
Irina casi sin contradiccion ; porque si bien Morino y algulno 
que otro teologo, ai examinar los docutnenlos tradicionales, 
se han inclinado a la opinion contraria, en visla de la fuerza 
de los argumcntos que de cierlos hechos se desprendian , la 
opinion general sin embargo, ha seguido al Santo Doctor, 
cuyadoctrlna es hoy corriente en la lglesia, Es verdad quc 
laa ordenaciones anglicanas se reputan por nulas; pcro do- 
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efecto <3e la absolucion no es otra cosa 
que la reraision de los pecados que se 
verifica por medio de la gracia; y por 
esto el hereje no puede absolver, como 
ni conferir la gracia en los sacraraentos, 
y ademas porque para la absoiucion se 
requiere la jurisdiccion, que no tiene el 
que cstd separado de la Iglesia. 

A1 2.° que en la promocion del mismo 
obispo se le confiere Ia potestad que 
dura siempre en 41, aunque no se lapue- 
da dar el nombre de car£cter, puesto 
que por ella no se ordena directamente el 
liombre a Dios, sino al cuerpo mistico 
de Cristo, y sin embargo subsiste inde- 
leblemente como el caracter, puesto que 


se da por medio de la consagracion. 

A1 3.° que los que son promovidos por 
los lierejes, aunque reciban el orden, no 
reciben sin embargo su ejecucion, de 
modo que puedan licitamente ejercersus 
funciones, por la razon que indica el ar- 
gumento. 

Al 4.° que por la fe de la Iglesia es- 
tan unidos a la pasion de Cristo, pues 
aunque no estcn en aquella por si mis- 
mos, lo estan, sin embargo, segun la for- 
ma de la Iglesia que observan, 

A1 5.° que esto debe referirse al ulti- 
mo efecto de Ios sacramentos, como dice 
la tercera opinion. 


CUESTION XXXIX, 


De los impedimentos de este sacramento. 


I.°E1 sexo lemenino impide la recepeion de este saeramento? — 2.° Y la carencia del usode la 
razon ? — 3.“ Y ia servidumbre ? — 4." Y el homieidio ? — 5,° Y el nacimiento ilegitimo ? — 6.“ Y el de_ 
fecto de los miembros ? 


ArTICUIiO I. — El seio feincnino impi- 
de la rcccpelon dcl ordcn ? (1) 

1. ° Parece que el sexo femenino uo 
impide la recepcion del 6rden; porque el 
oficio del profeta es mayor que el del sa- 
cerdote, pues el profeta es el mediador 
entre Dios y los sacerdotes, como el sa- 
cerdote lo es entre Dios y el pueblo. Pero 
alguuas veces fu6 concedido 6, las mu- 
jeres el oficio de profeta como consta 
(iv Iteg. 22). Luego tambien puede 
competirlas el oficio de los sacerdotes. 

2. ° Asi como el orden pertenece a 
cierta eminencia, asl tambien el oficio de 
la prelacion y el martirio y el estado re- 

bcsc esto tanto al del'ecto de sucesion de los obiBpos, como al 
de la forina, la cual viciaron y viciada esta en el ritual de 
Kduardo Vlque rccmplozo al romano- 

(1) Es de fe contra los catafrigas 6 discipulos (le Montano, 
herejes tle fines dcl siglo ti. La condenacion roas anligua que 
se registra de su doctrina esla del papa San Sotero, que murio 
el ano 177. Este Pontifice, escribiendo a los obispos de Ilalia, 
lcs dicc que aparten de ellos lapcxtc de que algunas mujercs, 
aun las consagradas d Dios, se atrevan a ejcrcer algunasfun- 


Iigioso. Pero la prelacion se encarga a 
las mujeres en el nuevo Testamento, 
como se ve en las abadesas, y en el an- 
tiguo, como se ve en Debora, que juzgo 
& Israel (Judic. 4). Tambien les compete 
el martirio y el estado religioso. Luego 
asimismo el orden de la Iglesia. 

3.° La potestad de los ordenes se 
funda en el alma. Pero el sexo no est£ 
en el alma. Luego la diversidad del sexo 
no constituye la distincion en la recep- 
cion de los ordenes. 

Por el contrario, dfcese(x Tim. 2,12): 
no permito a la mujer que ensene ni que 
tenga seiiorio sobre el marido. 

Ademas.en los ordenandos se preexige 

cioncs sagradas, cotno poner incienso en el altar, eic. Pero la 
condenacion mds directa de ese error la encontramos en Ino- 
cencio III, segun consta del Derecho(De poenit. et remis 
C. Nooa). Aparle de la prueba de razon que el Angelico pre- 
sentaen este articulo, podemos anadir que jamds ninguna 
roujer, ni en la ley dc naturaleza, ni en la mosaica, ni en la 
nueva, ha sido promovida al ministerio de los altares. Wi Je- 
sucrislo, ni los Apdstoles eligieron, no diremos ya a una 
mujer cualquiera, pero ni dun d la misroa Virgen SantiBiroa^ 
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la corona, auuque no es de necesidad del 
sacramento. Pero la corona 6 la tonsura 
no compete & las mujeres, segun consta 
(i Cor. 11). Luego ni la recepcion de los 
ordenes. 

Conclusion. Como en el sexo femenino 
no se puede significar una superioridad 
de grado, puesto que el estado de la mu- 
jer es de sumision, siguese que no puede 
recibir el sacramento del orden. 

Responderemos, que liay cosas que 
son requeridas en el que recibe el saera- 
mento como de necesidad del mismo, las 
que, si faltan, no puede uno recibir ni el 
sacramento ni la cosa del sacramento; 
otras se requieren, no como de necesidad 
del sacramento, sino de necesidad del 
preeepto, por congruencia para el sacra- 
mento; y sin ellas se recibe el sacramen- 
to, mas no la cosa del sacramento. Luego 
debe decirse que se requiere el sexo vi- 
ril para la recepcion de los ordenes, no 
solo del segundo modo, sino tambien del 
primero. Por lo cual, aunque & la mujer 
se otorguen todas las cosas que se bacen 
en los ordenes, sin embargo, no recibe el 
orden, puesto que siendo el sacramento 
signo, respecto de las cosas que se eje- 
cutan en el sacramento, se requiere, no 
solamente las cosas, sino tambien su sig- 
nificacion, como se ha dicho (C. 32, a. 
2), que en la Estremauncion se requiere 
que uno este enfermo, para significar 
que necesita la curacion. Como en el 
sexo femenino no se puede significar una 
superioridad de grado, puesto que el es- 
tado de la mujer es de sumision, siguese 
que no puede recibir el sacramento dcl 
drden. Algunos, sin embargo, dijeron 
que el sexo masculino es de necesidad de 
precepto, mas no de necesidad del sacra- 
mento, pues tambien en las Decretales 
(cap. Mulier dist. 32, y cap. Diaconissam 
27, q. 1) se hace mencion de la diaco- 
nisa y presbltera. Mas en este pasaje se 
Ilama diaconisa a la que participa en al- 
gun acto del diacono, esto es, que lee en 
la Iglesia las homilias; y presbitera a la 
viuda, porque la palabra presbitero es lo 
mismo que anciano (1). 

A1 argumento l.° diremos, que la pro- 

(1) Los canones nos hablan en efccto de obispas, prcsbitcras 
y diaconisas. Pero las asi Ilamadas no tenian orden alguno, 
sino que con ese nombre eran apellidadas aquellas cuyos ma- 
ridos habian sido promovidos a los tres ordenes jerarqulcos. 
Ln cuanto a las diaconisas en particular hubo en ia anligua 


fecla no es sacramento, sino don de Dios: 
por Io cual no se exige en ella la signifi- 
cacion, sino solamente la cosa. Y puesto 
que segun la cosa, en las que perteueceu 
al alma, la mujer no difiere del varon, 
como a veces se encuentra una mujer 
mejor, en cuanto al alma, que muchos 
varones, por eso puede recibir el don de 
profecia y otros semejantcs, mas no el 
sacramento del orden. 

Con lo dicho es evidente la solueion 
al 2° y 3.° De las abadesas, sin embar- 
go, se dice que no tienen prelacia ordi- 
naria, sino por comision, a causa del pe- 
ligro que habria de vivir juntos hombres 
y mujeres. En cuanto a Ddbora, tuvo 
una autoridad temporal, mas no en las 
eosas sacerdotales, como tambien ahora 
las mujeres pueden dominar temporal- 
mente. 

ArTICULO II. — Al<os nlnos y los i|iie 
cm’cccn dcl uso dc lu rnzou pucdcn reciblr 
losordcucs ? 

1. ° Parece que los uinos y los que ca~ 
recen del uso de la razon no pueden re- 
cibir los ordenes; porque, como se dice 
(Sent. 4, dist. 25), los sagrados canones 
han establecido una edad cierta y un 
tiempo determinado, cn los que recibeu 
los ordenes. Mas esto no seria asi, si los 
ninos pudieran recibir el sacramento del 
orden, Luego etc. 

2. ° E1 sacramento del orden es mas 
digno que el matrimonio. Y los ninos 
y otros que carecen del uso de la razon, 
no pueden contraer matrimonio. Luego 
ni recibir los ordeues. 

3. ° La potencia pertenece d aquel de 
quien es el acto, segun el Fildsofo (in 
lib. De somno et vig. c. 1). Pero el acto 
del orden requiere el uso de la razon. 
Luego tambien la potestad de los dr- 
denes. 

Por el contrario, a aquel que ba sido 
promovido a los ordenes dntes de Ia edad 
de la discrecion, se le concede 6, veces 
cumplir sus funciones sin la reiteracion 
de los ordenes, como consta (Extra de 
Cler. per saltum prom.). Mas esto no 

disciplina ese cargo ; pero por asimilacion a los didconos di6se 
tal nombre d ciertas mujeres encargadas de desempehor al- 
gunos oficios con los dc su sexo quo el pudor -vcdaba d los 
hombres desempeiiar, segun esplica San Eplfanio, 
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seria asi, sino hubiera recibido el orden. 
Luego el nino puede recibir los ordenes. 

Ademas; los ninos pueden recibir los 
otros sacramentos en los que se imprime 
caracter, a saber, el bautismo y la con- 
flrmacion. Luego por igual razon tam- 
bien los ordenes. 

Conolusion. No siendo en el orden nin- 
gun acto del quc le recibe de necesidad 
del sacramento, sino que solo sc da por 
Dios alguna cspiritual potestad, pueden 
recibirle los ninos y otros que carecen 
del uso de la razon, 

Responderemos, que la infancia y 
otros defectos por los que se quita el uso 
de la razou, son un impedimento para el 
acto. Asi pues, todos aquellos sacra- 
mentos que requieren el acto del que re- 
cibe el sacramento, no competen a los 
tales, como la penitencia, el matrimonio 
y semejantes. Pero puesto que las potes- 
tades iufusas son anteriores a los actos, 
como tambien Ias uaturales, aunque las 
adquiridas sean posteriores;y puesto que 
quitado lo posterior no se quita lo ante- 
rior, por eso en todos los sacramentos en 
los que no se requiere el acto del que los 
recibe como dc necesidad del sacramento, 
sino que sc les da por Dios alguna potes- 
tad espiritual, pueden recibirlos los ninos 
y otros qve carecen del uso de la razon; 
hecha, sin embargo, esta distincion, que 
en los ordenes menores se requiere por 
houestidad a causa de la dignidad del sa- 
cramento la edad de la discrecion, mas 
no por necesidad de precepto (1), ni por 
necesidad del sacramento. Por consi- 
guiente, si hay uecesidad 6 esperanza de 
progreso, se puede promovcr a los or- 
denes menores & algunos ninos antes de 
la edad de la discrecion, y conferirles es- 
tos ordenes sin pecado : pues auuque eu- 
tonces no sean idoneos para los oficios 

(1) Despues <le nuestro Santo la Iglesia establecio que la 
tonsura no se coniiere al queno este inslruido en la doclrina; 
y los ordenes menores a los quo ignoren cl latin. Por consi- 
guiente, este precepto del Tridcntino (scs. 23, cap. 4yil) 
eupone ya sin senalar edad ninguna, que han de halier Jlegado 
al uso de la razon. 

(2) E1 mismo Santo Concilio dispuso que para ser promovi- 
dos los dc mcnoros a las ordencs mayores, deben tener 22 
aftos lo6 subdiaconos, 23 losdiaconos y 25 los presln'teros. 

(3) T.a ordenacion es siempre vdlida, aunquc iHcito , si a 
quien se promueve 4 las drdenes sagradas cs un niiio; pero 
por io mismo dc serlo y no tener snRcientc cdad para conoccr 
el peso cle sus oblig-aciones, no quedan obligados a !a castidad, 
ni a ninguno de los debereB de los ordenes recibidos, a menos 
que en la edad competente ratifiquen las obligacioncs queson 
anejas a U ordenacion (Benedicto XIV, lnst. sobre los ritos 


que les sou confiados, sin emhargo, se 
hacen aptos por la costumhre. Pero para 
los ordenes mayores se requiere el uso de 
la razon, ya por honestidad, ya porne- 
cesidad de precepto (2) y por causa del 
voto de eontinencia que llevan anejo, y 
porque tambien se les confia el cuidado 
de tocar los sacrameutos. Pero para el 
episcopado, en el que tambien se recibe 
la potestad sobre el cuerpo mistico, se 
requiere el acto del que recibe la cura 
pastoral de las almas; y por esto es de 
necesidad para la consagracion episcopal 
el tener uso de razon. Algunos dicen que 
se requiere el uso de la razou como de 
necesidad del sacramento para todos los 
ordenes; mas esta opinion no esta confir- 
mada porla razonni porla autoridad (3). 

A1 argumento l.° cUrernos, que no todo 
lo que es de necesidad de precepto es de 
necesidad del sacramento segun lo dicho. 

A1 2.° que el consentimieuto causa 
el matrimonio, cuyo consentimiento no 
puede existir sin el uso de la razou. 
Pero eu la recepcion del orden no se re- 
quiere acto alguno de parte de los que le 
reciben ; lo cual es notorio, porque no se 
espresa de su parte acto alguno en su 
consagraciou: y por tanto no hay pa- 
ridad. 

A1 3.° que el acto y la poteucia perte- 
nece al mismo principio; pero a veces 
precede la potencia, como el hbre albe- 
drio & su uso. Y asi sucede en la circuns- 
tancia actual. 

AeTICULO III. — La servldambre 
Inipide u nlguno Ia recepeion dcl orden? (4) 

1.° Parece que la servidumbre no sirva 
de impedimento para la recepcion del 
orden ; porque la sujecion corporal no 
repugna a la prelacion espiritual. Pero 

de la IglesLa y nacion de los Copftos). 

(4) Afirmativamentc responde el Santo. A sus razones se 
agrega la constante disciplina de la IgJesia, a partir de los 
canones aposlolicos, cuyas disposiciones, lo mismoquelas gu- 
cesivas de la Iglesia, estan insertas en el cuerpo del Derecho 
(dist. 54). Vease sobre este punto lo que dispusocl concilioiv 
de Toledo, celebtado en C33 bajo la presidencia dc nuestro 
grande San Isidoro- Cualquiera que reciba la libcrtad de sussefio- 
res, de tal modo que nlngun dcrccho sc rcscrve en U el patrono , si 
por olra parte son dignos , pueden librementc ser projncvidos a tos 
drdeucs . Pero los qne estan mannmitldos con algnna reslriccioji de 
servidHinbre (retento obsequto) por lo mismo de venir dnn sujcto 
d clla, dc ningun modo han dc scr promovidos d los drdenes; dando 
cl Santo Concilio por motivo de esta vcsolucion que los ordena- 
dos no sean, cuando d *its scftorcs plaica, convertidos de cUrigos en 
sieroos. 
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en el siervo liay la sujecion corporal. 
Luego no impide que pueda recibir la 
autoridad espiritual que se confiere en el 
orden. 

2. ° Lo que es ocasion de humildad, no 
debe impedir la recepciou de algun sacra- 
mento. Ahora bien, la servidumbre tiene 
este caracter. He aqui porque el Apos- 
tol aconseja mas hacer uso de ella, si se 
puede (i, Cor. 7). Luego no debe impe- 
dir la promocion a los ordenes. 

3. ° Es mas vergonzoso que un clerigo 
sea vendido para esclavo, que el que sea 
promovido el siervo al clericato. Pero 
se puede vender licitamente a un clerigo 
como esclavo porque el obispo de Nola, 
San Pauliuo, se vendio k si propio como 
esclavo, segun se lee en San Gregorio 
(Dialog. 1. 3, c. 1). Luego con mayor 
razon puede ser promovido un siervo al 
clericato. 

Por el con.tr ario, parece que la servi- 
dumbre sea un impedimento en cuanto a. 
Ia necesidad del sacramento ; porque 
una mujer no puede recibir el orden por 
causa de su sujecion. Pero en el esclavo 
hay una sujecion mayor ; porque la mu- 
jer ,'no (es dada al varon como criada, 
puesto que no ha sido tomada de los 
pies. Luego tampoco el siervo puede re- 
cibir este sacramento. 

5.° Ademas, desde el momento que al- 
guno recibe un orden, queda obligado a 
cumplir sus funciones. Pero un siervo no 
puede a la vez servir a su Sefior carnal 
y cumplir el miuisterio espiritual. Luego 
parece que no puede recibir el orden, 
porque el Senor debe conservar sus de- 
recbos. 

Conclusion. El siervo que no tienepo- 
testad sobre si mismo, no puede ser pro- 
movido d los ordenes ; pero los recibe, si 
es ordenado. 

Responderemos, que en la reeepcion 
del orden se entrega el hombre a los di- 
vinos oficios, y como nadie puede dar a 
otro lo que no es suyo, por esto el siervo 
que no tiene potestad sobre st mismo, no 
puede ser promovido d los ordenes. Pero 
si lo es, recibe el drden ; porque la liber- 
tad no es de necesidad del sacramento, 
aunque lo sea de precepto, puesto que 
no impide la potestad, sino unicamente 
su acto. Igual razon hay respecto de to- 
dos los que estan obligados a otros, 


como los quedeben rendir cuentas y otras 
personas semejantes. 

AI argumento l.° diremos que en la 
recepcion de la potestad espiritual hay 
alguna obligacion de hacer ciertas cosas 
corporalmente ; y por esto la servidum- 
bre corporal es un impedimento. 

A1 2.° que de otras muchas cosas que 
no impiden el cumplimiento de las fun- 
eiones del orden, puede alguno tomar 
ocasion para ser humilde. Por lo cual 
esta razon no es coucluyente. 

A1 3.° que San Paulino obr6 impul- 
sado por el espiritu de Dios en fuerza de 
su gran caridad: lo cual se probo, por- 
que por su servidumbre quedaron libres 
una multitud de individuos de su grey. 
Y por esto no debe sacarse tal conse- 
cuencia ; porque donde se halla el espi- 
ritu de Dios, alli existe la libertad 
(ti, Cor. 3, 17). 

A1 4.° que los signos sacramentales 
representan por natural semejanza. Pero 
la mujer esta sometida por naturaleza, 
mas no el siervo. Luego no hay paridad. 

AI 5* que si es promovido sabiendolo 
su dueno, y no reclama, por esto mismo 
se hace ingenuo; pero si no lo sabe , en- 
tonees el obispo y el que le ha presen- 
tado estan obligados & pagar al dueiio el 
doble del valor del siervo, si supierou 
que era tal siervo : pues en otro caso si 
el siervo tiene peculio debe redimirse, 
pues de Io contrario, volveria & la servi- 
dumbre de su dueiio, no obstante, que 
no puede cumplir las funciones de su 
orden. 

ArtIcULO IV.— Del»c Iirolilldrsc o al- 
giniorecil»ir los ordencs por cansa dcl homi- 
cidlo ■< 

l.° Parece que por causa de homici- 
dio no debe impedirse & alguuo recibir los 
ordenes sagrados ; porque nuestros orde- 
nes tuvieron principio en el oficio de los 
levitas, como se ve (Sent. 4, diat. 24, q. 
3, a. 1 y q. 1 al l.°). Pero los levitas 
cousagraron sus manos en el derrama- 
miento de Ia sangre de sus hermanos, 
como se ve (Exod. 33}. Luego tampoco 
en el nuevo Testamento deben prohi- 
birse & algunos de la recepcion de los 
ordenes por causa del derramamiento de 
sangre. 
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2. ° No debe impedirse a ninguuo la 
recepcion del sacramento porqne- haga 
uu acto de virtud. Pero a veces se der- 
rama Ia sangre justamente,como lo hace 
un juez, el cual, teniendo este cargo pe~ 
caria si no la derramase. Luego por esto 
no se impide la recepcion del sacramento. 

3. ° La pena no es debida sino a la 
culpa. Pero a veces alguno comcte sin 
culpa un homicidio, como defendiendose 
6 tambien casualmente. Luego no dehe 
incurrir en la pena de irregularidad. 

Por el contrario: muchos decretos ca- 
nonicos (cap. Miror. et cap. Clericorum, 
et cap. de his cler. dist. 1 y cap. Couti- 
nebatur, de homic. volunt.), y la cos- 
tumbre de la Iglesia se oponeu a ello. 

Conclusion, Es de necesidad de pre- 
cepto que no sea homicida el que es pro- 
movido d los drdenes, aunque esto no sea 
de necesidad del sacramento. 

Responderemos que todos los ordenes 
se refiereu al sacramento de la Eucaris- 
tia, que es el sacramento de la paz, que 
nos fue dada por la efusiou de la sangre 
de Cristo. Y como el bomicidio es lo que 
hay de mas contrario a la paz, y los bo- 
micidios se asemejan mas a los que die- 
ron muerte a Cristo, que a Cristo mismo 
inmolado, al cual debeu asemejarse to- 
dos los ministros del predicho sacra- 
mento, siguese que es de necesidad de 
precepto, que no sea homicida el que es 
promovido u los ordenes, aunque csto no 
sea de necesidad del sacramento. 

A1 argumento l.° diremos, que la ley 
antigua imponia la peua de saugre, mas 
no la ley nueva. Y por esto uo hay pari- 
dad entre los miuistros de la autigua y de 
la nueva ley, que cs unxjugo suave y una 
carqa ligera (Matth. 11). 

A1 2.° que no se iucurre en irregulari- 
dad por causa del pecado unicamente, 
sino priucipalmente por la ineptitud de la 
persona para administrar el sacramento 
de la Eucaristia. Por esto el juez y todos 
los que tomau parte en una causa de 
muerte, son irregulares, porque la efu- 
sion de sangre no conviene a los minis- 
tros de este sacramento. 

A1 3,° que nadie hace sino aquello de 
que es causa, esto es, lo que es volunta- 

(t) tEl Santo cscribia antes de las disposiciones que etnona- 
ton despucs de la autoridad dc ta Igtesia. En -virtud de )a Clc- 
meiuina De llomicldio voluntario vtl casunle no quedan inegula- 


rio en el hombre. Por lo que el que mata 
& un liomhre sin saberlo , de una manera 
fortnita, no reoihe el nomhre de homici- 
da, y no incurre eu irregularidad, & me- 
nos que no se haya ocupado .de alguna 
cosa iiicita, 6 se haya descuidado en to- 
mar las precauciones que debia, porque 
entonces su acto sc hace voluntario. Mas 
esto no tiene lugar porque carezca de 
culpa, puesto que tambien se incurre en 
irregularidad sin culpa. Asi pues, aquel 
que dcfeiirIi6ndosc no peca en algun caso, 
auuque cometa un homicidio, sin em- 
bargo es irregular (l). 

ArtIcULO Y. —uacitlos llegiH- 
maiucntc debcn ser luipcdidos de rcclblr Io» 
drdcnco i 

1. ° Parece que los nacidos ilegltima- 
mente no dehen ser impedidos de recibir 
los ordenes ; porque el bijo no debe lle- 
var la iniquidad del Padre (Ezech. 18). 
Mas 3a llevaria, si por esta eausa se le 
impidiera recibir las ordenes. Luego, etc. 

2. ° Un defecto personal es mayor im- 
pedimento que el ajeno. Pero no siempre 
es impedido alguno de recibir los orde- 
nes por su concubito ilieito. Luego. ni 
por la union ilicita de su padre. 

Por el contrario, dicese (Deuter. 23, 
2): elbastardo, esto es , el que iMnacido 
de mujer prostituida, no entrara enla 
Iglesia del Sehor hasta la decima gene- 
racion. Luego mucho menos debe ser 
promovido a los ordenes. 

Conelusion. [1] En los ordenados,por 
razones de honestidad se necesita de 
cierta claridad de origen, no por necesi- 
dad del sacramento, sino por precepto 
cclesiastico ; [2 j Los de ilegitimo matri- 
monio no deben tampoco ser admitidos d 
los ordenes sin dispcnsa. 

Responderemos, que los ordenados 
son constituidos en cierta dignidad sobre 
los otros. Y por esto se exige en ellos por 
c.ierta honestidad una claridad, no de 
necesidad del sacramento, sino de pre- 
cepto, como el qne seau de buena fama, 
tengan buenas costumbres y que no sean 
penitentes publicamente. Y como la cla- 
ridad del hombre se oscurece por un ori- 

res ya los que por tlefensa propia 6 de un motlo casual perpd* 
tran un hominldio 6 mutilacion. 
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gen vicioso, por eso tambien los nacidos 
dc ilegitimo talamo son repelidos de la 
recepcian de Jos ordenes, d no ser que 
sean dispcnsados; y esta dispensa es 
tanto m&s difi'cil cuanto su origen es m&s 
vcrgonzoso. 

A1 argumento l.° diremos, que lairre- 
gularidad no es pena debida £ la iniqui- 
dad. X por tanto, es evidente que los na- 
cidos ilegitimamente no Uevan la iniqui- 
dad de su padre por ser irregulares. 

A1 2.° que las cosas que se cometen 
por un acto propio, puedeu ser borradas 
por la penitencia y por un acto contrario; 
inas no las que provienen de la natura- 
leza ; j por esto no liay paridad entre un 
acto culpable y un origen vicioso. 

ArTICULO VI. — il.os doreetos corpo- 

roles son itnpedlmento pnrn reclbir lns or- 

denes? 

1. ° Parece que no debe impedirse la 
admision a los ordenes al que tiene algun 
defecto oorporal; porque no debe ana- 
dirse afliccion al afligido. Luego no debe 
privarse del grado de un- 6rden por cas- 
tigo de un defecto corporal. 

2, ° Para el acto del orden se exige 
m£s la integridad de la discrecion, que 
la integridad del cuerpo. Pero algunos 
pueden ser promovidos £ los ordenes £n- 


tes de la edad de la discrecion. Luego 
tambien aunqne tengan defecto corporal. 

Por el eontrario, en la ley autigua 
(Levit. 21) se probibia el ministerio di- 
viuo £ los que teman defecto corporal. 
Luego con niayor razon debe probibirse 
en la ley nueva. Acerca de la bigamia 
hablaremos en el tratado del matrimonio 
(C. 66), 

Conclusion. Los mutiJados 6 que tie- 
nen algun defecto en sus miembros cstan 
impedidos para recibir las ordenes , si es 
tal el defecto que les imprime una man- 
cJia notabJe. 

Responderemos , que segun resulta de 
lo dicho (a. 1); alguno se bace inepto 
para la recepcion de los ordenes, ya por 
impedimento de ejercer sus funciones, ya 
porque lo tiene esteriormente. Y por esto 
Jos que tienen aJgun defecto en sus miem- 
bros estan impedidos para recibir eJ or- 
den, si es tal el defecto que lcs imprima 
una mancJia notable, que perjudique ala 
consideracion de la persona (como tener 
cortada la nariz), 6 bien que no puedan 
eumplir las fuuciones de su qrden, En 
otro caso, los defectos corporales no son 
un impedimento. Sin embargo, se exige 
esta integridadpor necesidad deprecepto, 
pero no del sacramento. 

Con lo dicho quedan contestados los 
argumentos propuestos. 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION XL. 


i 

De las cosas que son anejas al sacramento del 6rden. 


1,” Los ordenaUos deben tener la rasura y. la tonsura de la corona?—2.” La corona es orden? — 
3.” Recibiendo la corona renuncia alguno & los bienes temporales?— 'i.° Sobreel orden sacerdotal. 
debe haber alguna potestad episcopal? — 5.° EI Episeopado es un orden ? — 6.° Puede Iiaber sobre el 
obiBpo alguna potestad superior en la Iglesia? — Las vestiduras de los ministros han sido instl- 
tuidas de un modo conveniente en la Iglesia ? 


AkTICULO I. — I.os ordcnados dcbcu 
llcrar la tonsuru? (1) 

1. ° Parece que los ordeuados no deben 
teuer la rasura de Ia corona; porque el 
Senor amenaza con la cautividad y Ia 
dispersion a los que se rasurasen de este 
modo como consta (Deut. 32, 42); me 
regocijare de los enemigos que estan en 
cautiverio con la cabeza desnnda (Jerem. 
49, 32):y esgarcire por todo viento a 
los que son trasquilados de cabellera. 
Pero a los miuistros de Cristo no se les 
debe la cautividad sino la libertad. Luego 
no les compete la rasura y Ja tonsura de 
la corona. 

2. ° La verdad debe corresponder a la 
figura. Pero la corona precedio en la an- 
tigna ley a la tonsura de los Nazarenos, 
como se dice (Sent. 4, dist. 24). Luego 
como los nazarenos no fuesen ordenados 
al ministerio divino, parece que no debe 


(L) Kntiumlese por lonsnra el cortedel eabello; y por rasu- 
ra eslo mismo, pcro dejandoLo mds raido, cosa que no es 
1‘dcil conseguir sino cs aplicandosc la navaja, 6 sea afeildn- 
dose. Antesdel siglo v ninguna tonsurase conocia en la Igle- 
sia ; y si bicn se cita una tlisposicion del Papa Sau Aniceto, 
segun la cua tlcbi'a Uevarsc corona, esla tlisposicion esta en 
Us falsas decretales y consiguiententeule se niega sn auten- 
licidad. En prucba de esto San Jeronimo, en etcap. 44, sobre 
Zequicl, manifiesta que la tonsura era costumbrc pagana y 
propia de liombres lnjuriosos-, por lo cual los sacerdotes dcl 
Seiior no la usaban. Pero con la irrupcion de los barbaros las 
costuinbres se cambtaron , y lo misino los godos , que los sa- 
certloles arrianos , cmpczaron a llcvar largas cabelleras. En- 
tinees fnc cuantlo nueslro cclcbcrrimo concilio iv. de Toledrq 
y para oponcrse a la costumbre g-odo-arriana, prescribio al 
clero l& lonsura de los cabellos y con cerquillo en la parte 
inferior; de modo que vino a decrctarse en aquella santa 
Asamblea la tonsura y cerquillo de nuestros frailes. Antes do 


tonsurarse a los ministros de la Iglesia. 
La misma eonsecuenciaparece deducirse. 
de los bermanos convefsos, que no son 
ministros de la Iglesia, y son tonsurados 
en las 6rdeues religiosas. 

3.° Por los cabellos se significan las 
cosas superfluas, puesto que se engen- 
dran de lo superfluo. Pero los ministros 
del altar deben espeler de si toda super- 
fluidad. Luego deben rasurarse total- 
mente Ia cabezay no en forma de corona. 

Por el eontrario, segun San Gregorio 
(implic, sup. illud. Psal. 4, penit. Et Re- 
ges ut serviant), servir a JDios es reinar. 
Es asi que la corona es signo del reino. 
Luego compete la corona a los que se 
dedican al digno ministerio. 

Ademas, los cabellos han sido dados 
para cubrir la cabeza, como se dice (i. 
Cor. 11). Perolosministros del altar de- 
ben manifestar su alma. Luego les com- 
pete la rasura de Ia corona. 


TiiseMro San Isidcro, no se prescnta ningun documento que 
prescriba la tonsura ; y los escritores del siglo del gran Doctor 
6 sea del siglo vu, solo hablan como el, dc tonsura , pero no 
de rasura, 6 de afeltarse con navaja. Esta costmnbre parece 
haberse irtlroducido en el siglo vm, la cual siguio asi, o sea, 
tonsura dc cabello y rasura de la parte superior de iacabeza 
liasta que paulatinamentc la coronase fue modilicando y aco* 
modandose al orden recibido. Asi debia conllnuar en los tiem- 
pos de lnoccncio III, puesto que cste Pontifice ordena que los 
clcrigos coronam ct tonsuvam habcanl congruentem. ( De vita et 
honest clericorum). Diremos para concluir que aun cuando cn 
las falsas Dccretales se insertan documentos apocrifos, esto 
no es suiiciente motivo para que Cavalario y otros regalistas 
se inofen de la sig'nificacion que ios escritores dan a la tonsufa 
y corona clerical; porque eso seria burlarsc de San Isidoro, 
San Gregnrio, Beda y de nuestro Angelico , que han visto en 
esa disposicion de la disciplina de la Iglesia razones de orden 
moral que todo catolico debe admitir y respetar. 
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CUESTJON XL. —ARTicULOS I Y II. 


Concluslon. Es conveniente que los que 
reciben los sagrados ordenes, lleven ton- 
sura , lo cual es signo de reino g perfec- 
cion. 

ResponderemoSj que cumple a los que 
se dedican a. los divinos ministerios la 
rasura y la tonsura en forma de corona, 
eu razou de lo que esta figura, porque la 
corona es signo del reino y de ■perfeccion, 
puesto que es circular: y los que se dedi- 
can & los divinos miuisterios adquieren Ia 
diguidad real y debeu ser perfectos en la 
virtud. Les conviene tambien en razou 
de que se les quitau los cabellos en la 
parte superior por la rasura, para que su 
espiritu uo se retarde de la contempla- 
cion de las cosas divinas por causa de Ias 
ocupaciones temporales, y en la parte 
inferior de la tonsura, para que sus sen- 
tidos no se apeguen & las cosas de la 
tierra. 

A1 argumento I.° diremos, que el Se- 
fior conmina a aquellos que hacian esto 
por causa del culto de Ios demonios. 

A1 2.° que las cosas que se hacian en 
el antiguo Testamento representaban im- 
perfectamente, las que se hacen en el 
nuevo. Y por esto las cosas que pertene- 
cen a los ministros del nuevo Testamento 
no solamente eran significadas por los 
oficios de los Levitas, sino tambien por 
todos aquellos que profesaban 6 tenian 
alguna perfeccion. Los nazarenos tenian 
cierta perfeccion despojandose de su ca- 
bellera, significando por esto el despre- 
cio de las cosas temporales, aunque no 
se cortaban los cabellos en forma de co- 
rona, sino por completo, puesto que aun 
no habia llegado el tiempo del sacerdo- 
cio real y perfecto. Igualmente los cou- 
versos son tonsurados por causa de la re- 
nuncia de las cosas temporales, pero no 
se les rasura, puesto que no se ocupan 
de los divinos ministerios, en los que es 
preciso coutemplar con la mente las cosas 
divinas. 

A1 3.° que no solamente debe signifi- 
carse el desprecio de las cosas tempora- 
les, sino tambien la dignidad real en la 
forma de la corona ; y por eso no debe 
quitarse totalmente la cabellera, para que 
no aparezca de un modo inconveniente. 

{I) Asi lo dijo expresamente el Trklenttno t na fin de que 
n aquellos que ya teogan la tonsura, por los menore* brdenes 
( 2 aciendan d lot mayores. » Excluye, pues, a la tonsuradel nu* 


ArTICULO IX. — Lfl covona e§ un 6r- 
rtcn ? 

1. ° Parece que la corona es ub orden; 
porque en los actos de la Iglesia, las co- 
sas espirituales corresponden a las cor- 
porales. Pero la corona es cierto signo 
corporal, que la Iglesia emplea. Luego 
parece que lo significado corresponda in- 
teriormente : y de este modo, en la ton- 
sura se imprimira cardcter, y sera un 
orden. 

2. ° Asf como se confiere solamente por 
el obispo la confirmacion y otros orde- 
nes, asi tambien la corona. Pero en la 
confirmacion y en los otros ordenes se 
imprime cardcter. Luego tambien en la 
corona, y por consiguiente, etc. 

3. ° E1 orden importa cierto grado de 
dignidad. Pero el clerigo, por el hecbo 
mismo de serlo, es constituido sobre el 
pueblo en grado superior. Luego la co- 
rona por la cual se hace uno clerigo es 
algun orden. 

Por el contrario, ningun orden se da 
sino en la celebracion de Ia misa. Pero 
la corona se da tambien sin el oficio de 
la misa. Luego no es un orden. 

Ademas : en la colacion de cualquier 
orden se haee mencion de alguna potes- 
tad que se da ; mas no en la colacion de 
la corona. Luego no es drden. 

Conclusion. La corona no es brden , 
sino una preparacion para cl mismo. 

Responderemos, que los ministros de 
la Iglesia se separau del puehlo, para 
entregarse al culto divino. Ahora bien, 
en el culto divino hay cosas que deben 
ser ejecutadas por potencias determina- 
das; y para esto se da la potestad espiri- 
tual del ordeu ; otras bay que se hacen 
generalmente por todo el colegio de los 
ministros, como cantar las divinas ala- 
banzas, y para esto no se prexige potes- 
tad alguna de orden, sino solamente ser 
destinado a tal oficio, y esto se hace por 
la corona. Asi, pues, esta no es un orden 
sino una preparacion al mismo (1) 

AI argumento l.° diremos, que Ia co- 
rona tiene interiormente algo espiritual 
que la corresponde, como lo significado 
al signo ; pero esto no es alguna potestad 

mero rlc los ortlcnes. (Scs. 23, cap. 2.°) Poco despucs de esa* 
palahras enumera los ordenrs y entre ellos no coloca la prlma 
tonsura. 
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espiritual; y por tauto en la eorona, no 
se imprime cardcter ni es un orden. 

A1 2.° que aunque por la corona no se 
imprima caracter, sin embargo es desti- 
nado el hombre al culto divino. Y asi tal 
destiuo debe ser heclio por el miuistro 
supremo, esto es por el obispo, que tam- 
bien bendice las vestiduras, los vasos y 
todas las otras cosas que se destinan al 
culto divino. 

A1 3.° que porque ser alguno clerigo, 
sc halla en un estado mas elevado que el 
seglar, pero no tiene grado mas amplio 
de potestad, que es requerido para el 
orden. 

ArTICDLO III.- il*«p In rccepciou 

de la coi'ona rcnnncia alguuo a los hicncs 
tcmporalcs ? 

1. ° Parece que por Ia recepcion de la 
corona, renuncia alguno a los bienes tem- 
porales ; porque al ser coronados, se les 
dice : el Seiior es la porcion de mi Iteren- 
cia. Pero como dice San Jeronimo, (epist. 
ad Nepotian.): «el Senor desdena ser la 
» porcion de los que poseen bienes tem- 
» porales ». Luego, renunciau a ellos. 

2. ° La justicia de los miuistros del 
Nuevo Testamento debe esceder a la de 
ministros dcl Antiguo Testamento, como 
se ve (Matth. 5). Pero los ministros del 
Antiguo Testamento, es decir, los Le- 
vitas, uo recibieron parte de la herencia 
con sus hermauos (Deut. 10 y 18). Lue- 
go ni los ministros del Nuevo Testamento 
deben poseer cosa alguua. 

3. ° Dice Hugo de Sau Yictor, (De 
sacram. 1, 2, p. 3, 2) : « que despues 
» que uno se hace clerigo, debe susten- 
» tarse, con los estipendios de la Iglesia. 
Pero esto no tendria lugar si retuviera su 
patrimonio. Luego parece que renuncie 
a el al hacerse clerigo. 

Por el contrario, Jeremias pertenecio 
al ordensacerdotal, como consta (Jerem. 
1), y couservo la posesion de su heren- 
cia, segun se ve (Jerem. 32). Luego los 
clerigos pueden tener bienes patrimo- 
niales. 


(1) Es de fe que la hay. E) prinier impugnaclor de esta 
doctrina fue Aerio, hcrcjc del siglo iv, cuyo despecho por no 
haber logrado el patriarcado dc Antioqui'a, le llevo al arria- 
nismo y a olros eirores que cxclusivamente son suyos. Siguie- 
ronle en csa herejia los valdenses y wiclelitas y por fin los 
prcsbilerianos. Condcnada repetidas vecesla doctrina presbi- 
leriana, fuolo por fin en cl Tridentlno, cuyos canones 6.°y 7.° 


Ademas : si no los pudieran tener no 
se veria entouces la diferencia que hay 
entre los religiosos y los clerigos secu- 
lares. 

Conelusion. Los clerigos , por recibir 
la corona,no renuncian d su patrimonio, 
ni a las cosas temporales. 

Kesponderemos, que los clerigos, al 
recibir la corona, no renuncian a su pa- 
trimonio, ni d otras cosas temporales; 
porque la posesion de las cosas terrenas, 
no es contraria al culto divino, al que sou 
destinados los clerigos, sino la demasiada 
solicitud por ellas ; porque como dice 
San Grregorio, (Moral. 1. 10, cap. 17): 
« lo que es culpable es el afecto a las ri- 
» quezas, no su posesion ». 

A1 argumento l.° dirfimos, que el Se- 
nor desdena ser parte de alguno, euando 
este le ama, al igual de las demas cosas; 
esto es, de manera que tenga su fin en 
Dios y en las cosas del mundo, mas no 
se desdeiia ser parte de aquellos que po- 
seen Ias cosas del mundo, de modo que 
por ellas no se retraigan del culto divino. 

A1 2.° que los Levitas, en el Antiguo 
Testamento, tenian derecbo en la heren- 
eia paterna ; pero no recibieron la parte 
con las otras tribus, porque debiau ser 
distribuidos por todas ellas, lo cual no 
hubiera podido hacerse si hubieran reci- 
bido una parte determinada de tierra, 
como las otras tribus. 

A1 3.° que si los clerigos promovidos 
a los ordenes sagrados estan necesitados, 
el obispo que los ordeDO esta obligado a 
proporcionarlos su subsistencia; en otro 
caso no lo estara, asi como dichos cleri- 
gos estau obligados por el 6rden reci- 
bido & servir a la Iglesia. Las palabras 
de Hugo deben entenderse de aquellos 
que uo tienen de que sustentarse. 

AeTICHLO IV. — ^Sobrcel drdcn «a- 

ccrdotal, dcbc haber algnna potcstud cpls- 
copul (1) 

I.° Parece que sobre el orden sacer- 
dotal no debe haber alguna potestad epis- 


(sesion 23) excomulgan al que niegue la jeiarqm'a calolica 
compuestade OMspos, l're&btferos y Dtdconos , 6 sostenga que los 
priincros no son superiores a los scg-undos, 6 liacen, por fin, 
la potestad de los presbiteros semejante d la de los sucesores 
delos Apostoles. NueslroSanlo en este articulo pruebade un 
modo conclayente la verdad catolica, y lo propio hace- en 
otros pasajes de sus escritos. Pcro quien desee convencerse 
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copal; porquc, como se dice (Sent. 4, 
dist. 24) : « el orden sacerdotal tuvo su 
» principio en Aaron ». Pero en la Ley 
Autigua nadie era superior de Aaron. 
Luego ni eu la Nueva Ley debe liaber 
alguna potcstad sobre la sacerdotal. 

2. ° La potestad se ordena segun los 
actos. Mas ninguu acto sagrado pue- 
de ser mayor que el consagrar el cuer- 
po de Cristo como hacen los que tie- 
nen potestad sacerdotal. Luego sobre la 
potestad sacerdotal no debe haber la 
episcopal. 

3. ° EI sacerdote al ofrecer representa 
la figura de Cristo en la Iglesia, que se 
ofrecio por nosotros a su Padre. Pero en 
la Iglesia nadie es mayor que Cristo, 
puesto que cl mismo es la cabcza de la 
Iglesia. Luego como antes. 

Por el contrario, la potestad es tanto 
mas elevada cuanto se extiende a mayor 
nurnero de cosas. Y la potestad sacerdo- 
tal, como dice San Dionisio (Eccles. 
hierarch. c. 5), se estiende unicamente a 
purificar e iluminar, la episcopal a esto y 
a perfeccionar. Luego sobre la potestad 
sacerdotal debe haber la episcopal. 

Ademas, los divinos ministerios deben 
estar mas bien ordeuados que los huma- 
nos ; y el orden de los oficios humanos 
exige que en cada oficio predomine uno, 
que sea el principal 6 jefe de aquel ofi- 
cio, como se pone un general k la cabeza^ 
de un ejercito. Luego tambien debe co- 
locarse al frente de los sacerdotes, algu- 
no que sea el principe de los sacerdotes, 
y este es el obispo. De consiguiente, la 
potestad episcopal debe estar sobre la 
sacerdotal. 

Conelusion. Es necesario que sobre el 
drden sacerdotal este el episcopa.1, del 
cual dcpenda el primero en cuanto a la 
jurisdiccion de poder atar 6 desatar. 

Eesponderomos, que el sacerdote tie- 
ne dos actos : uno principal, esto es, 
consagrar el cuerpo de Cristo ; y otro se- 
cundario., esto es, preparar al pueblo de 
Dios para la recepcion de este sacra- 
mento como antes se ha dicho (C. 37, a. 
2, in corp. y al l.° y art. 4). En cuanto 
al acto primero la potestad del sacerdote 
no depende de alguna potestad superior, 

mas, examinando laTradicion de la Ig-lesia desdo los tiempos 
apostdlicos, consulte a los teologos gue tratan de esta materia 
corao Vitasse, Morino y otros. 


sino de la divina ; pero en cuanto al se- 
gundo, depende de alguna potestad supe- 
rior tamhien humana. Porque toda potes- 
tad que no puede ejercerse siu ciertas 
disposiciones previas dependc de aquella 
potestad que las establece. El sacerdote, 
empero no puede absolver ni ligar, sino 
presupuesta la jurisdiccion de prelacion 
por la cual le esten sometidos aquellos a 
quienes absuelve: puede consagrar, sin 
embargo, toda materia determinada por 
Cristo; y no se requiere otra cosa en 
cuanto es de necesidad del sacramento; 
aunque por cierta conveniencia se presu- 
ponga el acto episcopal en la consagra- 
cion del altar de las vestiduras u orna- 
mentos y otras cosas analogas. Y asi 
aparece que sea preciso que exista la po- 
testad episcopal sobre la saccrdotal en 
cuanto al acto secundario del sacerdote 
mas no en cuanto al principal. 

A1 argumento l.° diremos, que Aaron 
fue sacerdote y pontlfice, esto es, prin- 
cipe de los sacerdotes. La potestad sa- 
cerdotal tomo de 61 su principio en cuan- 
to fue el sacerdote que ofrecia sacrificios, 
lo que tambien era iicito a los sacerdotes 
inferiores; mas no de el en cuanto fue 
pontifice, por cuya potestad podxa hacer 
algunas cosas ; como entrar una vez al 
aho en el Sancta Sanctorum, lo cualno 
era permitido a otros. 

A1 2° que en cuanto a aquel acto no 
hay potestad alguna superior, sino en 
cuanto a otro, segun se ha dicho. 

AI 3,° que asx como las perfecciones 
de todas las cosas naturales preexisten, 
ejemplarmente en Dios, asi Cristo fue 
el ejemplar de todos los oficios eclesias- 
ticos. Por consiguiente, cadaministro de 
la Iglesia representa en cuanto algo el 
tipo de Cristo, como se dice (Sent. 4, 
dist. 24). Y sin embargo es superior el que 
representa a Cristo segun la mayor per- 
feccion. Ahora bien, el sacerdote repre- 
senta a Cristo en que cumplio por sl 
mismo algun ministerio, pero el obispo 
en que instituyo otros ministros y fundo 
la Iglesia. De consiguiente, al obispo 
pertenece destinar a algunos al servicio 
divino, como si estableciese el culto di- 
vino £ imitacion de Cristo ; por cuya ra- 
zon tambien se dice especialmente del 
obispo como de Cristo, que es el esposo 
de la Iglesia. 
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A.RTICULO V. — EI eplscopado os un 
ordeu ? (I) 

1. ° Parece que el episcopado es uu 
orden, porque Sau Dionisio (Eccl. liie- 
rarch. c. 5), asigna estos tres ordenes 6 
la jerarqula eclesiastica, obispo sacerdo- 
te y ministro. Y el Maestro de las Sen- 
tencias (Sent. 4, dist. 24), dice tambien 
que bay un 6rden de los obispos.' 

2. ° E1 6rden no es otra cosa que cierto 
grado de potestad en la dispensacion de 
las cosas espirituales. Pero los obispos 
pueden dispensar algunos sacramentos, 
que no pueden conferir los sacerdotes, 
como la confirmacion y el 6rden. Luego 
el episcopado es un orden. 

3. ° En la Iglesia no bay potestad al- 
guna espiritual, sino la del orden 6 de 
jurisdiccion. Pero las cosas que pertene- 
cen a la potestad episcopal no son de ju- 
risdiccion, pues de lo contrario podrian 
encargarse al que no es obispo, lo cual 
es falso. Luego pertenecen a la potestad 
del 6rden. Y por lo tanto el obispo tiene 
algun 6rden que no tiene el simple sacer- 
dote ; y en tal concepto el episcopado es 
un orden. 

Por el contrario, un 6rden no depende 
del precedente, en cuanto a la necesidad 
del sacramento. Pero la potestad episco- 
pal depende de la sacerdotal, porque na- 
die puede recibir la potestad episcopal 
sin que autes tenga la sacerdotal. Luego 
el episcopado no es un 6rden. 

Ademas, los ordenes mayores no se 
confieren sino los sabados. Pero lapotes- 
tad episcopal se confiere en domiugo, 
como se establece eu las decretales (Dist. 
75, cap. ordinationes, ex Anacleto et cap. 
quod die dominico ex Leone I). Luego 
no es un orden. 

Conelusion. El cpiscopado puede de- 


(t) SanloTomas en esle aili'culo, lo mismo quc Petlro Lom- 
bardo antfs dc el, San Buenavenluva, Escoto y la mayon'a 
de los teotogos cscolasiicos, en lerminos que el auo 1670 el 
cardcnal Raimundo Capisuchi , citado por Perrone, aduce el 
tcstimonio hasta de ochcnta doclores , defienden que el Epis- 
copado ni es dvden propiamente diclio, ni por consiguicnte 
sacramcnto. Pero otros tedlogos afivman locontrario, citando 
Sao Alfonso entre cllos a Belarmino, Tournely , Ilabert, 
Aversa, clc.; y a esta opinion , a la cual el Santo Doctor se 
adhierc, la califica clinsigne redentorisla de mas coman , prue- 
ba cvidente de quo en su liempodebta serlo. Pero Perrone va 
mas adelante y dicc que esa opinion debo ser omnino tenenda; 
es deciv, que debe absolutamente adoptarse. En efecto , dice 
este ilustre jesuita, en la consagracion de los obispos concur- 
ren las tres cosas precisas para que haya sacrameuto ; luego 


cirse que es un orden, no en cuanto sea 
sacramento ordenado d la Eucaristia , 
sino en cuanto es un ojicio que se diri- 
ge al ejercicio de funciones jerarquicas. 

Responderemos, que el orden puede 
ser considerado de dos modos: l.° en 
cuanto es sacramento; y asi segun lo 
dicbo (C. 37, a. 2 in corp. y al l.° y a. 
4), todo orden se ordena al sacramento 
de la Eucaristia. Luego no teniendo el 
obispo potestad superior al sacerdote, en 
cuanto 6 esto, el episcopado no serd un 
6rden; 2.° puede ser considerado, segun 
que es cierto oficio respecto de ciertas ac- 
ciones sagradas; y en este concepto como 
el obispo tiene potestad sobre el sacerdote 
en las acciones jerarquicas , respecto al 
cuerpo mistico, el episcopado sera un 
orden. Y en este sentido bablan las au- 
toridades aducidas. Con lo dicbo queda 
contestado el argumento l.° 

A1 2.° diremos que el orden como sa- 
cramento que imprime caracter, se or- 
dena especialmente al sacramento de la 
Eucaristla, en el que se contieue el mismo 
Cristo, puesto que por el ear&cter nos 
configuramos al mismo Cristo. Y por eso 
aunque se de alguna potestad espiritual 
al obispo en su promocion respecto de 
algunos sacramentos, sin embargo, esa 
potestad no tiene razon de caracter. Y 
por esto, el episcopado no es un 6rden se- 
gun que el orden es cierto sacramento. 

A1 3.° que la potestad episcopal no es 
unicamente de jurisdiccion sino tambien 
de orden, como resulta de lo dicho (aqui 
y a. 4), en cuanto se considera el orden 
en general. 

AkTICULO YI.— Pucde taulter en la 
Iglesia algano quo sea supcrlor ol obispo ? (2) 

l.° Parece que sobre el obispo no 


el Episcopado es sacraraenlo. Siendo, pues , el Episcopado en 
euanto al rito quela consagra, un sacraiuento distinto del 
presbiterado, lo sera tambien comooiden , ova se signifique 
por esta palabra al mismo rilo en si, a todas laces diverso dci 
que se cmplca para el presbiterado , ora se entienda el grado 
cn lajerarqui'a y entonces es ademas de fe, segun elcanon li.° 
de la sesion 23 del Tridentino. 

(2) Es de fe quc cl Romano Pontifice es superior a todos ios 
obispos. He aqui lo definido en cl concilio Vaticano. a St qitis 
» dixerit R. Pontificem kabcrc ttznfnmmodo officiunt inspectionis nel 
o dircctioni'j no» atitem plenam et snprematn poleslatem jurisdictio- 
» nls tn universtijn Ecclesiam , non solitm in rebtts qtim ad fidem ct 

# moressedetiam tn hils quasad disciplinam elregimem Ecclesitsper 
a lotim orbem difussce pcrlinent; aut cum habere tantum potiorcs 

# partcs , non vero lotam pleniUtdinem hujits suprema t? potestatu; au- 
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puede haber superior alguno en la Igle- 
sia; porque todos los obispos sou suceso- 
res de los Apostoles. Pero la potestad 
que fu6 dada a uuo solo de los apostoles 
es decir, 6 Sau Pedro, (Matth. 16), fu6 
dada £ todos los Apostoles (Joau. 20). 
Luego todos los obispos son iguales, y 
uno no es superior a otro. 

2. ° E1 rito de la Iglesia debe ser mns 
conforme al de losjudios que al de los 
gentiles. Es asi, que la distiucion de la 
dignidad episcopal, y la ordeuacion de 
uuo sobre otro, ha sido iutroducida por 
los gentiles corno se dice (Sent. 4, dist. 
24) : mas en la ley autigua no era esto 
asi. Luego ni en la Iglesia un obispo debe 
ser superior a otro. 

3. ° La potestad superior uo puede ser 
conferida por la inferior, ni la igual por 
otra igual : porque sin ninrjuna contra- 
diccion lo que es menos recibe bendicion de 
lo que es mds (Heb. 7,7) : por lo cual el 
sacerdote no ordena al obispo ni al sacer- 
dote, sino el obispo al sacerdote. Pero el 
obispo puede ordenar 6 promover a'cual- 
quier obispo : puesto que tambien el 
obispo de Ostia consagra al Papa. Luego 
la dignidad episcopal es igual en todos 
y asi un obispo no debe estar bajo otro, 
como se dice (Sent. 4, dist. 24). 

Por el contrario, se lee en el eoncilio 
Constantinopolitano (sc. I, gener. 2, can. 
5 y Const. IV, gener. 8, c. 21 y conc. 
Chalced. gener. 4, act. 16), «Veneramos 
» segun las Escrituras y segun los esta- 
» tutos y definiciones de los canones al 
» santisimo obispo de la antigua Roma, 
» como el primero y mas grande de los 
» obispos, y despues de el al obispo de 
» Constantinopla». Luego un obispo es 
superior a otro. 

Ademas, San Cirilo, obispo de Ale- 
jaudria dice : « unamonos como miem- 
» bros a nuestra cabeza, que se sienta en 
» el trono de los romanos pontifices, a 
» quien debemos preguntar que se ha de 
» creer y que es preciso observar, vene- 
» r&ndole y rogaudole mas que a todos 
» los otros,puesto que a 61 pertenece re- 
»prender, corregir, disponer, ligar y 
» desligar en nombre del qne le ha esta- 


» hanc ejus potcstatem non esse ‘ordinariam et inmediatam sive in 
» otnnes ac singuias ecclesias 7 sive in omnes et singulos pa&tores et 
n fideles , anaikema sit. » (capitulo3. u De vi cl rationc Primatus 
Poatificis, sesion 4.") 


» blecido : el no ha dado en su plenitud 
» a otro alguno lo que le pertenece a 6\ 
» solo, aute el cual todos incliuan la ca- 
» heza por derecho divino, y al que obe- 
» decen los primados del mundo, como 
» al mismo Jesucristo Senor nuest.ros. 
Luego tambien los obispos estan someti- 
dos por derecho divino a alguuo. 

Conclusion. JSs conforme d la razon 
que para conservar la unidad dc la Igle- 
sia , cste sobre la potestad cpiscopal, por la 
que es regida cada iglesia particular , la 
autoridad del Papa que rige la Iglesia. 
universal. 

Responderemos que doude quiera que 
hay muchos regimenes ordenados a uno 
solo, es menester, que haya algun regi- 
men universal sobre los regfmenes parti- 
culares ; puesto que en todas las virtudes 
y actos hay un orden segun el orden de 
los fines como se dice (Ethic. 1, 1, c. 1 
y 2). Pero el hien comun es miis divino 
que el bieu especial. Y por esto sobre Ia 
potestad directiva que se propone un 
bien especial, es meuester que haya una 
potestad directiva universal, respecto del 
bien comun ; de lo eontrario no podria 
existir el lazo que las uniera. Asf, pues, 
como toda la Iglesia es un solo cuerpo, 
es preciso, si esta union debe conservarse, 
que haya alguna potestad directiva res- 
pecto de toda la Iglesia sobre la potestad 
episcopal, por la que es regida cada iyle- 
sia especial; y esta es la potestad del 
Papa. Y por eso aquellos que niegan 
esta potestad se llaman cismdticos, como 
divisores de la unidad de la Iglesia. Y 
entre el simple obispo y el Papa hay 
otros grados de dignidades correspondien- 
tes a los grados de la union, segun los 
que una congregacion 6 comunidad iu- 
cluye a otra (1), como la comunidad de 
una provincia incluye la de la ciudad, y 
la comunidad del reino la de una pro- 
vincia, y la del mundo entero la de un 
reino. 

A1 argumento 1 diremos que aunque 
fuera dada en general a todos los Apos- 
toles la potestad de atar y desatar, sin 
embargo, para que en esta potestad se 
significara algun orden, fue dada prime- 


(1) Por eso los obispos estan somelidos a los arzobisposo 
metropolitanos, dstos a los pvimailos y los primados al Ro- 
mano Pontifice. 
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ramente a solo San Pedro, a fin de ma- 
nifestar que esta potestad debia descen- 
der de 61 & los otros ; por lo cual tambien 
se le dijo singularmente (Luc. 22, 32), 
confirma a tus hermanos ; y Joan. (21, 
17), apacicnta mis ovejas, esto es, <r en 
»lugar de mf», como espone el Crisos- 
tomo (1), « se proposito y cabeza de 
» tus bermanos, a fin de que rcconocicn- 
» dote en mi lugar, te houren en toda la 
»tierra y te confirrnen y aseguren en el 
»trono en que te sientas ». 

A1 2.° que el rito de los judios no es- 
taba estendido en los diversos reinos y 
provincias, sino solamente en unanacion; 
y por esto no era menester que se distin- 
guieran otros pontifices bajo aquel que 
tenfa la potestad priucipal. Mas el rito 
de la Iglesia como el de los geutiles esta 
difundido por diversas naciones, y asi es 
preciso que en cuauto a esto se conforme 
mas el estado de la Iglesia al rito de los 
gentiles que al de los judios. 

Ai 3.° que la potestad del sacerdote 
es escedida por la del obispo, como por 
uua potestad de otro genero, y la del 
obispo por la del Papa, como por potes- 
tad del mismo genero. Asi, pues, el 
obispo puede ejecutar todo acto jerar- 
quico que puede bacer el Papa en la ad- 
miuistracion de los sacramentos, mas el 
sacerdote no puede ejecutar en la cola- 
cion de los sacramentos todo acto qne 
puede hacer el obispo. Y por tauto en 
cuanto a las cosas pertenecientes al orden 
episcopal, todos los obispos sou iguales; 
y en su consecuencia todo obispo puede 
consagrar a otro. 

AltTICULO VII.— I.Uisvcstldurfls «Ic los 
iiilnistras han sitlo cstablccidas convf nlcnto- 
incute cn la Iglosln ? 

l.° Parece que las vestiduras de los 
ministros no ban sido establecidas en la 
Iglesia de un modo conveniente, porque 
los ministros del nuevo Testamento estan 
mas obligados a la castidad que los mi- 
nistros del antiguo. Pero entre otras ves- 
tiduras do los ministros del antiguo Tes- 
tamento liabia los pantalones como signo 
signo tle castidad. Luego con mayor ra- 

(I) Estns palabras, scgqm el critico Kicolao , no cstan en 
Sau Juan Crisostomo, quien sin embargo dice otras analofjas 
en la liomilia 3.“ sobre los Hechos Apostdlicos. En el siglo del 
SUMA TEOLOGIOA..—TOMO V. 


zon deben contase entre las vestiduras de 
los ministros de la Iglesia. 

2. ° E1 sacerdocio del nuevo Testa- 
tmento es mas diguo que el del antiguo 
Pero los antiguos sacerdotes usaban mi- 
tras que es signo de la dignidad, Luego 
tambien deben tenerlas los sacerdotes de 
la nueva Ley. 

3. ° E1 sacerdote esta m&s proximo £ 
los ordenes de los ministros que el orden 
episcopal. Pero los obispos usan Ias ves- 
tiduras de los ministros , esto es, la dal- 
maltica, que es el traje de diacono , y la 
tunica que es la del subdiacono. Luego 
con mayor razon deben usarlas los simples 
sacerdotes. 

4. ° En la ley antigua el Pontifice lle- 
vaba el epbod (snperbumerale) que sig- 
nificaba la carga del Evangelio como 
dice Beda (De Tabernac. 1. 3, c. 4). 
Mas esto incumbe principalmente a nues- 
tros pontlfices. Luego deben usar el 
epbod. 

5. ° En el racional que usaban los pon- 
tifices de la antigua Iey se escribian la 
doctrina y la verdad. Pero la verdad ba 
sido declarada sobre todo en la nueva 
ley. Luego el racional couviene a los 
pontifiees de esta. 

6. ° Lalamina de oro, en la que estaba 
escrito el dignisimo nombre de Dios, era 
el mds nobilisimo de los ornamentos de 
la ley antigua. Luego debio transmitirse 
principalmente a la ley nueva. 

7. ° Las cosas que se ejecutan esterior- 
mente en los ministros de Ia Iglesia son 
los signos de su potestad interior. Pero 
el arzobispo no tiene una potestad de dis- 
tiuto geuero que el obispo segun se ha 
dicbo (a. 6 y sent. 4, dist. 24). Luego no 
debe tener el palio, que no tienen los 
obispos. 

8. ° La plenitud de la potestad reside 
eu el Romano Pontifice. Pero este no 
tiene bdculo. Luego ni los demas obispos 
debeu tenerle. 

Conclusion. Para el desempeho de los 
divinos oficios se han empleado y se em- 
plean distintas vestiduras sagradas , se- 
gun que la Iglcsia, regida por el Espiritu 
Santo , hajuzgado convenir d cada cual 
de sus ministros. 


Angelico la critica estaba poco adelantada, pncscarecia de 
los rccursos que despues hubo para depurar la autenticidad 
de los monumentos historicos. 

13 
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KespondorOmos, que las vestiduras de 
los ministros indicau la idoneidad que en 
ellos se requiere para tratar las cosas di- 
vinas. Y puesto que hay cosas que son 
requeridas en todos 7 otras en los supe- 
riores, que no se exigen asi eu los iufe- 
riores; poreso ciertas vestiduras son co- 
munes a todos los ministros 7 otras uni- 
camente a los superiores. Asi, pues, a 
todos los ministros compete el amito que 
cubre los hombros 7 que significa la 
fuerza que deben tener para ejercer los 
divinos oficios £ que son destinados. 
Igualmente el alba que significa la pu- 
reza de la vida, 7 el ciugulo que signi- 
fica la represion de la carne. Pero el sub- 
diacouo lleva ademas el manipulo en la 
mano izquierda, por el que se significa la 
purificaciou de las mas pequenas faltas; 
porque el manipulo es como un panuelo 
6 sudario para Iimpiar el rostro; puesto 
que el subdiacono es el primero que es ad- 
mitido £ tocar las cosas sagradas. Tieneu 
tambien una tunica estrecha, por Ia que 
se significa la doctrina de Cristo; por Io 
cual tambien en la le^ antigua colgaban 
de la misma las eampanillas ; pues los 
subdiaconos son los admitidos primera- 
mente para anunciar la doctrina de la 
nueva le^. E1 didcono lleva ademas la 
estola sobre el hombro izquierdo, para 
manifestar que se emplea en la adminis- 
tracion de los sacramentos; 7 la dalma- 
tica (que es un vestido Iargo llamado asi 
porque se uso primeramente en Dalma- 
cia), para designar que ha sido estable- 
cido primerameute como dispensador de 
los sacramentos; pues dispensala sangre 
de Cristo 7 cn la dispensacion se requiere 
largueza. E1 sacerdote se pone la estola 
sobre los dos hombros, para mauifestar 
que le ha sido dada la plena potestad de 
dispensar Ios sacramentos, como minis- 
tro de otro, 7 por esto la estola llega 
hasta la parte inferior. Tiene tambien la 
casulla que significa la caridad, puesto 
que consagra el sacramentode la caridad, 
esto es, la Eucaristia. En cuanto a los 
obispos se les dan nueve ornameutos mds 
que £ los sacerdotes, estos son : las san- 
dalias, las medias, el cordon, la tunica, 
la dalmdtica, la mitra, los guantcs, el 
anillo y el baculo, porque pueden hacer 
nueve cosas mas que los sacerdotes, d 
saber : ordenar a los clerigos, bendecir & 


las virgenes, consagrar £ los pontifices, 
imponer las manos, dedicar basilicas, de- 
poner a los clerigos, celebrar sinodos, 
coufeccionar el crisma 7 consagrar las 
vestiduras 7 vasos sagrados. O bien por 
las sandalias se significa la rectitud de 
sus pasos, por las medias que cubren los 
pies el desprecio de las cosas terreuales, 
por el cinturon con que es atada Ia es- 
tola con el alba el amor de la honesti- 
dad, por la tuuica la perseverancia, por- 
que se lee haber tenido Joseph uua 
tiiuica talar que le llegaba has los talo- 
nes, por los que se significa estremidad 
de la vida , por la dalmdtica la largueza 
en las obras de misericordia, por los 
guantes la prudencia en las acciones, por 
la mitra la ciencia de ambos Testamen- 
mentos, por Io cual tiene dos estremos 
terminados en punta, por el baculo laso- 
licitud pastoral, en virtud de la que debe 
reunir & 3os que estan estraviados 6 dis- 
persos (lo cual se significa por la parte 
encorvada del b&culo), sostener a los que 
son d 6 biles (lo que indica el ramo) 7 pun- 
zar £ los perezosos (lo que se siguifica 
por el punto que tieue cn su estremi- 
dad). De aqui este verso : 

Collige, sustenta, stiimda vaga, morbida , lenta. 

Por el anillo se siguifican los sacramen- 
tos de la fe, por la que se desposa la 
Iglesia con Cristo ; porque los obispos 
sou los esposos de la Iglesia en lugar de 
Cristo. Los arzobispos tieneu ademas el 
palio, en senal de su privilegiada potes- 
tad; pues representa el collar de oro que 
sollan recibir Ios que peleaban legitima- 
mente. 

A1 argumento l.° diremos que se pres- 
cribia la continencia £ los sacerdotes de 
la antigua le^, unicamente durante el 
tiempo en que se entregaban a su miuis- 
terio. Por lo que eu senal de la castidad 
que debiau observar entonces, usabau 
los pantalones en la ofrenda de los sacri- 
ficios. Pero los ministros del nuevo Tes- 
tamento estan obligados £ una coutinen- 
cia perpetua. Por lo tanto, no lia^ pa- 
ridad. 

AI 2 .° que la mitra no era signo de 
alguna dignidad ; pues fue como uua es- 
pecie de birrete, segun dice San Jero- 
nimo (Epist. ad Fabiol.): mas la tiara, 
que era un signo de dignidad, se daba 
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unicamente li los pontlfices, como tam- 
bien abora la mitra. 

AI 3.° que la potestad de los minis- 
tros existe en el obispo como en su ori- 
geu, mas uo en el sacerdote, puesto que 
este no confiere aquellos ordenes. Y, por 
tanto, el obispo usa mas bien que el sa- 
cerdote las vestiduras de los ministros. 

A1 4.® que en lugar del superbumeral 
usan la estola, que tiene la misma signi- 
ficacion que tenia el superhumeral. 

A1 5.° que el palio ba reemplazado al 
racional, 

A1 6 .° que en lugar de aquella lamina 
tiene nuestro Pontifice la cruz, como 
dice Inocencio III (De mjster. missaj. 

1. 1, c. 51 y sig.)„ como las saudalias por 
los calzones, el alba en lugar del habito 


de lino, el cinturon eu vez de Ia tunica 
(d vestido talar), por el ephod el amito, 
el palio por el racional, y por la tiara la 
mitra. 

A1 7.° que auuque no tenga potestad 
de otro genero, sin embargo, posee la 
misma potestad m£Ls amplia, y para de- 
signar esta perfeccion se le da el palio 
que le rodea por todas partes. 

A1 8 .° que el Romano Pontifice no usa 
baculo, porque San Pedro le envio para 
resucitar a uno de sus discipuIo3, que 
fue despues consagrado obispo de Treve- 
ris. Y por esto en la diocesis de Treveris 
el Papa lleva el baculo, y no en otrps 
lugares. O bien para manifestar que no 
tiene una potestad coartada 6 restringi- 
da, que signific.a Ia curvatura delbaculo. 


CUESTION XLI. 


Del sacramento del matrimonio, en cuanto es un deber natural. 


Trataremos ahora del matrlmonio : 1.” en cuanto es un deber natural, 2," en cuanto es sacramen- 
to, y 3." sesun que se lc eonsidera en si mismo y de un modo absoluto. 

Acercadel prinier punto examinaremos: 1,° Es de derecho natural? — 2.” Es de precepto? — 3.°Es 
lioito su acto ? —l.Tuede ser meritorio? 


ArTXCULO I. — E1 iuntrlni«nio CS llo 
dei'echo na(ural ? 

1. ° Parece que el matrimonio no es de 
dcrecho uatural; porque el derecbo na- 
tural es lo que la naturaleza enseno a 
todos los anirnales (1). Pero en los de- 
mas animales se verifica la uuion de los 
sexos sin el matrimonio. Luego este no es 
de derecbo natural. 

2 . ° Lo que es de derecbo natural se 
encuentra en todos los bombres segun 
cada ejstado de ellos ; y el matrimonio no 
existio en todo estado de los bombres, 
porque como dice Tulio (in Rbet sc. de 
invent.) : « los bombres al principio erau 
ssilvestres, y entonces nadie conocio a 

(1) En el sentido de que, corao se explica San Isidoro, esta 
consiituido por el inslinto mismo de la naturaleza- 

(2) Esta paradojadel fildsofo romanO, desenterrada dcspues 
de tantos sig-los por los filosofos del ullimo sig-lo, especial- 
mente por Rouseau, csla dcsmontida por la razon y la histo- 


» sus propios bijos, ni fueron ciertas las 
» nupciasB ( 2 ) en las que consiste el ma- 
trimonio. Luego estc no es natural. 

3. ° Las cosas naturales son las mismas 
en todos. Pero el matrimonio no existe 
en todas partes del mismo mofio, pues 
se celebra diversamente segxm diversas 
leyes. Luego no es natural. 

4. ° Las cosas sin las cuales puede sal- 
varse la intencion de la natnraleza no 
parecen ser naturales. Pero la naturaleza 
tiene por objeto la conservacion de la es- 
pecie por medio de la generacion, lo que 
puede realizarse sin el matrimonio, como 
se ve en Ios fornicadores. Luego el ma- 
trimonio no es natural. 

Por el contrario: se dice al principio 

ria. La mas anligua del inundo , 6 sea el Pentateuco, nos lia- 
bla de im modo muy dislinto dcl origen de la sociodad domes- 
tica y civil; y se necesita tener todo el cinismo e impiedad 
del patriarca de ia filosofia moderna, para sostener scmejantes 
dislates, impng^ndos porel mismisimo Vollaire. 
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de los Digestos (i. ,Turi. operam. ff. de 
just. et jure, natural es, etc.): « que de 
»la naturaleza descieude la uuiou del 
» hombre y de la mujer que nosotros lla- 
» mamos matrimonio ». 

Ademas : dice el Filosofo (Ethic. 1. 8 , 
c. 12), que « el hombre es mas natural- 
b mente animal conyugal, que politico ». 
Pero « el hombre es naturalmente animal 
» politico y sociable », como dice el mis- 
mo (Polit. ]. 1, c. 2). Luego es natural- 
mente conyugal, y asi la uuiou conyugal 
6 matrimonio es natural. 

Conelusion. [1] Si por ser una cosa 
natural se entiende el ser producida ne- 
cesariamente segun los principios de la 
naturaleza , cl matrimonio no es natural 
ni algo de lo que se cumple mediante el 
libre albedrio. [ 2 ] S'i por natural se en- 
tiende aquello d que la naturaleza incli- 
na, pero que se ejecuta mediante el libre 
aibedrio, el matrimonio es de derecho na- 
tural. 

ResponderSmos, que algo se dice ser 
natural de dos modos : l.° como produ- 
cida necesariamente segun los principios 
de la naturaleza ; como es natural al 
fuego moverse liacia arriba ; y asi el ma- 
trimonio no es natural, ni algo de Iv que 
se cumple mediante 6 por movimiento del 
libre arbitrio ; 2.° se dice natural aquello 
a que la naturaleza inclina, pero que se 
ejecuta mediante el libre albedrio : como 
sc dicen naturales los actos dc las virtu- 
des 6 las virtudes mismas ; y de este mo- 
do el matrimonio es natural; puesto que 
la razon natural nos iuclina al mismo de 
dos modos : l.° en cuanto a su fin prinei- 
pal, que es el bien de la prole ; pues la 
naturaleza no tiende tinicamente a la ge- 
neracion de la prole, sino tambien a su 
formaciou y educacion hasta el estado 
perfecto del hombre en cuauto es homhre, 
que es el estado de la virtud. Por lo cual, 
segun el Filosofo (Ethic. 1. 8 , c. 11 y 12 ), 
tres cosas recibimos de nuestros padres, 
el ser, el alimento y la ensenanza. El 
hijo empero no podtia ser edueado e 
instruido por sus padres si estos no fue- 
ran determinados y ciertos: lo que no 
tendria lugar si no hubiera alguna obli- 
gacion del varon a uua mujer determiua- 
da que produce el matrimonio; 2 .° en 
cuanto al fin secundario del matrimonio, 
que es el socorro mutuo que los esposos 


se prestau en los asuntos dom^sticos, 
porque asi como la razon natural dicta 
que los hombres vivau en sociedad, pues- 
to que uno solo no se basta a si mismo, 
en todo lo que pertenece a la vida, por 
cuya razon se dice el hombre natural- 
mente politico, asi tamhien entre Ias co- 
sas de que tiene neeesidad para la vida 
humana hay ciertas ohras qne competen 
a los varoues, y otras a las mujeres. Por 
consiguiente, la naturaleza conduce al 
hombre a unirse a Ia mujer, en cuya 
uuion consiste el matrimonio. E1 Filosofo 
asigna tambieu estas dos causas (Ethic. 
1 . 8 , ibid.). 

AI argumento l.° diremos, que la na- 
turaleza del hombre Ie iuclina a algo dc 
dos modos : l.° porque es eouveniente a 
la naturaleza del genero, y esto es co- 
muu a todos los animales ; 2 .° porque es 
eonveniente a la naturaleza de la dife- 
reneia, por la que la especie humana es- 
cede en el g£nero en cuauto es racional, 
como es natural el acto de la prudencia 
6 de Ia templauza. Y asi como la natu- 
raleza delgenero, aunque sea una en to- 
dos los animales, no existe del mismo 
modo en todos ellos, asi no produce tam- 
i poco en todos el mismo modo de inclina- 
j cion, sino segun el que compete a cada 
uuo. La naturaleza iuclina al hombre al 
matrimonio por parte de la diferencia eu 
■ cuanto a la segunda razon asignada : por 
j lojcual elFilosofoesponeesta razon (Ibid. 
; et Polit. 1. 1 , c. 1 ) para Ios hombres res- 
| pecto de los otros animales; pero en 
: cuanto a la primera razon, le inclina por 
I parte delgenero, por lo que dice, que la 
' procreacion c!e los hijos es comun a todos 
los animales. Sin embargo, d, esto no in- 
I clina la naturaleza del mismo modo en 
todos ellos ; porque hay ciertos animales 
cuyos hijos al instante de nacer pueden 
procurarse de uu modo suficiente el ali- 
mento, 6 cuya madre basta para este fin; 
y en estos no hay determinacion alguua 
del macho a la hembra : mas en aquellos 
cuyos hijos necesitan de amhos para su 
sustento, aunque por poco tiempo, como 
sucede en ciertas aves, hdllase alguna 
determinaciou en cuanto a dicho tiempo. 
Pero en el hombre, puesto que cl hijo 
necesita del cuidado de sus padres hasta 
un largo tiempo, existe la mayor deter- 
minacion del varon d la hembra, hacia la 
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cual tambien inclina la naturaleza del 
genero. 

A1 2.° que las palabras de Tulio pue- 
den ser verdaderas con relacion £ alguna 
nacion; si se toma el principio proximo 
de aquel pueblo, por el cual se distiDgue 
de los demas , puesto que no en todos se 
lleva a efecto aquello a que inclina la 
razon natural; mas esto no es verdadero 
universalmente, puesto que la Sagrada 
Escritura nos espresa baber babido ma- 
trimonios desde el principio del genero 
humano. 

A1 3,° que segun el Filosofo (Etbic. 

1 . 7), « la naturaleza bumaua no es in- 
» movil como la divina ». Y por esto las 
cosas que son de derecbo natural, se di- 
versifican segun los diversos estados y 
condiciones de los bombres ; aunque lo 
que existe naturalmente eu las cosas di- 
vinas no se varie de modo alguno. 

A1 4.° que la naturaleza tiene por ob- 
jeto no solamente dar el ser £ la prole; 
sino tambien el perfecto ser, para lo cual 
se exige el matrimonio segun lo dicbo. 

ARTICULO II. — E1 matrluionio es tlc 
Iii-cccpto? (1) 

1. ° Parece que el matrimouio es toda- 
via de precepto, porque un precepto obli- 
ga en tauto que uo es revocado. Pero la 
primera institucion del matrimonio fue de 
precepto, como se dice (Sent. 4, dist. 24), 
y no se lee que haya sido jamfis revoca- 
do, sinom&s biencoufirmado (Matth. 19, 
6 ), lo que Dios junto el hombre no lo se- 
pare. Luego el matrimonio cae todavia 
bajo precepto. 

2 . ° Los preceptos del derecho natural 


(1) De la doclrina del Santo concilio de Trer.to que aoate- 
nializa (sesion 24 canoo 10), d quien dijere que el matrimonio 
detc s cr prcferido d la virginidad , se inliere que el prhnero no 
puede ser obligatorio ; porque si lo fuese , sdlo el_deberia ser 
preferido y la virg'inidad en catnbio impugnada. 

(2) Este arg'umento , que el Sanlo se hace aqui y victorio- 
samente ccntesla en la Swnirt contra los GenUlcs (111). 3.° f 
cap. 136 ), se lo hlcieron en su tiempo San Jeronimo (contra 
Jovht , lib. l, n. 36), y San Agustin (Dc bono conjugali , cap. 10). 
Los protcstantes y racionalislas sin embargo, han sido lan. 
sabios, que ignorando lo dicho por aquellas lumbreras de la 
Iglesia , han reproducido sus objeciont-s, quericndo con esos 
portcntosos arg-umentos de suingenio, destruir la grondeza y 
santidad del celibato calolico. Un impio decia que para saber 
el a que alenerse cn esla maleria, baslabale saber que si el 
cehbato se generalizaba, sc acabaria el linaje humano. A esta 
sandia agndcza lecouteslo el conde de Maistre que para saber 
lo que Uabift da pensarse de la poda, bastaba saber que de 
peneralizarse, se acabarfa con cl arbolado del roundo *, por 


obligan en todo tiempo. Pero el matri- 
monio es de derecbo natural, segun se 
ha diebo (a. 1). Luego, etc. 

3. ° E1 bien de la especie es mejor que 
el bien del individuo, puesto que «el 
n bien de una nacion es mas divino que 
» el de un solo hombre », como se dice 
(Etbic. I. 1, e. 2). Pero el precepto dado 
al primer hombre, para la conservacion 
del individuo con relacion a la nntricion, 
obliga todavia. Luego con mayor razon 
el precepto sobre el matrimonio, que 
pertenece a la conservacion de la especie. 

4. ° Dondc permanece la misma razon 
obligatoria, debe subsistir la misma obli- 
gacion. Pero los bombres en el tiempo 
antiguo estaban obligados al matrimonio 
para que no cesase la multiplicacion del 
genero bumano. Luego como esta eesa- 
ria al presente si cada cual pudiese abs- 
tenerse libremente del matrimonio,pare- 
ce que este sea de precepto (2), 

Por el contrario: dicese (i. Cor. 7, 
38), cl que no casa a su virgen (hija) 
hace mejor , es decir, hace mejor que el 
que la casa. Luego el contrato del ma- 
trimonio no es abora de precepto. 

Ademas, a nadie se debe premiar por 
la transgresion del preeepto. Pero £ las 
virgenes se les debe un premio especial, 
esto es, la aureola. Luego el matrimonio 
no es de precepto. 

Conclusion. [1] La inclinacion natu- 
ral d una cosa que es necesaria para la 
perfeccion de uno, obliga 6. cada cual. 
[2] Esa misma inclinacion d algo nece- 
sario para la multitud, no obliga d cada 
uno por precepto. [3] La indicacion al 
matrimonio no obliga d cada uno bajo 
precepto , aun segun los Jilosofos. 


consiguiente la poda debe ser mala y jaraas debe el labrador 
emplearla. Este argumento ad abmrdum es el unicoque me 
' t rece la increclulidad y con el cual se manifiesta; ltevado a 
todos los oficios de lasociedad, lo frivolo y pedantesco de eso 
que se llamo filosof/a. ConsuDese d Tellez (Catecismo filoso- 
fico) Perrone (Prjelecliones tlieolog. de Ordine, eap. 5, n. 228) 
y al conde de Maistre (Del Papa, lib. 3.°cap. 3.°) 

Pero en cuanto al argumento de la poblacioa diremos que 
el protestante Mallhus en su celcbre nbra Sobre el principio de 
la pcblacion t ha demoskrado )a necesidad de que en todo estado 
bien organizado exisla una-ley , un principio » 6 una fuerza 
cualquiera que se oponga a la muUiplicacion de los matrimo- 
nios ; puesto que los rnedtos de subsistencia y la poblacion. 
cstan en la enorme proporcion de las dos progresiones artlme- 
tica y geomcirica. jY que medio pucde ser este? Elcitado 
conde de Maistre responde que no sabe otro raas digno y santo 
que ei celibato eclesiaetico; porque fuera de el no hay sino el 
vicio 6 la violencia f raedios que en si nhsraosestan condeoados, 
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Responderemos, que la natnraleza nos 
inclina £ algo de dos modos : l.° como 
hacia lo que es necesario para la perfec- 
cion de uno (1), y tal inclinacion, obli- 
ga a cualquiera, porque Ias perfeeciones 
naturales sou comuues a todos ; 2 .° incii- 
na a algo que es necesario para la per- 
feccion de la multitud ; j como hay mn- 
chas cosas de esta naturaleza, de las cua- 
les una impide la otra, por tal inclina- 
cion no es obligado cualquier hombrc a 
modo dc precepto : pues de lo contrario, 
cualquier hombre estaria obligado a la 
agricultura y a la educacion, y otras ocu- 
paciones de esta clase, que son necesa- 
rias a la sociedad humana; pero satisface 
£ la inclinacion natural cuando Ias pre- 
dichas cosas se ejecntan por diversos in- 
dividuos ( 2 ). Asi, pues, siendo necesa- 
rio £ la perfeccion de la sociedad, que 
haya algunos que se entreguen a la vida 
contemplativa, cuyo mayor obstaculo es 
el matrimonio, ia inclinacion de ia natu- 
raleza al matrimonio no obiiga a modo 
de precepto, aun segun los filosofos. Por 
lo cual, Teofrasto prueba, que no cou- 
viene £ un sabio casarse, como refiere 
San Jerdnimo (Hieron. I. 1 , cont. Jovin. 
cap. 28). 

AI argumento 1diremos, que aquel 
precepto no ha sido revocado. Sin em- 
bargo, no obliga a cada cual, por Ia ra- 
zon ya diclia (incorp.), sino en aquel 
tiempo en que la escasez de hombres 
exigia que cada uno procurase la propa- 
gacion de la especie. 

Con lo dicho queda contestado el ar- 
gumento 2.° y 3.° 

A1 4.° que la naturaleza humana in- 
clina en general a diversos actos y debe- 
res como se ha dicho. Pero como existe 
diversamente en modos diversos, segun 
que es individualizada en tal 6 cual hom- 
bre, inclina mas & uno a uno de aquellos 
oficios y £ otro a otro, segun los diferen- 
tes temperamentos de los diversos indivi- 
duos, Y en virtud de esta diversidad jum- 
tamente con la Providencia divina, que 
regula todo, sucede que uno elige un ofi- 
cio como la agricultura, y otro, otro. Y 

(1) Por ejeroplo, al aliinento, bebida, vestido y otras cosas 
fcnalogas. 

(2) Y vean nuestros modernos raciona\istaB conio el gran 
Doctor da Aquino traz6 con profunda maestna los limites do 
ia nataraleza, sin oponerse a rus exigencias en lo mda tm'ni- 
tno; pero sin rebajar la virtnd del sublime rango quc la cor- 


asi sucede tambien, que alguuos prefie- 
rau la vida matrimonial, y otros la con- 
templativa. Por consiguiente, no ame- 
naza peligro alguno. 

ARTICULO III. — litrnin nctus uinti'I- 
■uonli sit Heitll* (3). 

Ad tertium sic proceditur. 1. Yidetur 
qubd actus matrimouialis sit peccatum. 
Dicitur enim (r. Cor. Vli, 29): Qui nu- 
bunt, sint tanquam non nubentes (4). Sed 
uon nubentes non exercent actum matri- 
monialem. Ergo etiam nubentes peccant 
in actu illo. 

2. Prseterea (Isa. lix,2): Iniquitates 
vestrce diviscrunt inter vos et Deum ves- 
trum. Sed actus matrimonialis dividit 
hominem ii Deo; uude (Exodi xix) pras- 
cipitur populo, qui dehebat Deum vide- 
re, qubd non accederet ad uxores suas; 
et Hieronymus dicit (Epist. ad Ageruch. 
ii med. et cont. Jovin. lib. I, cap. 18, ad 
fiu.), qubd « in actu matrimoniali Spiri- 
»tus sauctus prophetarum corda non 
» tangit. » Ergo est iniquitas. 

3. Pneterea, illud quod secuudum se 
est turpe, nullo modo potest bene fieri. 
Sed actus matrimonialis semper hahet 
concupiscentiam adjunctam, qua: semper 
est turpis. Ergo semper est peccatum. 

4. Prreterea, nihil excusatur, nisi pec- 
catum. Sed actus matrimonialis indiget 
excusari per bona matrimouii, utMagis- 
ter dicit (Sent. iv, dist. 26). Ergo est 
peccatum. 

5. Prmterea, de similibus specie est 
idem judicium. Sed concubitus matrimo- 
nialis est ejusdem speciei cum actn adul- 
terii, quia ad idem terminatur, scilicet ad 
speciem humanam. Ergo cum actus adul- 
terii sit peccatum, et actus matrimonii 
similiter. 

6 . Prieterea, superfluitas in passioni- 
bus corrumpit virtutem. Sed semper in 
actu matrimoniali est superfluitas delec- 
tationis, adeo ut absorbeat ratiouem, qwc 
est principale hominis bonum; uude Phi- 
losophus dicit (Ethic. lib. vii, cap. 11 , 
ad fin.), qubd <r impossibile est hominem 

respondc. 

(3) De Fide est contra antiquos hsefclicoS, Satarninum, 
Marcionem, Manichteos, Encratitas et alios, octum matrimo- 
iiii esse per se licitum. 

(4) Vulgata : Qni habcnl uxores , tanquam nori Haberttes stnl. 
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l> aliquid iu ipsa intelligere. u Ergo aetus 
matrimonialis semper est peccatum. 

Sed contra (i. Cor. VII, 28) dicitur: 
Si nupserit virgo non peccavit; et (i. 
Timoth. v, 14): volo juniorcs nubere et 
filios procreare. Sed procreatio filiorum 
non potest esse sine caraali coujuuctione. 
Ergo actus matrimonialis nou est pecca- 
tum; alias Apostolus non voluisset illud. 

Pneterea, nullum peccatum est iu pr?c- 
cepto. Sed actus matrimoniali est in pne- 
cepto (i. Cor. Vii, 3): Uxori vir debitum 
reddat. Ergo nou es peccatum. 

Conclusion. Ciini adprolis procreatio- 
neni sit ipsum matrimonium institutum, 
actus ipsius semper licitus cst. 

Eespondeo dicendum qudd, suppo- 
sito (1) qudd natura corporalis a Deo 
bono sit instituta, impossibile est dicere 
qudd ea quai pertinent ad conservationem 
natune corporalis, et ad quse natura in- 
clinat, sint universaliter mala: et ideo 
cum inclinatio sit. naturtc ad pirolis p r0 - 
creationem, per quam natura speciei con- 
servatur, impossibile est dicere qudd actus 
quo procreatur proles sit universaliter 
illicitus , ut in eo medium virtutis inveniri 
non possit ; nisi ponatur, secundum quo- 
rumdam insaniam, quodres corruptibiles 
creatne sunt k malo Deo ; ex quo forte 
derivatur illa opinio quie in littera tangi- 
tur (Sent. iv, dist. 26). Et ideo est pes- 
sima hieresis. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Apostolus in verbis illis non prohibuit 
matrimonii actum, sicut nec rerum pos- 
sessionem, ciim dixit: Qui utunlur hoc 
mundo, sint quasi non utentes: sed in 
utroque fruitionem prohibuit, quod patet 
ex ipso modo loquendi; non euim dixit, 
sint non utentes, vel non habentes , sed 
quasi non utentes, vel quasi non habcntes. 

Ad secundmn dicendum, qudd Deo 
conjungimur et seeundiim habitum gra- 
tiie, et secundiim actum contemplationis 
et amoris. Quod ergo primam conjunctio- 
nem separat, semper est peccatum ; non 
semper autem quod seeuudam; quia ali- 
qua occupatio licita circa res inferiores 
auimum distrabit, ut actu Deo conjungi 


(LJ Qucd fide certum estcontra Manichneos, qui res aliquas 
a ma\o quodair. Dco esse productas -volebant: non sic fergo 
S. Thomas loquitur quasi dubitativi*, sed eo modo quo prin- 
cipia certissima el notissima et indemonstrabilia propter evi- 
ilenlinm supponunlur, ut eruontur indt.* conclusiones qute per 


non sit idoneus, et hoc praicipue accidit 
in carnali conjunctione, in qua detinetur 
mens propter delectationem intensam. Et 
propter hoe illis quibus competit divina 
contemplari, aut saera tractare, indicitur 
pro tempore illo ahstincntia ab uxoribus. 
Et secundum hoc etiam dicitur quod 
Spiritus sauctus, quantum ad actum re- 
velationis secretorum non tangebat men- 
tes prophetarum in usu matrimonii. 

Ad tertium dicendum, quod turpitudo 
illa concupiscentia;, qufe actum matrimo- 
nialem semper concomitatur, non est tur- 
pitudo culpa;, sed poenac, ex peccato pri- 
mo proveniens, ut scilicet inferiores vires 
et membra corporis rationi non obediant. 
Et propter boc ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, qudd iliud pro- 
prie excusari dicitur, quod aliquam simi- 
litudinem maii babet, et tamen non est 
malum, vel non tantiim quantum appa- 
ret, qnia qurodam excusantur a toto, 
qua;dam a tanto. Et quia actus matrimo- 
nialis propter corruptionem concupiscen- 
tiie babet similitudinem actus inordinati, 
ideo per boua matrimonii excusatur a 
toto, ut non sit peccatum. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
sint in specie naturas idem, tamen diife- 
runt in specie moris, quam una circums- 
tantia variat, scilicet accedere ad suam 
vel non suam ; sicut etiam occidere ho- 
miuem per violentiam, vel per justitiam, 
facit diversam speciem moris, quamvis 
sit uua species naturie, et tamem unum 
est licitum, aliud illicitum. 

Ad sextum dicendum, quod superflui- 
tas passionis, qiue virtutem corrumpit, 
non solum impedit rationis actum, sed 
etiam tollit rationis ordinem : quod non 
facit delectationis intensio in actu matri- 
moniali, quia etsi tunc non ordinetur 
bomo, tamen & ratione est prieordmatus, 

ArmCUI.US IY.— Iltrnm nctns inntrl- 

moull sit mcrltoriiiA ( 2 ). 

Ad quartum sic proceditur. 1. Vide- 
tur qudd actus matrimonialis non sit me- 
ritorius. Chrysostomus enim dicit super 


illa probari possunt. 

(2j Apostoius dicit de mutiere conjugala (i. Tlm. H) quod 
Balvabitur per filiontm generationem, &i permanserit iw fide, et 
dilecttwe t et sajii ificatione cttm sabriclate. 
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Matth. (alius auctor hom. i iu Op. im- 
perf., inter med. et fin.) : « Matrimo- 
nium etsi utentibus se poenam uon infe- 
rat, mercedem tamen non prastat.D. Sed 
meritum respectu mercedis dicitur. Ergo 
actus matrimonialis non est meritorius. 

2 . Prajterea, illud quod est merito- 
rium, dimittere non est laudabile (1). Sed 
laudabilis est virginitas, per quammatri- 
monium dimittitur. Ergo matrimonialis 
actus nou est meritorius. 

3. Prieterea, qui utitur indulgentia 
sibi facta, beneficio recepto utitur. Sed 
ex hoc qudd alicui praistatur beneficium, 
non meretur. Ergo actus matrimonialis 
non est meritorius. 

4. PrEeterea, meritum iu difficultate 
consistit, sicut et virtus. Sed actus ma- 
trimonialis non habet difficultatem, sed 
delectationem. Ergo non est meritorius. 

5. Prseterea, illud quod non potest 
fieri sine pecato veniali, nunquam est 
meritorium, quia non potest homo simul 
mereri et demereri. Sed in actu matrimo- 
niali semper est peccatum veniale, qnia 
etiam primus motus in hnjusmodi delec- 
tationem est peccatum veniale. Ergo ac- 
tus pnedictus non potest esse meritorius. 

Sed contra, omnis actus quo impletur 
prfficeptum, est meritorius, si ex chari- 
tate fiat. Sed actus matrimonialis est 
hujusmodi, quia dicitur (i. Corint. vil, 
3) : Uxori vir debitum reddat. Ergo, etc. 

Prieterea, omnis actus virtutis est me- 
ritorius. Sed actus priedictus est aetus 
justitim, quia dicitur redditio dehiti. Ergo 
meritorius est. 

Gonelusio .—Actus matrimonialis sem- 
per meritorius est, si ad ipsum homi- 
nes religionis vel juslitics virtute indu- 
cantur. 

Eespondeo dicendum quod cdm nullus 
actus ex deliberata voluntate procedens 
sit indifferens, ut in librum n dictum 
est (2) (dist. 40, qusest. I, art. 3, et I 2, 
qumst. xviii , art. 9 ), actus matrimonia- 
lis semper est peccatum vel meritorius in 
eo qui gratiam habet. Si enim ad actum 
matrimonialem virtus inducat vel justi- 


(1) Vel transpo&itit constractione ; DinlUtere lllwt qiwdest me~ 
ritorium non est laiidablle. 

(2) Ad quem librum se convenienter remittit S, Thomaa, 


tiic, ut debitum reddat, vel religionis, ut. 
prolesad cultum Dei procreetur, estme- 
ritorius. Si autem moveat libido sistens 
iutra bona matrimonii, ut scilicet nullo 
modo ad aliam accedere vellet, est pec- 
catum veniale; si autem extra bona ma- 
trimonii efferatur, ut scilicet cum qua- 
cumque muliere idem facere proponeret, 
estpeccatum mortale. Nature autem mo- 
vere uon potest quin vel ordinetur ra- 
tione, et sic erit actus virtutis ; vel non 
ordiuetur, et sic erit actus libidinis. 

Ad prrimum ergo dicendum, quod ra- 
dix merendi quantum ad prfemium subs- 
tantiale est ipsa cbaritas ; sed quantum 
ad aliquod accidentale prremium ratio me- 
riti consistit in difficultate actus ; et sic 
actus matrimonii non est meritorius, sed 
primo modo. 

Ad secundum dicendum, qubd homo 
potest mereri et iu minorihus bonis et iu 
majoribus. Unde quando aliquis minora 
bona dimittit, ut majora faciat, laudau- 
dus est ii minus meritorio actu discedens. 

Ad tertium dicendum, qudd indulgeu- 
tia quaudoque est de minoribus malis, et 
sic indulgetur actus matrimonii, prout ad 
ipsum movet libido intra tcrminos matri- 
monii consisteus, sic enim est veniale 
peccatum. Sed prout ad ipsum movet 
virtus, sic est meritorius, et non hahet 
iudulgentiam, nisi secundum quod est 
indulgentia de miuorihus bonis, qiueidem 
est quod concesio. lN T ec est inconveniena 
quo ille qui tali coucessione utitur, me- 
reatur, quia bonus usus beneficiorum Dei 
meritorius est. 

Ad quartum dicendum, qudd difficul- 
tas Iaboris requiritur ad meritum priemii 
accidentalis ; sed ad meritum pnemii es- 
sentialis requiritur difficultas consistena 
in ordinatione medii, et hoc est etiam in 
actu matrimoniali. 

Ad quintum dicendum, quod primus 
motua, secundum qudd dicitur peccatum 
veniale, es£ motus appetitus in aliquod 
iuordinatum delectabile, quod uon est in 
actu matrimoniali, et ided ratio non se- 
quitur. 

quia hoc Commentar. Sent. lib. iv crat ejusdem operis conti- 
nuatio, 
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CUESTION XLII. 

Dcl matrimonio en cuanto es Sacramento. 


l.° E1 matrimonio es sacramento ? 2." Debio ser instituido antes 'del pecado ? 3.° Confiere la gracia? 
4 .° Laconmistion carnal, es de la integridad dei matrimonio? 


AltTtCULO I. — E1 niatrimonio cs nn sa- 
crnancnto (1) 

1. ° Parece que el matrimoniono esuu 
sacramento ; porque todo sacramento de 
la uueva iey, tiene alguna forma, que es 
de esencia del sacramento. Pero la ben- 
dicion que se hace por el sacerdote en 
las nuptias, no es de esencia del sacra- 
mento. Luego el matrimonio no es sacra- 
mento. 

2 . ° E1 sacramento, seguu Hugo (De 
sacram. I. 1, p. 9, c. 2), es un elemento 
material. Ahora bien ; el matrimonio no 
tiene por materia algun elemento mate- 
rial. Luego no es sacramento. 

3. ° Los sacramentos reciben su efica- 
cia de la pasion de Cristo. Pero por el 
matrimonio no se couforma el hombre & 
lapasion de Cristo, que fue penal, puesto 
que lleva unida la delectacion. Luego no 
es sacramento. 

4. ° Todo sacramento de la nueva lcy, 
realiza lo que figura ; y el matrimonio, 
no verifica la uncion de Cristo y de la 
Iglesia que €1 siguifica. Luego no es sa- 
cramento. 

5. ° Eu los otros sacramentos hay algo 
que es la cosa y el sacramento. Pero 
esto no puede hallarse en el matrimouio, 

(1) £s de feconlra los m&oiqwcos, luleranos, ealvinislas y 
otros herejes. lle aqtu' el canoo l. u dc la sesion 24 del Tri- 
denltno, por no citar olros testimonios. Si algutto dijere gttc el 
mairintonio no cs vcrdadetv y proplatnettlc nno tle los slete sacra- 
menfos de la Ley evangilica Institnido por N- Sciior t sino qite es 
tnoencion dc los hombres , y qne no confiere la gracia , sea anaie~ 
tnalizado. 

|2J Entre las calumnios de Calvino debe contarse aqnella 
qne profiere al hablar dcl malrimonio, nsepurando en sus 
/nsfiL (Hb. rv, c. 19) que nadie hasta San Gregorio el Grande 
dijo ser un sacramento. Pero en eso, como en todo, tnentita 
esl alti, Antes que esa Pontifice existfan los rituales 


puesto que no imprime caracter : porque 
de lo contrario, no se reiterana. Luego 
no es sacramento. 

Por el contrario, dicese (Ephes. 5, 
32) : cste sacramento es grande. Lue- 
go etc. 

Ademas : el sacramento es signo de la 
cosa sagrada, y el matrimonio, es signo 
de esta naturaleza. Lnego etc. 

Conclusion. Llcvando el matrimonio 
un remedio de santidad al hombre contra 
el pecado por medio de signos sensibles, 
debe ser contado en el numero de los sa- 
cramentos. 

Responderemos, que el sacramento 
importa algun remedio de santidad para 
el hombre contra el pecado, por medio 
de signos sensibles. Luego encontrandose 
este remedio en elmatrimonio , sigueseque 
se computa entre los sacramentos (2). 

A1 argumento 1 .° diremos, que Iaspa- 
lahras por las que se espresa el consenti- 
miento matrimouial son la forma de este 
sacramento, mas no la bendicion del sa- 
cerdote (3), que es cierta cosa sacra- 
mental. 

Ai 2 .° qne el sacramento del matrimo- 
nio se consuma por el acto del que hace 
uso de aquel sacramento, como la peni- 
tencia. Y por esto, asi como la peniten- 

y saciamentai'ios , cn los quc el matrUnonio estd colocado 
como uno de los siele Sacramentos de la Iglesii. Antes que 
aqucl Santo Padre vividSan Ag^uslin, quien asegnraba que en 
nuestras nttpcias vale vttis la saviidad del sacramcnto que la fecun- 
didud. (De bono cotijugali cap. 18 , n. 21J. Antes en fin , y para 
no ser prolijos, vivieron San Juan Crisostomo, San Ambrosio 
•y Terluliano, los cuales abiertamente llamaron Sacramento 
ai matrimonio. 

(3) La bendicion del sacerdote es puramente de precepto 
eclesidstico, pero no de necesidad del sacramento. Esto es ya 
doctrina, no solo general, sino quedebe ser croida desde quo 
consta que el ministro dc\ matrimonio son los conlrayentes, 
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cia no tiene otra materia, sino los actos 
mismos sometidos al sentido, que ocupan 
el lugar del elemento material, asi es en 
el matrimonio. 

A1 3.° que aunque el matrimonio no se 
conforme a la pasion de Cristo en cuanto 
& la pena, si, en cuanto a la caridad, por 
la cual ha sufrido por ia Iglesia que de- 
bia esposar ( 1 ). 

A1 4.° que la union de Cristo con la 
Iglesia no es la cosa contenida en este sa- 
cramento, sino la cosa significada y no 
contenida, y tal cosa no la produce sa- 
cramento alguno; pero tiene otra conte- 
nida y siguificada qne produce como se 
dira (al o.°) E1 Maestro de las Sentencias 
empero (Sent. 4, dist. 26), habla de la 
cosa no contenida, jmes opinaba que no 
liabia cosa alguua contenida en este sa- 
cramento. 

A1 5.° que tambien en este sacramento 
hay aquellas tres cosas : puesto que el sa~ 
cramento resulta riuicamente de los actos 
que apareceu esteriormente ; mas la cosa 
y el sacramento es la obligacion que uacc 
entre el hombre y la mujer por conse- 
cuencia de estos actos ; y la cosa ultima 
contenida, es el efecto de este sacramen- 
to ( 2 ) ; y la no contenida, es la cosa que 
el Maestro de las Sentencias determina 
(ibid). 

ArTICUI.O II. — Este sncraiuento de- 
I»I6 ser instUuido antos dcl pecado ? 

1. ° Parece que el matrimonio uo debio 
instituirse antesdelpecado ; porqueaque- 
Ilo, que es de dereclio natural, no nece- 
sita institucion. Es asi que el matrimonio 
es derecho natural, como consta de lo di- 
cho (C. 41, a. 1 ). Luego no debio ser 
instituido. 

2. ° Los sacramentos son ciertas medi- 
cinas contra Ia enfermedad del pecado. 
Pero la medicina no es preparada sino 
para la enfermedad. Luego no debio ins- 
tituirse antes del pecado. 

3. ° Para lo mismo hasta una sola ins- 
tituciou. Pero el matrimonio fue institui- 
do tambien despues del peeado como se 
dice (Sent. 4, dist. 26). Luego no lo fue 
fintes del pecado. 

4. ° La institucion de un sacramento, 


(1) Por esto dijo el Apostol: E$te sacramenlo cs giande ; mas 
jjo dlgo en Cristo y cn ta Jglesia. (Ephes. v, 32J. 

(2 jQue uo es otro que la gracia peculiar que rcciben los 


debe provenir de Dios. Pero fintes del 
pecado las palabras que pertenecen al 
matrimonio no han sido dichas determi- 
nadamente por Dios, siuo por Adan ; y 
aquellas palabras que Dios dijo, (Gen. 
1 , 22 ) : creced y multiplicaos, fueron di- 
chas tambien a los amtnales entre los que 
no hay matrimonio. Luego el matrimonio 
no fue iustituido antes del pecado. 

. 5.° El matrimonio es sacramento de 
la nueva ley; y los sacramentos de Ia 
nueva ley, traen su origen de Cristo. 
Luego no debio ser instituido antes del 
pecado. 

Por el eontrario, dicese (Matth. 19, 
4) : f, no liabeis leido que el que liizo al 
hombre desde elprincipio, macho y hem- 
bra los hizo ? 

Ademas : el matrimonio esta iDstituido 
para la procreacion de Ia prole. Pero an- 
tes del pecado era ueccsario al hombre la 
procreacion de la prole. Luego debio ins- 
tituirse el matrimonio antes del pecado. 

Conclusion. [1] E1 matrimonio, se- 
gun que sc ordena a la procreacion de la 
prole, fue instituidoantes del pecado. [ 2 ] 
Segun que suministra un remedio contra 
la herida del pccado,fue instituido des- 
pues del jiecado en la ley natural. [3] Se- 
yun la determinacion de las personas, 
tuvo su institucion en la ley de Moi- 
ses. [4] Segun que representa el misterio 
de la union de Cristo con su Iglesia, 
tuvo su institucion en la nueva Ley,y se- 
gun esto es sacramento de la misma. [5] 
En cuanto d otras ventajas, tiene su ins- 
titucion en la ley civil . 

Responderemos, que la naturaleza in- 
clina al matrimonio proponiendose algun 
bien, que varia segun los diversos esta- 
dos de los hombres, y por eso conviene 
que segun aquel bien sea diversamente 
establecido en los diversos estados de Ia 
humanidad. Y por esto el matrimonio se- 
gun que se ordcna a la procreacion de 
la prole que era necesaria aun no exis- 
teute el pecado,_/wc instiluido antes del 
pecado ; mas segun que suministra un re- 
medio contra la kerida dcl pecado, fue 
insiituido despues delpecado cn tiempo de 
la ley natural: scgun la detcrminacion 
de las pcrsonas (3) tuvo su institucion en 

que dignaniente conlrocn el matrinionio. 

(3) Por estas detcrminaciones entiende el Sonto DoctorlaB 
disposiciones del derecho divino positivo, que i'ueron dadas 
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la ley de Moises; segun que representa 
el misterio de la union de Cristo con su 
Iglesia, tuvo su institucion en la nueva, 
ley (1 ) ; y segun csto es sacramento de la 
nueva ley. En cuanto d otras ventajas que 
son consignientes al matrimonio, como la 
amistad j los mutuos servicios que se ha- 
cen los conyuges, ticne su institucion en 
la ley civil. Pcro como es propio de la 
razon del sacramento que sea signo y re- 
medio, por eso le compete la naturaleza 
del sacramento relativamente a lo que 
fue bajo la ley antigua y bajo la nueva; 
mas por relaciou a su institucion primi- 
tiva, no era mas que uu deber natural, y 
en cuanto a la ultima, uu deber civiJ. 

Al argumento 1 diremos, que Jas co- 
sas que son en general de derecbo natu- 
ral, necesitau de iustitucion en cuauto a 
su determiuacion Ja que compete de di- 
verso modo, seguu los diversos estados; 
como es de derecho natural que se casti- 
guen los maleficios; pero la aplicacion 
de uua pena & tal 6 cual culpa, se hace 
por la determinacion del derecho positivo. 

A1 2 .” que cl matrimonio no es unica- 
mente uu rcmedio contra el pecado, sino 
que es principalmente un deber de uatu- 
raleza, y en este concepto fue instituido 
antes del pecado, mas no segnu que es 
para remedio. 

A1 3.° que, segun las diversas cosas 
que es preciso determinar en el matrimo- 
nio, no hay inconveniente que tuviera 
diversas instituciones; y asi aquella di- 
versa institucion no se refiere a la misma 
cosa bajo el mismo concepto ( 2 ). 

AI 4.° que el matrimonio, fue insti- 
tuido por Dios, antes del pecado, cuando 
formo a la mujer de uua costilla del hom- 

por Moises, on nontbrc de Dios , al pueblo judaico. Lasdispo- 
siciones a que el Angelico alatle , son Ins consignadas en ci 
capitulo 18 del Lcvitico, segun las cuaies no podian contraer 
inatvimonio las personas que se hallaban dcntro de los prime- 
ros ^rados de consangutnidad y afinidad. 

'(1) A )a dignidad tle sacramento parece fue clevado el ma- 
trimonio por nueslro Seiior, cuando bcndijo las bodas de Cana. 

(2) Conforme con esto y concreLando mas su pensamien 
to, dice el Sauto en otra parle ( Scnt. iv, dist. 34, C. 1, 
a. 1): El matrlmonio en cuanto es ttn debcr de la naturaleta , cstd 
inttltuido j :or cl derecho vatural *, cn cuanto cs dcber de la sociedad f 
lo cstd por derecho civit ; y cn cuanto es sacmmcnto, to cstd por de- 
recho dirtno. 

(3) En cl cuerpo de este articulo ensena el Santo qne cs mds 
probablc que confiera gracia el matrimonio, que no el que no 
la confiera. Pero tengasc presente que el Santo Doctor, si- 
guiendo al Maestro de las Sentcncias , habia de la gracia es- 
pecificaque confiere el matrimonio, diferente, scgun tos esco- 
idsticos, de la conferida por los demas Sacratnenlos. Que gra- 
cla scn esa ? los leologos posteriores dicen que es la niedlcUtal‘ t 


bre, para. servirle de auxilio, y les dijo: 
Creced y multiplicaos , lo que aunque 
tambien lo dijera a los otros animales, 
no fu 6 sin embargo cumplido por estos 
del mismo modo, como por los hombres. 
En cuanto a Adan, pronuncio las pala- 
bras que dijo inspirado por Dios, para 
dar & entender que la iustitucion del ma- 
trimonio fuc hecha por Dios. 

A1 5.° que en cuanto el matrimonio es 
un sacramento de la ley nueva, no fue 
instituido antes de Cristo como resulta 
de lo.dicho. 

AllTICULO III. — El matpiiuonlo con- 

flcrc ln gracia? (8) 

1. ° Parece que el matrimonio no con- 
fiere la gracia, porque segun Hugo (De 
sacram. 1 . 1 , p. 9, c. 2 ) : « los sacramen- 
B tos coufieren la gracia invisible por la 
» santificacion ». Pero el matrimonio no 
tiene santificacion alguna que sea de su 
esencia. Luego no se confiere la gracia en 
el mismo. 

2 . ° Todo sacramento que confiere la 
gracia, la confiere por la materia y por 
su forma. Pero los actos que son la ma- 
teria en este sacramento no son causa de 
la gracia, porque esto seria incurrir en 
la herejia de Pelagio, esto es, que nues- 
tros actos sou causa de la gracia; tam- 
poco las palabras de los que espresan el 
consentimiento son cansa de la gracia, 
porque por ellas no se hace santificacion 
alguna. Luego en el matrimonio no se da 
la gracia de modo alguno. 

3. ° La gracia ordenada a la curacion 
de la herida del pecaclo es necesaria 6, to- 
dos los que estau heridos del pecado. 


y que de ella, como de remedio contra la concupisoencia cn 
el matrmionio, es de la qae dice el Santo que es mds probable 
que se confiera. Pero aparte de esta inlcrpretacion, tenemos 
que nucstro Angelico corrig-io en la S«i«a algunas cosas, que 
antes escribia, comentando al Maestro de las Sentencias ; y 
adverlido tenemos que e) Snplemento de la Suma esta tomado 
de aquellos escritos. Pues bien , en la Suina , 2. a -2.® c. 100, 
a. 2 f al 6.° exprcsamente reprueba Santo Tomas lasentencia 
de losqueniegan que se confiera gracia en el matrimonio. Por 
consiguiente el gran Doctor defendiolo que despucs el TrL 
denlinoha definido como de fe, declarando que el matrimomo 
confiere grracin, puesto que es Sacramento. Si lo es (Vcase 
Perronc De Slair. cap. 1n. 20 y 21) confiere la gracia a los 
que diffnamento le rcciben, como consta de los cdnones 6.°, 
7.° y 8.° de )a aeslon 7. n Vease principalmente lo que dice el 
canon l.° <le la sesion 24. Sl algutto dfjere que el ilatrinianio n o 
es verdadero y propiamente uito de los siete Sacramenfos de la Ley 
cvangclica, instituido por nuestro Scftar, sino que lo fue por los 
kombrcs de la Iglesia ; y que no confiere ta gracla ; sea escomulgudo , 
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Pero en todos se encuentra la herida de 
la concupiscencia. Si pues en el matri- 
monio se diera la gracia contra la lierida 
de la concupiscencia, todos los hombres 
deberian contraer rnatrimonio, y seria 
muy necio el abstenerse de el. 

4.° La enfermedad no recibe el medi- 
camento de aquello de que recibe su iu- 
tensidad. Pero la concupiscencia recibe 
Ia intensidad por medio del matrimonio 
porque, como dice el Filosofo (Ethic. 1. 
3, cap. nlt.): « el apetito de la coucu- 
» piscencia es insaciable, y aumenta por 
» la operaciou congruente ». Luego pa- 
rece que en el matrimonio no se confiera 
el remedio de la gracia contra la concu- 
piscencia. 

Por el contrario, la definicion y lo 
definido deben convertirse 6 ser recipro - 
cos ; y en la definicion del sacramento 
entra la causalidad de la gracia. Luego 
siendo el matrimonio un sacramento sera 
causa de la gracia. 

Ademas, dice San Agustin (hb. De 
bono viduit. c. 8 , y sup. Gen. ad litt. 1 . 
9, c. 7), que « el matrimonio es para 
5 > remedio del enfermo ». Pero noes para 
remedio sino en cuanto tiene alguna efi- 
cacia. Luego tiene algo de eficacia para 
reprimir la concupiscencia. Mas esta no 
se reprime sino por la gracia. Luego en 
el se confiere la gracia. 

Conolusion. El matrimonio que se 
contrae en la fe de Cristo, confiere la 
gracia que ayuda para cumplir aquellas 
cosas propias del matrimonio. 

Besponderemos, que acerca de este 
punto hubo tres opinioues. Porque algu- 
nos dijeron que el matrimonio de ningun 
modo es causa de la gracia, sino tinica- 
mente un signo. Mas esta opinion es in- 
sostenible, porque en este caso en nada 
seria superior a los sacramentos de la 
antigua ley. Y por lo tanto no habria ra- 
zon alguna para enumerarle entre los sa- 
cramentos de la ley nueva ; porque no 
basta decir que suministra un remedio 
satisfaciendo Ia concupisceneia por temor 
de que no caiga en el pecado si se la 
comprime con esceso, puesto que ha pro- 
ducido el mismo efecto bajo la Iey anti- 
gua segun la misma naturaleza del acto. 
Por esto, pues, otros dijeron que se con- 
fiere alli la gracia eu orden a la separa- 
cion de lo malo, puesto que escusa de pe- 


cado al acto que lo seria sin elmatrimonio. 
Mas esto serla muy poco, porque tambien 
tuvo este efecto bajo Ia ley antigua; y por 
tanto dicen que hace separarse del mal en 
cuanto restringe la concupiscencia, impi- 
diendola salir fuera de los bienes del ma- 
trimonio ; mas por aquella gracia no se 
presta auxilio alguno para obrar bien. 
Esta opinion no puede prevalecer, por- 
que la misma gracia es la que impide el 
pecado y la que inclina al bien, como es 
el mismo el calor que quita el frio y el 
que calieuta. Por lo cual otros dicen, que 
el matrimonio en cuanto es contraido en 
la fe de Cristo , tiene la virtu.d de confe- 
rir la gracia que ayuda a hacer las co- 
sas que se requieren en el matrimonio ; y 
esto es mas probable, puesto que todas 
las veces que el hombre recibe de Dios 
una facultad, le son dados los auxilios 
por medio de los que pueda usar conve- 
nientemente de ella ; como se ve que & 
todas las potencia3 del alma correspon- 
den algunos miembros del cuerpo, por 
cuyo medio puedeu manifestar sus actos. 
Luego dandose eu el matrimonio al liom- 
bre por institucion divina la faeultad de 
usar de su mujer para la procrcaeion de 
la prole, dasele tambien la gracia siu la 
cual no podria bacer esto conveniente- 
mente ; como se ha dicho igualmente so- 
bre la potestad del orden (C. 35, a. 1 ): 
y asi esta gracia dada es la ultima cosa 
contenida en este sacramento. 

A1 argumento l.“ diremos, que como 
el agua del bautismo tiene por el con- 
tacto de la carne de Cristo la virtud de 
tocar el cuerpo y purificar el corazon, 
asi el matrimonio confiere la gracia, 
puesto que Cristo le ha representado en 
su pasiou, y este efecto no resulta prin- 
cipalmente de alguna santificacion del 
sacerdote. 

A1 2 ,° que asi como el agua del bau- 
tismo con la forma de las palabras, no 
obra inmediatamente para producir la 
gracia, sino para imprimir cl caracter; 
asi Iqs actos esteriores y las palabras es- 
presadas para el consentimiento produ- 
cen uu lazo que es el sacramento del ma- 
trimonio, y este lazo obra dispositiva- 
mente para la gracia por virtud de la 
divina institucion. 

A1 3.° que aquella razon seria proce- 
dente sino se pudiera emplear un reme- 
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dio md,s eficaz contra el mal de la concu- 
piscencia; mas los que no contraen ma- 
trimonio emplean mejor remedio, por las 
obras espiritualcs y Ia mortificacion de 
la carne. 

A1 4.° que contra Ia concupisceucia 
puede emplearse el remedio de dos mo- 
dos: l.° de parte de la misrna concupis- 
cencia, para que sea reprimida en su raiz; 
y asi el matrimonio, presta el remedio 
por la gracia que en el es dada. 2 .° dc 
parte del acto mismo y esto de dos ma- 
neras : l.° para que el acto a que inclina 
la coucupiscencia nada tenga esterior- 
mente de vergonzoso ; y esto se obtiene 
por los bieues del matrimonio que hones- 
tan la eoncupiscencia carnal; 2 .“ porque 
cuaudo la coucupiscencia se satisface en 
el acto del matrimouio, no incita a otros 
goces carnales. Por lo cual dice el Apos- 
tol (i Cor. 7,9): vale mas casarse que 
quemarse. Porque aunque las obras que 
tienenafinidad con la concupiscencia sean 
propias para aumentarla, sin embargo, 
segun que sou ordenadas por la razon, la 
reprimen, porque de actos semejantes 
resultan disposiciones y habitos seme- 
jantes. 

ArTICULO IV.- Ctrum cnrnnlls coui- 

mlillv slt ilo Intcgi'ltntc inatrlmonll. (1) 

Ad quartum sic proceditur. 1 . Videtur 
quod carnalis commixtio sit de integritate 
matrimonii. In ipsa enim institutione ma- 
trimouii dictum est (Gen. n, 24): Erunt 
duo in carne una. Sed hoc non fit nisi per 
carnalem commixtiouem. Ergo est de in- 
tegritate matrimouii. 

2 . Prieterea, illud quod pertinet ad 
sacramenti siguificationem, est de neces- 
sitate sacramenti, utpraadictum est (art. 2 
huj. quiest. et qusest. ix, art. 1). Sed 'car- 
nalis commixtio pertinet ad siguificatio- 
nem matrimonii, ut in littera dicitur 
(Sent. iv, dist. 26). Ergo est de inte- 
gritate sacramenti. 

3. Praeterea, hoc sacramentum ordi- 
natur ad couservationem speciei. Sed 
conservatio speciei non potest fieri sine 
carnah commixtione. Ergo est de inte- 
gritate sacramenti. 

4. Praiterea, matrimonium est sacra- 

fl) Responsio neg-ativa cfarta est, nam essentia mati’imonii 
conMslit in vinculo conjugali, quocl nunquam per se solvi 
polcst. 


meutum, secundfim quod remedium con- 
tra concupiscentiam prmstat: de quo dicit 
Apostolus (i. Corinth. vii, 9), quod 
melius est nubere quam uri. Sed hoe re- 
medium non prsestat his qui carnaliter 
non commiscentur. Ergo idem quod prius. 

Sed contva , in paradiso fuit matrimo- 
nium. Sed ibi non fuit carnalis copula. 
Ergo eommixtio carnalis non est de in- 
tegritate matrimonii. 

Praeterea, sacramentum ex suo nomine 
sanctificationem importat. Sed sine car- 
nali commixtioue est matrimonium sanc- 
tius, ut in littera dicitur (Sent. iv, dist. 
26). Ergo carnalis commixtio non est de 
necessitate sacramenti. 

Conclusio. Carnalis commixtio non ad 
primam , sed ad secundam spectat matri- 
monii perfectionem , tanquam ejus opera - 
tio sive usus. 

Bespondeo dicendum qudd duplex est 
integritas: una, qurc attenditur secundum 
perfectionem primam, qufe consistit in 
ipso esse rei; alia, quaj attenditur secun- 
dum perfectionem secundam, qu<c con- 
sistit in operatione. Quia ergo carnalis 
commixtio est quiedam operatio, sive 
usus matrimonii, per quod facultas ad boc 
datur ; ideo erit carnalis commixtio de 
secunda (integritate matrimonii et non 
de prima ( 2 ). 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Adam exposuit integritatem matrimonii 
quautum ad utramque perfectionem, quia 
res ex suo actu iunotescit. 

Ad secundum dicendum, quod siguifi- 
catio rei coutentie est de necessitate sa- 
cramenti, et ad hauc significationem non 
pertinet earnalis commixtio, sed ad rem 
non contentam, ut ex dictis patet (qusest. 
xlii, art. 1 ad 4 et 5). 

Ad tertium dicendum, quod res non 
pervenit ad finem suum nisi per actum 
proprium. Unde ex hoc quod finis matri- 
monii nou habetur siue carnali commix- 
tione, oportet qudd sit de integritate se- 
cunda, et non de prima. 

Ad quartum dicendum, quod ante 
commixtionem carnalem est matrimo- 
nium in remedium ex gratia quas in eo 
datur, quamvis non ex actu, qui pertinet 
ad integritatem secundam. 

(2) Hmcconctudeadum quud valide ct liciteconlrahl possll 
cum pacto coiUinenlkc, sine uitentione prolis et remedii 
concupisccntia>, ut patet ex.emplo B. Virginis et S. JosephL. 
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Del matrinaonio eu cuanto a los esponsales. 


Trataremos ahora dol matrlmonio considerado en absoluto; y l.° de los esponsales; 2.° de la natu- 
ralezadel matrimonio; B.' de su causa eficiente, es decir, el consentimiento; i.° de susbienes; o." De 
sus impedimentos; 6.° de las segundas nupcias; 1.° de ciertas cosas anejas al matrimonio. 

Hespecto a lo primcro rcsolveremos tres puntos: l.° Que son ios esponsales ? — 2.° Quienes pueden 
eontraer esponsales?—3,° Pueden dirimlrse los esponsaies? 


ARTiCULO I. — I.os esponsales son la 
proincsa <lc futnras nupcins? 

1. ° Parece que uo se dice conveuiente- 
mente que Ios esponsales son la promesa 
de las futuras uupcias, como consta de 
las palabras del Papa Nicolas I (iu resp. 
ad consulta Bulgar. c. 3) : (1) porque 
como dice San Isidoro (Etym. 1. 9, c. 8 ), 
« es alguno esposo, no porque promete, 
» sino porque se obliga y da fiadores». 
Pero la palabra esposo (sponsus) viene 
de la de esponsales. Luego se dicen ma- 
lamente promesa. 

2 . ° Cualquiera que promete alguua 
cosa, debe ser compelido £ cumplirla. 
Pero los que contrajerou esponsales, no 
son compelidos por la Iglesia a eumplir 
el matrimonio. Luego los esponsalea no 
son una promesa. 

3. ° En los esponsales, no solamente 
liay £ veces una promesa, sino que se 
anade el juramento y algunas arras. 
Luego parece que no solo debieron ser 
defiuidos por la promesa. 

4. ° Los matrimonios deben ser libres 
y absolutos. Y los esponsales se hacen 
£ veces bajo alguua condicion, aun de 
recibir dinero. Luego no se dicen conve- 
nientemente promesa de nupcias. 


(1) OU’os te6logos y el mismo San Alfonso entre ellos, dc- 
finen los esponsales: Promena volunlaria t delibcraday mutua, 
exprcsada con algun siyno sensible, de futuro malrimonio enlre 
pcrsonas hdbile* , segun derecho. (tib. vi, n, S31 —Gury De Mal- 
cap. l.° n, 722). La definicion, sin cmbargo, rle nuestro Ange- 
lico, tomada del pontifice San Nicolas I, nos parece mas ade- 
cuada , puesse limitaa definir y no a explicar ias condiciones 
que los esponsales deben tener, seg’un se observa en la defi« 


5, ° La promesa que es de cosas futu- 
ras es vituperada (Jac. 4). Mas acerca 
de los sacramentos no debe haber cosa 
vituperable. Luego no debe hacerse una 
promesa de futuras nupcias. 

6 . ° Nadie se dice esposo sino por los 
esponsales. Pero alguno se dice esposo, 
por las nupcias presentes, como se dice 
en la letra (Sent. 4, dist. 27). Luego Ios 
esponsales no siempre son la promesa de 
futuras nupcias. 

Conolusion. El consentimiento cn la 
copula conyugal por palabras dc futuro 
no produce elmatrimonio, sino lapromc - 
sa de matrimonio; y a esta prornesa se 
llama « esponsales (a spondendo) ». 

Itesponderemos, que el consentimiento 
en la cbpula conyugal por palabras de 
futuro , no produce el matrimonio , sino 
la promesa de matrhnonio : y esta pro- 
mesa se dice esponsales (de spondendo); 
como indica San Isidoro (ibid). Porque 
antes del uso de las tablas (2) se daban 
recfprocamente cauciones de matrimouio, 
segun las que se comprometiau entre si 
£ consentir eu el derecbo matrimouial, y 
se daban fiadores. Esta promesa se hace 
de dos modos, absolutamente y bajo con- 
dicion. En absoluto de cuatro maneras: 
l. a por una simple promesa, cuando se 


nicion preinserla. 

(2) Habfa entre los romanos la coBtumbre de Hevar un rc- 
g'istro de los malrimonios eoiitraidos, aunque cslo no era 
siernpre necesario, segttn la Serna (tilulo 10, de las Nupcios, 
lib. l.° de las lnslils. de Jusliniono). A la insercion en ese 
registro Hamado en latin nuplialc* tabulce, es a loquc alude el 
Santo Doctor en este pasaje. 
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dice, te recibire por mia y viceversa; 
2 .°' dando arras esponsalicias, cotno di- 
nero 6 cosa semejaute; 3. a por la entrega 
de uu anillo, como arras ; 4.“ iutervi- 
niendo juramento. Si se hace dicha pro- 
mesa bajo condicion, debe distinguirse, 
porque 6 es condiciou honesta, como 
cuando se dice, te recibire por mia, si 
ae/rada a tus padres, y entonces cumpli- 
da la condicion la promesa obliga, y no 
cumpli^udose uo subsiste la promesa, 6 
bieu la coudicion es deshonesta, y esto 
en dos sentidos, porque 6 es contraria a 
los bienes del matrimonio, como si se di- 
jera: te recibire por mia, si te haces estc- 
ril por medio de vencnos, y entonces no 
se contraeu esponsales, 6 no es contraria 
a los bienes del matrimonio, como si se 
dijera: te recibire por mia con tal de 
que consientas mis hurtos, y entonces la 
promesa subsiste, pero debe destruirse 
la condiciou. 

A1 argumento 1.” diremos que los mis- 
mos espousales y la donacion de los es- 
posos son la confirmaciou de la promesa, 
asi que de esto toma su denominaciou, 
como de lo que es mas perfecto. 

A1 2° que por tal promesa se obliga 
uno a otro para coutraer rnatrimonio : y 
peca mortalmente no cumpliendo lo pro- 
metido, a no intervenir impedimento le- 
gitimo ; y segun esto la Iglesia obliga, 
imponiendo peuitencia por.el pecado. Sin 
embargo, en el tribuual conteucioso no 
es compelido, porque los matrimouios 
obligados acostumbrarou a tener malos 
exitos, d no ser quc interviniera uu jura- 
raento, porquc entonces debe ser obliga- 
do el que prometio, como algunos dicen, 
aunque otros no son de este pareeer por 
la causa dicha, principalmcnte si se teme 
la muerte violeuta eu la mujer. 

A1 3.° que aquellas cosas no son ana- 
didas sino para coufirmar la promesa; 
luego no sou otra cosa que la promesa. 

(1) De lo expuesto por el Santo en cste ai'liculo se infiere 
fjnc los csponsales, para sn vaUrtez , nccesitan tener las con^ 
diciones que en la ilefinicioii de San Alfonsose enutneran. De- 
oen ser, pncs 7 1,°roIimten'oA, con exclusion de loda violcncia 
cn^ano o micdo: 2 0 deliberados, con aquclla ruflexion 6 cono- 
cimienlo que al menos so requierc para el pccado moital, 
aunque nueslro Angelico, cn el arliculo siguiente, exija al- 
guna mayor dcliberocion : 3.° iuk/mos, porque es un conlralo 
y contrato oncroso por anadidura: 4.° expresado con alyun 
si{fno tenxiblc, en lo cual no sc cxig'c que sca de palabra, que 
mudo no puede pronunciar, ni oir pucde el sordo, sino que es 
suflcienlc cualquier senal extcrior que revele lo prometido y 
lu mulua aceptacion <le la proniesa: 5.°dc fUturo niatrimoniof 


A1 4.° que esa condicion que se aflade, 
no quita la libertad al matrimonio ; por- 
que si es deshonesta debe rechazarse ; y 
si honesta, 6 se refiere a los bienes en 
absoluto, como si se dijera : te recibire 
por esposa si agrada a mis padres, y esta 
condicion no quita la libertad de los es- 
ponsales, sino que la anade la honestidad 
6 se refiere & las cosas utiles, como si se 
dijera: hare alianza contigo, si me das 
tal suma ; y entonees esta condicion, no 
es puesta como para vender el consenti- 
miento del matrimonio, sino que se en- 
tieude como promesa de dote, por Io que 
el matrimonio no pierde la libertad. A ve- 
ces tambien se poue la condicion de di- 
nero, por modo de castigo, y entonces 
como los matrimonios deben ser libres,tal 
condicion no es subsistente, ni puede exi- 
girse aquella pena, de aquel que no quiere 
cumplir el matrimonio. 

A1 5.° que el Apostol Santiago no 
tiene intencion de probibir en absoluto 
que alg’uno haga promesa acerca de las 
cosas futuras, sino que no prometa, como 
si tuviera la seguridad de vivir. Asi en- 
sena que se debe aiiadir la condicion, si 
Dios lo quiere, la que, aunque no se es- 
prese por palabras, debe tenerse, sin 
embargo, en el corazon. 

AI 6 .° que en el matrimonio puede 
considerarse la union misma matrimonial 
y su acto ; y de la promesa de Ia primera 
cosa para el futuro se dice esposo, pro- 
viniente de los esponsales contraidos 
por palabras de fnturo; y de la promesa 
de la segunda, se dice alguno esposo, 
auu cuando es contraido el matrimo- 
nio porpalabras de presente, porque por 
esto mismo se promete el acto del matri- 
monio. Siu embargo, por la primera pro- 
mesa se llaman propiamente esponsales, 
que son ciertas cosas sacramentales del 
matrimonio, como el exorcismo respecto 
del bautismo ( 1 ). 

porque si bien los eanonistas disting"uen esponsalcs de presente 
y esponsales dc futuro matrimonio, srg’uienflo la doctvina de 
Grc^oriolX. (in cap. 3t de Sponsal) por esponsales de pre- 
sente enticnden sin embargo , el inatrimonio Uamado rato , al 
cual se equipara en sus efectos : G,° por fin , la ultiina condU 
cion es que sea cntre personax hdbiles t 6 seaquc tengian la sufl- 
cientc aptitnd para poder vdlida y licilamente contraer. A la 
explicacion minuciosa de cadaunade cstas condiciones con- 
sagran los teologos y canonistas, lo mismo que el derecho, 
largui'simos e imporlantcs tratados. Para conclusion y como 
apcndice indispcnsaide hoy, que dcbe tenersc presente en 
Espafia en lo relakivo d esponsales , anadiremos una disposi- 
cion de nuestro tnoderno derecho , quc en el fomlo no es mis 
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AHTICULO II. — Ln cdnd do slcte anos 
ha sldo convenientementeaslgnadn paracon- 
traercsponsales (l)/ 

1. ° Parece que no haya sido conve- 
nientemente asignada la edad de siete 
anos para contraer esponsales; porque el 
contrato que puede ser hecho por ot,ros, 
no requiere la discrecion en aquellos a 
los que perteneee. Pero los esponsale9 
pueden hacerse por los padres, ignorau- 
dolo ambos iuteresados en ellos. Luego 
pueden ser hechos tanto antes de los 
siete anos, como despues. 

2 . ° Asi como para el contrato de los 
esponsales se requiere algun uso de la 
razon, asi para consentir en el pecado 
mortal. Pero, como refiere San Gregorio 
(Dialog. 4, c. 18), un nino de cinco ahos 
fue muerto por el diablo a causa del pe- 
cado de blasfemia. Luego tambien dntes 
de los siete anos pueden contraerse los 
esponsales. 

3. ° Los esponsales se ordenan al ma- 
triinonio. Y en el matrimonio no se asig- 
na un tiernpo para Ia nnia y para el nifio. 
Luego ni en los esponsales debe asig- 
narse la edad de Ios siete anos para unos 
y otros. 

4. ° Algunos pueden contratar los es- 
ponsales desde el momento qne les puede 
agradar Ias futuras nupcias. Pero se ven 
signos de esta disposicion en los ninos 
antes de los siete afios. Luego, diites de 
este tiempo pueden contraer esponsales. 

5. ° Si algunos antes de los siete afio3 
contraen esponsales, y despues de los 
siete, y antes de la pubertad, contraen 
por palabras de presente, se reputa ha- 
ber entre ellos esponsales. Mas esto no 
tiene lugar por el segundo contrato; por- 


que una g-arantia de la 4.” de las condiciones enunciadas. 

Por una ley de Carlos III de 177B y otrade Carlos IV de 180U 
(insertas en la Novisima Recopilacion, leyes G. n y 18 dcl tf- 
tulo 2.° libro 10) se prohibe admiiir en los tribunules, como 
esponsales validos, aquellos que fueren celebrados sin elcon- 
6entimiento paterno y no estuvicsen redactados en Forma de 
escritura publica. ISo conteuto con esto, el legislador impuso 
la pena de destierro al parroco 6 prelado que adnutiesen la 
validcz del contrato de esponsales, que fuere solo de palabra 
entrc los conyuges. Los grandes abusos a quc daban margen 
los conlratos de mera paiabra, exiffian ciertanieote alg'un re- 
medio y en este concepto mereceu disculpa las precedenles 
disposiciones. Pero nueslros legisiadores, sobre quienes in- 
fluia dcmasiado el espirtfu regalista de la 6poca, en vcz de 
acudir a Roma pidiendo esa modilicacion en asunto tan vital 
como el Matrimonio, constituyeronse en reformadores del dc- 
recho canonico, dando las citadas leyes, que fucron acompa- 
iindas de sancion tan dura como insosteuible. Peio lo quc 


que entonces no se proponcn contraer es- 
ponsales, sino el matrimonio. Lnego es 
por el primero, y por tanto, pueden con- 
traer esponsales antes de los siete afios. 

3.° En las cosas que comunmente son 
hechas por muchos, lo que falta al uno 
es suplido por el otro ; como se ve en los 
que arrastran una embarcacion. Pero el 
contrato de esponsales es cierta accion 
comun entre los contrayentes. Luego si 
uno es puber puede contraer esponsales 
con una nifia que no tiene siete anos, 
porque lo que a uno le falta de tiempo, le 
sobra al otro. 

7.° Si algunos cerca de la edad de la 
pubertad, aunqueantes de ella, contraen 
por palabras de presente , se reputa que 
hay matrimonio eutre ellos. Luego por 
igual razon si antes de los siete, con tal 
de que proximos a dicba edad contraigan 
por palabras de futuro, se reputard, que 
hay entre ellos esponsales. 

Coneluslon, Pucde el hombrc en el fin 
del primer setenio contraer esponsales, 
como puede contraer riiatrimonio al Jin 
del segundo, y obligarse civilmente alJin 
del tercero. 

Responderemos que Ios siete afios es 
la 6poca determinada razonablemente 
por el derecho para contraer los esponsa- 
les, puesto que siendo estos ciertas pro- 
mesas de cosas futuras, segun lo dicho 
(a. 1), es preciso que sean hechas por 3os 
que puedeuprometer de algun modo, cosa 
que no pertenece sino & aquellos que tie- 
nen alguua prevision de las cosas futuras, 
Ia cual requiere el uso de la razon, res- 
pecto de lo que se advierten tres grados 
segun el Filosofo (Ethic. 1. 1, c. 4.). l.° 
Cuando uuo no entiende por s!,ni puede 
aprender de otro. 2.° Es el estado por el 


nuestros legisladores debieron tener prcscnto hace un siglo 
eso lia hecho despues la S. C. dcl Concilio, dando sancion ca- 
ndnica d csas disposiciones civtfes, y prescribicndo su obscr- 
vancia en los dos fueros, como se ve cn la respuesta dada al 
llmo- Sr. Ohispo de Plascncia, en 31 de Enero de 1880. 

(1) Esta es una cucstion mas tcorica que pvaclica ; pues 
en Espana, segun se haobservado en la uota precedenle, cl 
caso ese apenas pucdcdarse nunca, pucs no habriapadresque 
se presten a dar su conscntimiento a sus hijos do siete anos. 
Pero siguiendo las disposiciones canbnicasgenerales, el Santo 
Doctor prucba en este articulo tjue a ios sicle anos pueden ce- 
lebrarse esponsales. Escepciones de esla regla son aquellos 
niflOS cn que la razon y la inalicia se adelantan a la edad, 6 
por el contrario, se rcl&rdan- En el primer caso se necesila 
justificar que habia rellex.ion suficienle paracontracr ; y en cl 
segando se reputa valido el contrato, si no so prueba quo cn 
aquella edad no tenlan adn los conlrayentesel usode larazon. 
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cual el hombre puede aprender de otro, 
pero que no se basta por si mismo para 
considerar y entender. 3.° Es cuando el 
hombre puede ya conocer por otros y 
considerar por si mismo. Y puesto que la 
razon se fortalece poco a poco en el 
hombre, segun que se calman el rnovi- 
miento y fluidez de los humores; por eso 
obtiene el hombre el primer estado de 3a 
razon fintes de los siete anos primeros; y 
por esta causa en aquel tiempo nadie es 
apto para contratar ui aun para celebrar 
esponsales. A1 segundo estado comienza 
a llegar al fin del primer setenio, desde 
cuya epoca se mandan los ninos a la es- 
cuela. A1 tercer estado empieza a llegar 
al fin del segundo setenio, relativamente 
a las cosas que pertenecen a su persona, 
en la que su razon natural se fortifica; 
mas respecto de las que estan fuera de el, 
al fiu de su tercer setenio. Y por eso antes 
del primer setenio no es apto el hombre 
para contrato alguno, pero alJin delpri- 
mer setenio comienza d serlo para prome- 
ter algo para lo futuro , principalmente 
sobre las cosas a que mas le inclina la ra- 
zon natural; mas no para obligarse eon. 
vinculo perpetuo, porque aun no tieue 
una voluutad segurat y por tanto, en este 
tiempo pueden contraerse los esponsales. 
Mas al Jin del segundo setenio ya puede 
obligarse sobre las cosas que perteneceu 
& su persoua, a la religion 6 al matrimo- 
nio. Despues del tercer setenio puede 
tambien obligarse respecto de todas las 
dernas ; y seguu las leyes se le da la po- 
testad de disponer de sus bienes despues 
de haber cumplido los 22 anos. 

A1 argumento l.° diremos que, si antes 
de los afios de la pubertad se haceu cou- 
tratos de esponsales por otro, ambos 6 
uno de ellos pueden reclamar; por consi- 
guiente no ba existido acto alguno, ni 
por ello se contrae afinidad alguna. Asi 
pues, los esponsales que se contraen en- 
tre algunos por otras personas, tienen va- 
lidez en cuanto aquellos entre los que 
son contraidos, llegaudo a la edad debida, 
no reclaman, pues se entiende que con- 
sieuten en lo que los otros bicieron. 

A1 2.° que algunos dicen, que aquel 
nifio, de que habla San Gregorio, no fue 
condeuado ni pecd mortalmente ; sino 
que aquella vision tuvo lugar, para con- • 
tristar al padre, que habia pecado en su 

SUiU. TEOtOGICA. — TOWO V. 


hijo, no corrigi6ndole. Mas esta opinion 
es espresamente contraria a la intencion 
de San Gregorio, que dice (ibid.), que 
n el padre del nifio, descuidando el alma 
» del hijo pfirvulo, educo uu gran peca- 
» dor para las llamas del infierno». 
Asi pues, debe decirse que para el pe- 
cado mortal basta tambien el consenti- 
miento en el presente; mas en los espon- 
sales el consentimiento es para lofuturo: 
y mayor discrecion de larazon se reqniere 
para proveer a lo futuro, que para con- 
sentir en un solo acto presente. Y por 
tanto, intes puede pecar el hombre mor- 
talmente, que puede obligarse a algo 
para el porvenir. 

A1 3.° que en el tiempo, en que se 
puede contraer matrimonio, se requiere 
no sol'amente la disposicion por parte del 
uso de la razon, siuo tambien por parte 
del cuerpo, que debe ser apto para lage- 
neracion. Y como la nifia a los doce afios 
puede ser apta para la generacion, en tan- 
to que los mucliachos no lo son, sino a fin 
del segundo setenio, segun dice el Eilo- 
sofo (De histor. anim. 1. 7), como reciben, 
sin embargo, a la vez el uso de la discre- 
cion, que es la que finicamente se re- 
quiere eu los esponsales; por eso se de- 
termina para ambos respecto de los es- 
ponsales la misma edad; mas no para el 
matrimouio. 

A1 4.° que aquella complacencia que 
se halla en los nifios antes de los siete 
afios no procede del perfecto uso de la 
razon, puesto que dun no son susceptibles 
de razou, sino mas bien proviene del mo- 
vimiento de la naturaleza, que de la ra- 
zon misma. Y por tanto no basta tal com- 
placencia para contraer esponsales. 

A1 5.° que aunque por el segundo con- 
trato en aquel caso no hagan matrimonio; 
sin embargo, manifiestan que ratifican su 
primera promesa, y por tanto, el con- 
trato anterior recibe su firmeza del se- 
gundo. 

AI 6.° que los que arrastran una em- 
barcacion, obran al modo de una sola 
causa; y asi lo que falta al uno puede 
suplirse por el otro. Pero los que contraen 
esponsales obran como distintas personas, 
puesto que Ios esponsales no pueden te- 
ner lugar sino entre dos; luego requierese 
en ambos suficiencia para contratar, y de 
consiguiente el defecto de uno es iinpedi- 

li 
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mento para los esponsales, y no puede 
suplirse por el otro. 

AI 7.° que en los esponsales tambieu 
sucede lo mismo : si los contrayentes tie- 
nen proximamente la edad de siete aflos, 
el contrato de esponsales tiene validez, 
porque segun el Filosofo (Phys. 1. 2, t. 
56), «cuaudo falta poco de una cosa, pa- 
» rece como si nada faltase ». Esta proxi- 
midad es determinada por algunos dentro 
de los seis meses. Pero es mejor que sea 
determinada segun la condicion de Ios 
contrayentes, porque en algunos se ade- 
lanta mds que en otros el uso de la razon. 

AKTICULO III. — Pncdcndlrlmlrsclos 

csponsnlcs ? 

1 . ° Parece que no puedeu dirimirse los 
esponsales, entrando alguno de los con- 
trayentes en religion; porque yo no pue- 
do licitamente hacer obligacion a otro 
del dinero que he promet.ido a alguno. 
Pero aquel que contrae esponsales, pro- 
mete su cuerpo a la mnjer. Luego no 
puede ofrecerse d Dios para mas ade- 
lante en religion. 

2 . ° Parece que no deben dirimirse, 
cuando algano de los contrayentes se 
traslada a un pals muy lejano; porque 
en la duda siempre debe elegirse la parte 
mas segura; y lo m£s seguro seria aguar- 
darle. Luego esta obligado a esperarle. 

3. ° Parece que no se diriman por la 
enfermedad en que alguno cae despucs 
de contraidos Ios esponsales, porque na- 
die debe ser castigado por una pena 6 
desgracia. Es asi que el varon que enfer- 
ma es castigado, porque se le priva del 
derecbo que tenia sobre aquella que le 
habia sido prometida. Luego porla enfcr- 
medad corporal no deben dirimirse los 
esponsales. 

4. ° Parece que ni por causa de la afi- 
nidad sobreviniente, como si el esposo 
tuviera relaciones carnales, con una pa- 
rienta de su prometida ; puesto que eu 
estc caso la prometida seria castigada 
por el pecado de su prometido, lo cual no 
es conveniente. 

5. ° Parece que no puedan desligarse 
el uno del otro entre sl; porque habria 
gran ligereza en contraer primero y des- 
pues volverse de lo dicho. Pero tales co- 
sas no deben ser consentidas por la Igle- 
sia. Luego, etc. 


6 .° Parece que ni & causa de la forni- 
cacion de alguna de Ias dos partes; por- 
que por los espousales no recibe uno to- 
davia Ia potestad sobre el cuerpo de otro; 
y asi parece que en nada pequen el uno 
contra el otro, & m6nos que no forniquen 
entre sl durante este tiempo. Luego los 
esponsales no deben ser dirimidos por 
esto. 

. 7.° Parece queni por el contrato hecho 
con otra por palabras de presente, puesto 
que la venta segunda no deroga ia pri- 
mera. Luego ni el segundo contrato pue- 
de derogar el primero. 

8 .° Ni por falta de la edad parece que 
puedan dirimirse; porque lo que no existe, 
no puede disolverse. Es asi que antes de 
determiuada edad no liubo espousales. 
Luego no pueden ser dirimidos. 

Conclusion. En los ocho casos dichos 
se disuelven los csponsales , aunquc divcr- 
samente y segun eljuicio de la Iglesia. 

Responderemos, que cn todos los ca~ 
sos antedichos se disuelven los esponsales 
contraidns ; pero dc diverso modo; porquc 
en los dos casos,e s decir, cuando alguno 
se refugia en la religion, y cuando una 
de las partes contrata con otro por pa- 
labras dcprescnte , los esponsales se diri- 
men de derecho, pero en Ios demas casos 
deben dirimirse segun el juicio de la 
Iglcsia. 

A1 argumento l.° dir6mos, que tal pro- 
mesa se destruye por la muerte espiri- 
tual, puesto que es espiritual uDicamentc, 
como sedira, (C. 41, a. 2 ). 

A1 2.° que aquella duda proviene de 
quc una de las dos partes no se presenta 
en cl tiempo marcado para llevar & cabo 
el matrimonio. Por lo cual, si de parte 
de ella uo hay falta para que se realiza- 
ra el matrimonio, puede licitamente ca- 
sarse con otro sin pecado alguno. Mas si 
cl es causa de que el matrimonio no haya 
podido tener Iugar, debehacerpenitencia, 
por el pecado de haber roto la promesa 
6 el jurameuto, si hubiera intervenido; y 
puedecontraercon otra, si quiere, i juicio 
de la Iglesia. 

A1 3.° que si antes de contraido elma- 
trimonio alguno de los dos -esposos cae 
en grave enfermedad, que destruye su 
salud d le debilita en extremo (como la 
epilepsia 6 la paralisis); 6 queda deforme 
(como por la abscision de la nariz o de 
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las orbitas de los ojos 6 otra cosa analo- 
ga), 6 que, sea coutraria al bien de la 
prole (como la lepra que suele inficionar- 
)a), puedeu dirimirse los esponsales, por 
el temor de que se desagraden entre sl, 
y que el matrimonio asi contraido tenga 
mal resultado. Ni alguno es castigado por 
una pena, sino que de ella reporta uu 
dano, lo cual no es inconveniente. 

A1 4.° que si el esposo conocio a la 
consangumea de la esposa, 6 al contra- 
rio, entonces deben dirimirse los espon- 
sales ; y para establecer el hecho basta 
la sola fama a causa del esc&ndalo que 
debe evitarse: porque )as causas que 
deben producir sus efectos en lo futuro, 
son impedidas de sus efectos, no solamen- 
te por lo que existe, sino por lo que debe 
suceder. Por lo tauto, asi como )a afini- 
dad, si existiera al tiempo del contrato de 
los espoDsales impediria este contrato, 
asi si interviene antes del matrimonio, 
que es cierto efecto de los esponsalcs, el 
primer contrato es impedido por su efec- 
to. Y en esto a uadie se perjudica, iintes 
bien se Je hace favor ; porque se le se- 
para de quien se lia hecho odioso & Dios 
por cansa de la fornicacion. 

A1 5.° que algunos no admiten este 
caso ; pero contra esta opinion estan la 
Decretal (cap. Prmterea hi, De sponsab. 
et matrim.) que dice espresamente : « a 
»imitacion de Jos que forman una socie- 
» dad y despues se devuelven la fe que 


» se prometieron, se puede tolerar eon 
» pacieucia que los que han contraido es- 
» ponsales se devuelvan mutuamente gus 
» promesas ». Mas a esto dicen que la 
Iglesia tolera esto m&s bien porque no 
sobrevenga algo peor, que porque sea de 
derecho. Y esto no parece convenir al 
ejemplo que aduce la decretal: y por 
tanto debe decirse que no siempre hay 
ligereza en retractarse de lo que prime- 
ramente se ha afirmado, porque nuestras 
previsiones son muy inciertas , como se 
dice (Sap. 9, 14). 

A1 6.° que aunque los que han contra- 
tado los esponsales, no se hayan dado to- 
davia mtituamente potestad sobre su cuer- 
po, sin embargo, se hacen sospechosos el 
uno al otro acerca de no guardar la fe en 
lo futuro, y por esto pueden prevenirse 
el uno contra el otro, dirimiendo Ios es- 
ponsales. 

Al 7.° que aquella razon tendria fuer- 
za, si ambos eontratos fuesen de la mis- 
ma naturaleza, pero el segundo contrato 
del matrimonio es mas fuerte que el pri- 
mero, y por tanto le anula. 

A1 8.° que, aunque no fuesen verdade- 
ros esponsales, hubo alli, sin embargo, 
cierto modo de esponsales; y por eso para 
que no parezca aprobarse al llegar a la 
edad oportuna, debe pedirse la reseision 
de los esponsales, que debe ser decreta- 
da por el juicio de la Iglesia a causa del 
buen ejemplo. 
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CUESTION XLIY. 


Definieion del matrimonio. 


l.° Et matrimonio pertenece al genero de !a union?a.° Se denomina convenientemente? 3.° se defl- 
ne de un modo conveniente ? 


ARTICULO X. — E1 uintrlinoulo porte- 
uecc nl genero de la unlon? (1) 

1. ° Parece que el matrimonio no per- 
tenece al genero de la conjuncion; por- 
que el vinculo por el cual son ligadas al- 
gunas cosas, difiere de la union misma, 
como la causa del efecto. Pero el matri- 
monio es un vinculo, por el cual se ligau 
los uuidos en matrimonio. Luego no per- 
tenece al genero de la conjuncion. 

2. ° Todo sacramento es nn signo sen- 
sible. Y ninguna relacion es accidente 
sensible. Luego siendo el matrimonio uu 
sacramento, no se balia en el genero de 
relacion; y portanto ni en el de conjun- 
cion. 

3. ° La conjuncion es una relacion de 
equiparancia, como tambien de igualdad. 
Pero la relacion de igualdad no es nume- 
ricamente una en los dos estremos, como 
dice Aviceua. Luego tampoco uua con- 
juneion, y eu este concepto si el matri- 
monio se halla en el genero de ia conjun- 
cion, no es uno solamente el matrimonio 
entre dos conyuges. 

Por el contrario: la relacion tiene lu- 
gar, segun que aiguuas cosas se refiereu 
mutuamente entre si. Pero seguu el ma- 
trimonio algunas eosas se refiereu entre 
si; pues se dice marido el varon de la 
mujer, y la esposa del marido, su mujer. 
Luego el matrimonio pertenece al genero 
de la relacion, y no es otra cosa que la 
conjuncion. 

Ademas, la union de dos cosas a algo 
uno, no se verifica sino por la conjun- 

(l) Affrmativamente (Jonteeta el Santo; y por la palabra 
union (en latin conjunctio, empleada en la dcfinicion del Rla- 


cion. Y esto se hace por el matrimonio, se- 
gun consta (Gren. 2, 24): seran dos en 
una sola carne. Luego el matrimonioper- 
tenece al genero de la coujuncion. 

Conclusion. En el matrimonio hayuna 
union 6 conjuncion, segun la que se dice 
marido y mujer; y t'al conjuncion, en 
cuanto se ordena d algo uno, es matrimo- 
nio, cuya consecuencia es la union de los 
cuerpos y de los corazones. 

Eesponderemos, que la conjuncion 
Ileva consigo cierta adunacion ; por Io 
cual donde quiera que hay adunacion de 
algunos, alli hay alguna eonjuncion. Ade- 
mas las cosas que se ordenan a algo uno, 
dicense adunarse en orden a otro, como 
muchos homhres se adunan para formar 
un ejercito 6 emprender alguna negocia- 
cion, por la que se llaman mutuamente 
conmilitones 6 socios del negocio. Por lo 
tanto, como por medio del matrimonio se 
ordenan algunos para una misma geuera- 
ciou y educacion de la prole, y ademas 
para una sola vida domestica, es notorio 
que en el matrimonio hay alguna conjun- 
cion, segun la que se dice marido y mu- 
jer, y tal conjuncion, por cuanto se ordena 
d alyo uno, es matrimonio; mas la union 
de los cuerpos y de las almas es su conse- 
cuencia. 

A1 argumento l.° diremos que el ma- 
trimonio es un vmculo por el que se ligau 
formalmente, no efeetivamente; y por 
esto no es necesario que sea una cosa 
distinta de la conjuncion, 

AI2.° que, aunque la relacion misma no 
sea accidente sensible, sin embargo, sus 

trimonio) entiende Santo TomAs el vinculo 6 lazo que reci- 
procamente Itga al hombrc y mujcr. 
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causas pueden serlo; ni en el sacrameuto 
se requiere que sea sensible aquello que 
es la cosa y el sacrameuto, pues de este 
modo se ha en este sacramento la con- 
junciou predicha; mas las palabras que 
espresan el consentimiento, que son uni- 
cameute sacrameuto, y la causa de la 
predicha conjuncion son sensibles. 

A1 3.° que la relacion se funda en al- 
go, como en su causa, tal como la seme- 
janza en la cualidad; y en algo como 
en su sujeto, tal como la semejauza en 
•los seres semejantes, y de una y otra 
parte puede considerarse su unidad y di- 
versidad. Por consiguiente, puesto que 
eu la semejanza no hay la misma cuali- 
dad en numero, sino en la especie en dos 
seres que se asemejan, y por otra parte 
hay dos sujetos eu numero, y Io mismo 
sucede respecto de la igualdad; he aqui 
por qu6 la igualdad y la semejanza es 
otra en numero de todos modos en cada 
uno de los semejantes e iguales. Pero la 
relacion, que es el matrimonio, tiene por 
una parte la unidad en cada uno de los 
estremos, esto es, por parte de la cau- 
sa, puesto que se ordena numerica- 
mente £ la misma generacion; pero por 
parte del snjeto tiene diversidad segun el 
nfimero, y por eso esta relacion es una 
por su causa y multiple por parte del su- 
jeto; y en cuanto es multiple por parte 
del sujeto, se designa porlos uombres de 
mivje.r y marido ; mas segun que es una 
se significa por el nombre de matrimonio, 

AKTl'CULO II.— So dcnoTOlnocome- 
nlenteuientc cl inatrtmonio ? 

1. ° Parece que el matrimonio no'se 
denomina convenientemente; porque la 
denominaciou debe hacerse de lo que es 
mas digno. Pero el padre es mas digno 
que la inadre. Luego la union del uno y 
del otro dehe tomar su denommacion mas 
bien del padre que de la madre. 

2. ° Una cosa dehe denominarse segun 
aquello que es desu esencia; puesto que 
« la razon que un nomhre significa es su 
»defiuicion», como se dice (Met. I. 4, 


(1) Todos estos nombrcs dcl IVIalrimonio y ctiya interpre- 
pretacion nos da el Santo en el cnerpo dcl arliculo, los vemos 
dados eu la EscrilUra & launton dc losconyuges. n A oquellos 
» que estin unidos cn MaMmonio, les mando, etc.», dice el 
Apostol, cntre otros pasajcs de los Sagrados Libros, d los 


t. 28). Pero las nupciasno sonde esencia 
del matrimonio. Luego el matrimonio no 
debe ser llamado nuptias. 

3.° La especie no puede ser denomi- 
nada propiamente por lo que pertenece al 
genero. Y la conjuncion es el gencro 
respecto al matrimonio. Luego no puede 
llamarse propiamente union conyugal 
(conjugium). 

Por el contrario, tal es el uso comuu y 
la costumbre de hablar asi. 

Conclusion. Al matrimonio se le dan 
convenientemente varios nombres : aten- 
dida su csencia, qua es la conjuncion, se 
le llama consorcio matrimonial ( conju- 
gium); segun su causa, que cs cl desposo- 
rio, se llama nupcias 6 connubio; y se- 
gun su efecto, se llama matrimonio. 

Responderemos, que en el matrimonio 
deben considerarse tres cosas : l. a su 
esencia que es la conjuncion, y en este 
concepto se demomina conjugium (con- 
sorcio): 2. a su causa, que es el desposo- 
rio, y en este sentido se llama nuptias de 
( nubo) , porque en la solemnidad del des- 
posorio, por el cual se perfecciona el ma- 
trimonio, se cuhren las cabezas de los des- 
posados: 3. a su efecto, que es la prole, y 
asi sc llama matrimonio, como dice San 
Agustin (Cont. Faust. 1. 19, c. 26), 
«porque la mujer no dehe casarse por 
» otra cosa que para ser madre ». Puede 
significar el matrimonio la carga de la 
madre (matris munium), puesto que £ 
las madres incumhe principalmente el 
oficio de educar la prole : o tamhien se 
dice matrimonio como defendiendo a la 
madre (matrem muniens), porque ya 
tiene el varon que Ia defienda y ampare; 
6 tamhien como advirtiendo £ la mujer 
(matrem monens) que no abandone al 
marido y se una £ otro ; 6 bien significa 
muteria unius, la materia de uno solo, 
porque en el se hace la union, para 
producir materialmente uua sola par- 
te, segun la etimologia |i6voi; monos y 
materia; 6 se Hama matrimonio, como 
dice San Isidoro (Etym. 1. 9, c. ult.) de 
matrc y nato, porque por el matrimonio 
se hace alguna madre del nacido. (1) 


ficles de Corinto (t Corint. 7 v. 10). Preguntado Isaac en Ge- 
rara por los hombres de ese yiais sobre su mu]er, respondio 
que era hermana suya, temiendo confesar « que estaba con9igo 
» unidn en ctmsorclo matrimonlal {conjugioin) etc. ». {Gen. 26, 
y. 7.°). Por lin, San J«an nos da cuenta dc como nuestro 
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A1 argamento l.° dircmos que, auuque 
el padre sea m&s digno que la madre, 
sin embargo, acerca de la prole la madre 
tiene mas carga que el padre. 0 debe de- 
eirse, que la mujer lia sido heclia priuci- 
palmente para ajuda del hombre, res- 
pecto de Ia prole ; mas no el varon para 
este objeto. Luego la madre pertenece 
mas bien a la razon del matrimonio, que 
el padre. 

A1 2.° que algunas veces las cosas 
esenciales son conocidas por las acciden- 
tales; y asi tambien puede denominarse 
algunas por estas, puesto que el nombre 
se impone para dar a conocer las cosas. 

A1 3.° que algunas veces la especie es 
denominada por aquello que pertenece al 
genero, a causa de la imperfeccion de la 
especie, es decir, cuaudo ella tiene com- 
pletamente la naturaleza 6 razon del ge- 
nero, y no anade cosa alguua queperte- 
nezca & la dignidad; como lo propio ac- 
cidental retiene el nombro de lo propio 
que es comun al mismo y S la defiuicion; 
otras veces, a causa de la perfeecion, 
cuando se encuentra completamente en 
una especie la naturaleza del genero y 
no en otra; como el animal toma su de- 
nomiuaciou del alma ( anima), que con- 
viene al cuerpo animado, que es el genero 
del animal; pero la animacion no se halla 
perfectamente en los seres animados, que 
no son animales. Asimismo sucede en la 
proposicion de que tratamos, porque la 
conjuncion del varon a la mujer por me- 
dio del matrimonio es la mayor, pues 
tiene por objeto las almas y los cuerpos, 
por lo cual se denomina union conyugal 
(conjugium ). 

AkTIOULO III. — i. Ste dcfinc conve- 
nlentcmcnte cl matrimonlo por et Maestro dc 
laa Sentcndfts? (lj 

l.° Parece que sedefine inconveniente- 
mente (in litt. 4, dist. 27); porque es me- 
nester que en la defiuicion del marido 
entre la palabra matrimonio, puesto que 
el marido es el que estd unido eu matri- 
monio a la mujer. Pero la union marital 

Seiior y su Madre Inmaculada fueron invitados a unas nup- 
cias : « Se celebraron unas nt/pcios en Cana de GalUea, ctc ». 
(Joan. 2.° v. 1*°) 

(l) La (lefinicion, a que el Sanlose refiere, es la del Maes- 
tro de las Scntcncias, quien a su vez la tomo del derecho ro- 
jnano y es la comunmeute scguida por los teolo^os y cano- 


entra en la definicion del matrimonio. 
Luego parece que bay un circulo vicioso 
en estas definiciones. 

2. ° Por el matrimonio, asl como el va- 
ron se hace marido de la mujer, asi tam- 
bien lamujer se hace esposa del marido. 
Luego no dehe decirse mas bien union 
marital, que union de la mujer. 

3. ° EI habito pertenece al genero de 
las costumbres. Pero frecuentemente Ios 
que est&n uuidos en matrimonio son de 
costumbres muy diversas. Luego no dehe 
ponerse en la definicion del matrimonio, 
que deben formar una sola y misma socie- 
dad (individuam vit<e consuetudinem re- 
tinens ). 

4. ° Hallanse otras definiciones que se 
dan al matrimomo : porque segun Hugo, 
(De sacram. 1. 2, p. 11, c. 4; y Tract. 7, 
sum. sent. c. 6), « el matrimonio es el 
» consentimiento legitimo dado por dos 
» personas idoneas pava formar la union. 
» Seguu otros, el matrimonio es el consor- 
» cio de vida comun y comunicaciou del 
» derecho divinoy humano», Pregfintase 
'en que difieren estas definiciones. 

Conelusion El matrimonio es una 
union indiscutible y marital entre perso- 
nas lec/itimas, que observan una indivisi- 
ble costumbre de vida. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 2), en el matrimonio son de couside- 
rarse tres cosas, a saber: su causa, su 
esencia y su efecto ; y segun esto, se de- 
fine el matrimonio de tres maneras ; por- 
que la definicion de Hugo indica la cau- 
sa, esto es, el consentimiento, y es cono- 
cida por sl misma. La definicion que da 
el Maestro de las Sentencias desigua la 
esencia del matrimonio, esto es, la union, 
y afiade defcerminado sujeto, al decir en- 
tre personas lcyitimas ; marca tamhien Ia 
diferencia especifica de Ios contrayentes 
por la palabra maritalis, puesto que 
como el matrimonio es la union en 6rden 
a algo uno, tal union es especificamente 
determinada por el objeto a que se orde- 
na, y esto es lo que pertenece al marido; 
estahlece tambien la virtud de esta union, 
puesto que es indisoluble, al decir indi- 

nistas *, hcla aqtlf. Vtrt nc mulicris conjunctio marHalis ititer te- 
gitimas pertonas individuam vilai comtuctndinemrctinens. Pero cslft 
definicion solo estacompleta para cl matrimonio no crisliano; 
pues tralantlose de esto, la delinicion lo estara agreg'ando ii 
lo dicho las siguientes palabras : Et d Ctiristo ad dignitatem Sa 
cramenU elcvata . 
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viduam ete. Pero la otra definicion de- 
nota el efecto al que se ordena el matri- 
monio, esto es, a la vida comun en las 
cosas domesiicas. Y puesto que toda co- 
municacion se ordena por una ley, por 
eso designa lo ordenativo de esta comu- 
nicacion, es decir, el dereclio divino y 
humauo : las demas comunicaciones que 
conciernen a los negociantes y militares, 
fueron iustituidas por solo el dereeho hu- 
mauo. 

A1 argumento l.° diremos, que algu- 
nas veces los primeros principios, segnn 
los cuales debe darse la definicion, no son 
conocidos en cuanto d nosotros ; y por 
esto en la definicion de ciertas cosas se 
ponen algunas posteriores en absoluto, 
que son auteriores respecto a nosotros, 
como en la definicion de la cualidad se 
poue por el Fildsofo, la palabra quale, 
cuando dice (cap. De qualit,).: « qualitas 
» est secundum quales esse dicimur ». Y 
asi tambien en la definicion del matri- 
monio se pone conjunctio maritalis, union 


marital, pai’a significar que el matrimo- 
nio es la union respecto d las cosas que 
requiere el oficio del marido, que no po- 
dian ser espresadas bajo un solo nombre. 

A1 2.° que por esta diferencia, se mar- 
ca el fin de la union segun lo dicho (a. 2). 
Y puesto que, como dice el Apostol (i 
Cor. 11, 9), no fuc creado el varon por 
causa de la mujer sino la mvjer por causa 
del varon; he aqui porque esta diferencia 
debe tomarse mas bien del marido que de 
la mujer. 

A1 3.° que asi como la vida civil no 
importa el acto singular de tal 6 cual 
individuo, sino lo que pertenece a la so- 
ciedad civil; asl 3a vida conyugal, no es 
otra cosa que el trato perteneciente a tal 
comunicacion; y por esto, encuantoaesta 
vida, la costumbre en los conyujes es in- 
dividual, aunque est6 dividida en cuanto 
d los actos singulares de cada uno de 
ellos. 

Poi' lo dicho (in corp.) es evidente la 
respuesta al 4.° 
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Del eonseiitimiento del matrimonio considerado en si. 

i 


Aeerca del consenlimiento trataremos: 1,° el consentimiento considerado en si mismo ; S. c del con- 
sentimiento afirmado por juramento 6 relaciones carnales; 3.° del eonsentimiento forzado y concli- 
cional; 4. c del objeto del consentimiento. 

Acerca del primer punto estudiaremos: El consentimiento es lacausaeficiente del matrimonio? 
2.° ES necesario que seaespresado por palabras? 3. c E1 consentimiento espreeado por palabrasde 
futuro produce el matrimonio? 4.° El consentimiento espresado por palabras de presente, si falta 
el interior, constituye esteriormente un verdadero matrimonio? 5.° E1 consentimiento hecho en se- 
creto por palabras de presente produce el matrimonio? 


ARTICt'LO I. — El consontlmlonto cs 
la cansa cflelonfe del ntnfrlmonio ? (1) 

1. ° Parece que el conseutimiento uo es 
la causa eficieute del matrimouio; por- 
que los sacramentos uo provienen de la 
voluntad lnimana, siuo de la institucion 
diviua, segun lo demostrado (Sent. 4, 
dist. 2, C. 2, a. 4, C. 4 y P. III C. 64, 
a. 2). Pero el consentimieuto pertenece 
a la voluutad iiumana. Luego no es causa 
del matrimonio como ni de los otros sa- 
cramentos. 

2. ° Lo mismo no es causa de si mis- 
mo. Y el matrimonio no parece ser otra 
cosa que el consentimiento, puesto que 
este mismo signifiea la uuion de Cristo 
eon Ia Iglesia. Luego el consentimiento 
no es causa del matrimonio. 

3. ° La causa de lo que es uno, debe ser 


(1) En este articnlo nos cnseila el Santo Doctor que el con- 
SentimicntO dc los conyages es ta caasa eficiente del Alatri- 
mDnio. En el a. 5, at 2.° nos dice que la bendiclon sacer- 
dotal no pertenece a la escncia del mismo sacramento. Esto 
praeba que para Santo Tomas el ministro del Matrimonio no 
c s el sacerdote, sino )os mismos conlrayeoles. ?iada tiene esto 
de parlicalar, porqne liasta qne Melchor Cano en ei sigloxvi 
ensefio lo ccntrario, nadie liasta enionces habia sentido eomo 
el. Algunos tedlogos, arrastrados por la incontcstable autori- 
dad deicelebre aulor De Ldcis ihvologich, sig'uieron despuessu 
tloctrina *. siguieronla ademas y esto sololaharia porlo rndnos 
sospechosa, los jansenistas, regaltslas y demas eneinig'os de 
la Iglesia que creen en los Sacramentos. Perc la mayoria de 
los teologos desde Cano, y todossin escepcion los que hubo 
hasla el sigio xvi, aunqne otro cosadiga el ilustre dominico, 
sostuvieron unammemenle que los mismos consortesson el 
ministro del eacramento del Matrimonio. El peso de las razones 
es tal, que la opiuion del obispo de Canarias pertenece ya a 


una. Pero el matrimonio es uno entre dos, 
segun lo dicho (C. 44, a. 1), y los 
eonsentiraientos de dos son diversos, por- 
que sou de diversos, y se refieren & cosas 
diversas ; porque de una parte el con- 
sentimiento se refiere al varon, y por la 
otra & la mujer. Luego el mfituo eonsen- 
timiento no es causa del matrimonio. 

Por el eontrario, dice el Crisostomo 
(alius auctor, hom. 32, in op. imperf.) 
« el acto carnal no constituye el matri- 
» monio, sino la voluntad ». 

Ademas, no se obtiene potestad sobre 
lo que pertenece libremente a otro, siuo 
por su consentimiento. Pero por el ma- 
trimonio recibe uno y otro conyuge po- 
testad sobre el cuerpo del otro, como 
consta (i Cor. 7), puesto que dmbos te- 
nian antes libre potestad de su cuerpo. 


lahistoria, especialmente desde quo Pio IX en el Syllabns y 
en documentos anlcriorcs, condeno la doclrina de los quc se- 
paraban el sacramenlo <lel conlrato natural dcl Matrimonio 
(proposicion CO) quc era todo cl sosten de la opinion de MeU 
chor Cano. En virtud de esta condenacion y la conlenida en 
la prop. 73 de que puede haber entre crislinnos Matrimonio, 
sin quc este sea sacramcnto, la controversia ha terminado para 
todo verdadero calolico. Porque si el rnalrimonio crisliano, 
por una parte, es siempre sacramento ; y si, por otra, fueron 
verdaderos matrinionios los clandcstinos celebrftdos antes del 
Coneilio de Trenlo, como loson los quc se cclebran con esc 
impedimento en los paises donde e\ Tridentino no esta publL- 
cado, o su observancia en ese punto es imposible 6 esta dis- 
pensada ; si eslo es asi, resulta quc forzosamente ios ministros 
son los propios conyuges, puesto que esos matrimonios clan- 
destluos no ioa celebraron 6 celebran loa sacerdotes. (Voase a 
Bclarmino Dc JUatrim . c. 7.°, Vasqucz id. disp. 3.“, Domingo 
Soto dist. 2C, cuest. 2.°, Perrone id. cap, l.°). 
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Luego el conseutimiento es causa del ma- 
trimonio. 

Conclusion. Conviene que el contrato 
matrirnonial, como los demas contratos, 
se constituyapor el mutuo consentimiento, 

Rosponderemos, que en todos los sa- 
cramentos kay alguna operacion espiri- 
tual mediante la operacion material, que 
la significa: como por la ablucion cor- 
poral en el bautismo se hace la ablucion 
interior espiritual. Por lo cual, como en 
el matrimonio hay cierta union espiritual, 
en cuanto es sacramento, y alguua ma- 
terial, en cuanto es un deher de la natu- 
raleza y de la vida civil, es necesario, 
que la virtud divina opere la uniou espi- 
ritual mediante la union material. £)e 
consiguiente, puesto que los Jazos de los 
coutratos materiales se constituyeu por 
el mutuo consentimieuto, es preciso tam- 
bien quc de este modo tenya hujar la 
union matrimonial. 

Al argumcnto l.° diremos, que la cau- 
sa primera de los sacrameutos es la divina 
virtud que obra en ellos la salud ; pero 
las causas segundas 6 instrumentales son 
las operaciones materiales, que toman su 
eficacia dela institucion divina, y en este 
sentido el consentimiento es causa en el 
matrimonio. 

AI 2.° que el matrimonio no es el con- 
sentimieuto mismo, sino cierta union de 
. dos personas que se ordenan k una misma 
cosa segun lo dicho (C. 44, a. 1), cuya 
union realiza el consentimieuto. iS T i el 
consentimiento, propiamente hablando 
siguifica la union de Cristo con la Igle- 
sia, sino su voluutad, por la cual se ha 
verificado, que se uniera & la Iglesia. 

AI 3." que asl como el matrimonio es 
uno de parte de aquello en que se hace 
la conjuncion, aunque sea multiple de 
parte de los unidos, asi tambien el cou- 
sentimiento es uno de parte de la cosa en 
que se consiente, esto es, la antedicha 
uniou, aunque sea multiple de parte de 
los que consienten. EI cousentimiento no 
se refiere directamente al varon sino d la 
union con el hombre de parte de la mu- 
jer ; y asimismo se refiere & la union con 
la mujer por parte del varon. 

ARTfcULO II.— Es noccaarlo que cl 
conaentlnilento »c» capresado por palabrus? 

l.° Parece que no es necesario que el 
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consentimiento sea espresado por pala- 
bras: porque asi como por el matrimonio 
se reduce el hombre a la potestad de otro, 
asi tambien por el voto. Pero el voto 
obliga respecto 4 Dios, aunque no sea 
espresado por palabras. Luego tambien el 
couseutimiento produce la obligacion del 
matrimonio, auu sin ser espresado por 
palabras. 

2. ° E1 matrimonio puede tener lugar 
entre personas que no pueden espresar 
de palabra su mutuo cousentimiento, 
ya porque son mudas 6 porque hablan 
diversas lenguas. Luego Ia espresion 
del conBentimiento por medio de la 
palabra no es requerido para el matri- 
monio. 

3. ° Si se omite aquello que es de nece- 
sidad del sacramento, sea cualquiera la 
causa, no hay sacramento. Pero en al- 
gun caso, hay matrimonio aun sin espre- 
sion verbal, como cuando la muchacha 
calla por rubor, cuando sus padres 6 pa- 
rientes la presentan (i su esposo. Luego 
la espresiou verbal no es de necesidad del 
matrimonio. 

Por el eontrario, el matrimonio es un 
sacramento : y en todo sacramento se re- 
quiere algnn signo seusible. Luego tam- 
bieu en el matrimonio ; y en tal concepto 
es preciso que en 61 haya al menos pala- 
bras que espresen el consentimiento de 
una manera sensible. 

Ademas, en el matrimonio el contrato 
se hace entre el varon y la mujer: y en 
todo contrato es meuester que se espre- 
sen por medio de la palabra las obliga- 
ciones que se quieren contraer. Luego 
tambien en el matrimonio es necesario 
que el consentimieuto sea espresado de 
palabra. 

Conolusion. Es necesario que el con- 
sentimiento que produce el matrimonio , sea 
espresado de palabra. 

Itespouderemos, que segun resulta de 
lo espuesto (a. 1), la union matrimonial 
tiene lugar al modo de obligacion en los 
contratos materiales. Y como los contra- 
tos materiales no pueden realizarse sino 
en tanto que los contrayentes manifiestan 
entre si su voluntad por medio de la pa- 
labra; asf tambien es menester que el 
consentimiento que produce el matrimo - 
nio, sea espresado de palabra , a fin de que 
la pronunciacion de las palabras se refie- 
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ra al matrimonio, como la ablucion este- 
rior al bautismo (1). 

A1 argumento l.° diremos, que en el 
voto no hay una obligacion sacramental, 
sino solamente espiritual; y en este sen- 
tido no es menester que se haga al modo 
de los contratos raateriales, para que sea 
obligatoria, como sucede respecto del ma- 
trimonio. 

A12.° que aunque los tales no puedau 
espresar mutuamente sus votos por me- 
dio de la palabra, pueden hacerlo sin em- 
bargo por signos que son considerados 
como palabras (2). 

A1 3.° que, como dice Hugo de San 
Yictor (tract. 7, Sum. Senten., c. 6), los 
que se unen deben consentir de tal suerte, 
que mutuay espontdneamente se recibau 
y se juzgue que asi lo hacen, si no se con- 
tradicen en el desposorio (3). Por con- 
siguiente, las palabras de los padres son 
reputadas en aquel easo como si fuesen 
de la muchacha ; pues son un signo sufi- 
ciente de que son de ella, porque no Ias 
contradice. 

ArTICTjLO III. - f. El conscntlmicnto 

espresado por polabrag «lc fntni'o producc cl 
mntrlmonio ? 

1. ° Parece que el eonsentimiento es- 
presado por palabras de futuro produce 
el matrimouio: porque asi como el pre- 
sente se refiere a lo presente, asi el futu- 
ro d lo futuro. Pero el consentimieuto es- 
presado por palabras de presente, produ- 
ce el matrimonio en el presente. Luego 
el consentimiento espresado por palabras 
de futuro, es causa del matrimonio en lo 
futuro. 

2. ° Asi como en el matrimonio se 
constituye cierta obligacion por las pa- 
labras que espresan el consentimiento, 
asi en los otros contratos civiles. Pero en 
estos eontratos es indiferente que la obli- 
gacion se contraiga por palabras de pre- 
sente 6 de futuro. Luego tambien en el 
matrimonio. 

(1) Lo ensefiatlo en estc articulo por el Santo, es la mejor 
conteslacion que pnede tlarse al error dc 'WiclefF, segun cl 
cual basta el consentimienlo puramente interno para la cele. 
bracion del matrimonio. Es, pues, preciso que el consentl- 
miento sea no solo esterno, sino adcmas manil'estado tle pala- 
bra ; porque, aun cuando seavalido, side olro modo secspre- 
sa, nunca cs licito hacerlo asi, salvo en los caaos verdadera- 
mente escepcionales de ser mudo alg-un CDnlrayente, ode con- 
traerse el matrimonlo por procnrador. 


3.° Por el voto religioso contrae el 
hombre uu matrimouio espiritual con 
Dios. Mas el voto de religion se hace por 
palabras de futuro y obliga. Luego asi- 
mismo puede hacerse el matrimonio car- 
nal por palabras de futuro. 

Por el contrario, aquel que consieute 
en tomar una mujer por palahras de fu- 
turo, y toma en seguida otra por pala- 
bras de presente, debe segun el derecho, 
tener por mujer a la segunda (Cap. Si- 
cut ex litte. Despons. etmatri.) Mas esto 
no seria asi, si el consentimiento por pa- 
lahras de futuro hiciera el matrimonio; 
porque desde el moraento que el matri- 
monio lia sido contraido verdaderamentc 
cou una, uo puede contraerse cou otra, 
mieutras aijuella viva. Luego el consen- 
timiento por palabras de futuro uo pro- 
duce matrimonio. 

Ademas, el que promete que hara algo 
uo lo hace todavia, Es asi que el que con- 
siente porpalabras defuturo, promete que 
contraera, matrimonio con alguna. Luego 
no contrata todavia cou ella. 

Conclusion. El consentimiento espre- 
sado por palabras de futuro no produce 
cl matrirnonio, sino los esponsalcs. 

Besponderemos, que las causassacra- 
mentales producen significando; por Io 
tauto hacen lo que significan. Luego pues- 
to que, cuaudo alguno espresa su consen- 
timieuto por palabras de futuro, uo signi- 
fica que hace el matrimonio, sino prome- 
te que Ie hara, por eso tal espresiou del 
consentimiento no produce el matrimo- 
nio, sino la promesa que se llama espon- 
sales. 

A1 argumento l.° diremos, que cuando 
el consentimiento se espresa por palabras 
de preseute, Ias palahras entonces son 
presentes y se consiente en el presente 
por el mismo tiempo ; pero cuando se es- 
presa por palabras de futuro, las pala- 
bras sou presentes, pero se consiente pa- 
ra el futuro, y por tauto no en el mismo 
tiempo. Asi pues no hay paridad. 

A1 2.° que tambien en los otros contra- 

OigAmos la disposicion de Inoccneio 111 cn el cnp. Cum 
apud. (De sponsal. et mat.) : iVos han comuttado si cl xorda y et 
mtido pvcdcn unirsc ctt matrimunio con uJQuna persona. tlcspuudc- 
mos ijue no pucde «t debc ncQtirtc cxo ; pnes si con palabrasno puedett 
manifcslur el cansentimiento, pucdcn htucrlo con Kignos. 

(3J E1 parroco, sin embargo, no dcbe pelmitir que se cele- 
bre el matrimonio sin obtener espresa y claramcnle el consen- 
limiento de palabra dado pnr los propios conyoges. 
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tos el que usa de palabras futuras, no 
transmite £ otro la potestad de sus cosas; 
como si dijera te dare, sino solamente 
cuando habla en presente. 

A1 3.° que en el votodeprofesionel acto 
del matrimonio espiritual, es decir, la obe- 
diencia y la observancia de la regla se 
espresa por palabras de futuro, y no cl 
mismo matrimonio espiritual. Pero si pro- 
metiera por voto el futuro matrimonio 
espiritual, no hay matrimonio espiritual, 
puesto que por esto no es alguno toda- 
via monje, sino que promete serlo. 

ArtIcULO IV.'— 4 EI conscntiiuiento cs- 
prcsnduuun por palnbrns ilc prcscntc, sl fnl- 
tn cl conscntimicnto Intcrior, producc cl m«- 
IrliiiouioV 

1. ° Parece que tamhien el consenti- 
miento esprcsado por palabras de pre- 
seute, si falta el interior, produce elma- 
trimonio ; <r porque a nadie deben valer 
» el fraude y el dolo » segun el derecho 
(cap. Ex tenore, De rescrip. y cap. si vis, 
De cognat, spirit.). Pero el que espresa 
de palabra el consentimiento que no tiene 
en el corazon, comete uu dolo. Luego no 
debe ser patrociuado de modo que quede 
libre de la obligacion del matrimonio. 

2. ° E1 eonsentimiento mental de uno 
no puede ser conocido de otro, sino en 
tanto que es espresado por la palabra. Si 
pues no basta la espresion de Jas pala- 
bras, sino que se requicre el consenti- 
miento iuterior en uuo y otro conyuge, 
eutouces no podria saber el uno si el otro 
y viceversa, es para el verdadero couyu- 
ge, y en este concepto sera fornicador, 
cuaudo usare del matrimonio. 

3. ° Si se prueba que alguno ba dado 
su cousentimiento por palabras de pre- 
sente a alguna, se le obliga por senten- 
cia de escomunion a que la tenga por es- 
posa, auuque diga haberle faltado el 
consentimiento mental, y aunque contra- 
tare cou otra con consentimiento mental 


(I) Corno la malicia humana es muy grande , la Iglcsia ha 
tomado stis disposicioncs para impcdir los abusos que, por el 
lingido consentimienlo, pueden originarse. En el foro csfcrno 
no ilcbe creerse al conyug'e, quo allrine haber celebrado el 
matrimonio con falso consentimienlo * a menos quo, como el 
Angelieo dice cn esle articulo, hayn ncnalcs cvidcnfcs de dolo, 
y podciuos agrcg-ar, de miedo grave. En cuanto ai faro inlerno, 
debe oblig-arse al consorte etiganador d dar el verdadero con- 
seiuiniiento, para reparar la injuria hecha a su compartc. 
es Io ordinario. Hay casos, sin embargo, en que no puede 


exprcsado por palabras. Mas esto no 
tendria lugar, si se requiriese para el ma- 
trimonio el consentimiento mental. Luego 
no se requiere. 

Por el eontrario, dice Inocencio III 
(Deret. quadam. cap. Tua nos De spons. 
et matri.) hablando de este caso : « sin 
» el consentimiento no pueden las demas 
» cosas consumar la alianza conyugab). 

Ademas , la intencion es requerida en 
todos los sacramentos. Pero aquel que no 
consiente de corazon, no tiene iutencion 
de contraer matrimonio. Luego no se 
realiza el matrimouio. 

Conclusion. La espresion de las pa- 
labras, sin el consentimiento interior, 
hace nulo el matrimonio. 

itesponderemos, que asl comola ablu- 
cion esterior se refiere al bautismo, asi 
tambien la espresion de las palabras a 
este sacramento, segun lo dicho (a. 2). 
Por consiguiente, asi corno, si alguno re- 
cibiese la abluciou esterior, sin intencion 
de recibir el sacramento, sino haciendolo 
por juego y dolo, no quedara bautizado; 
asi tambien la espresion de las palabras, 
sin el consentimiento interior no pro- 
duce el matrimonio (1). 

A1 argumento l.° diremos que alli hay 
dos cosas, a saber: el defecto del con- 
sentimiento, que Ie patrocina en el fuero 
de la conciencia, para no ser obligado al 
vinculo del matrimonio, aunque no en el 
fuero de la Iglesia, en el que se juzga 
segun lo alegado; y el dolo de las pala- 
bras, y este no le patrocina ni en el 
fuero de la concieucia ni en el de la 
Iglesia, povque en uno y otro es casti- 
gado por esto. 

A1 2.° que si falta el consentimiento 
mental por parte de uno solo, no existe el 
matrimonio por ninguno de ellos, puesto 
que el matrimonio consiste en la mutua 
union, segun se ha dicho (C. 44, a. 1). 
Sin embargo, puede creerse eon probabi* 
lidad que no bay dolo, cuando no apare- 
cen signos evidentes del mismo, porque 


imponerse esa obligacion t tales son, l.° si el fue obligado al 
conseritimiento ; 2.° si dio evidcntes indicios de ser Cngido» 
pnestn que entonces mas que enganada su comparte, pnede 
afirmarse que ella mistna sc quiso engatiar ; 3.°si la parte en- 
ganada consiente en la separacion ; 4 ° si ningun detrimento 
se la sig-ue, 6 admite otra compensacion. Hay por fin un caso 
eo quc, no solo cs permitida la separacion en el fuero interno, 
sino que ademas esta obligado en conciencia a hacerlo: taleft 
el que Santo Tomaspone en la respuesta al tercer argumenlo, 
{Vease Gury con la noln de Ballerini, De hfatri, ti. 753j. 
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debe presumirse que cualquiera es bueno j 
mientras no se pruebe Io contrario; por ! 
lo tanto, aquel de cuya parte no liay do- 
lo, se escusa de pecado por ignorancia. 

A1 3.° que eu tal caso la Iglesia le 
obliga £ vivir con su primera mujer, por- 
que juzga segun lo que aparece al este- 
rior: ni es enganada en la justicia 6 el 
derecho, aunque lo sea en el hecho. Pero 
el debe sufrir la escomunion mas bien 
que acercarse a la primera esposa, 6 debe 
huir muy lejos a otras regiones. 

ARTfcTJLiO V. — aeI conscntliutentoda- 
do cn sccreto, por pnlabras dc presento, 
produce el mntrlmonlo? 

1. ° Parece que el consentimiento dado 
en secreto por palabras de presente no 
produzca matrimomo; porque la cosa 
existente en potestad de uno no pasa a 
la de otro, sino consintieudo aquel en 
cuyo poder estaba. Pero la muchacha se 
halla bajo la potestad del padre. Luego 
no puede pasar 4 la potestad del varon 
por el matrimonio, sino consintiendolo el 
padre; y asf si se da en secreto el consen- 
timiento, aun cuando sea espresado por 
palabras de presente, no habra matri- 
monio. 

2. ° Asi como en el matrimonio nues- 
tro acto es casi de la esencia del sacra- 
mento, asi tambien en la peuitencia. 
Pero el sacramento de la penitencia no 
se consuma, sino mediando los ministros 
de la Iglesia, que son los dispensadores 
de los sacramentos. Luego ni el matrimo- 
nio puede perfeccionarse en secreto sin 
Ia bendieion sacerdotal. 

3. ° Como el bautismo puede adminis- 
trarse en secreto y publicamente, no se 
prohibe por Ia Iglesia el que se haga en 
secreto. Pero la Iglesia prohibe que se 
hagan matrimonios clandestinos (cap. 
Cum inhiMto de cland. despons.). Luego 
uo pueden hacerse en oculto. 

4. ° E1 matrimonio no puede ser con- 
traido entre parientes de segundo grado, 
puesto que la Iglesia Ie prohibio. Es asf 


(1) Habla Santo Tomds en este arUculo con arreglo al dere- 
cho canonico vig-ente en bii epoca. Pero el Conciliode Trento, 
en la scsion 24, cap. l.° (De Reformat.}, despues de declaiar 
quc los matriniODios clandestinos, annque condcnados poria 
lglesia, habian sido, sin embargo, verdaderos malrimonios, 
ordena que en lo sucesivo se cuente entre los impedimentos 
dirimenles la clandestinldad del Matrimonio, dejando de ser 


que tambien prohibio los matrimonios 
clandestinos. Lnego estos no pueden ser 
verdaderos matrimonios. 

Por el contrario, dada la causa se da 
el efecto. Pero la causa suficiente del 
matrimonio es el consentimiento espre- 
sado por palabras de preseute. Luego 
hagase en pfiblico 6 en oculto, se sigue 
el matrimonio. 

Ademas, donde quiera que bay debida 
materia y debida forma de sacramento, 
allf hay sacramento. Pero en el matri- 
monio oculto hay la debida materia, 
puesto que alK se hallan personas Iegiti- 
mas para contraer, y debida forma, por- 
que en el se encuentran las palabras de 
presente espresivas del consentimiento. 
Luego alK hay verdadero matrimonio. 

Conclusion. El consentimiento clan- 
destino, aunque malo y prohibido, pro- 
duce matrimonio , si las personas son ha- 
biles para contraer. 

Responderemos que, asf como en los 
otros sacrameutos hay ciertas cosas que 
sou de la esencia del sacramento, las que 
omitidas no hay sacramento, y otras 
que pertenecen 4 la solemnidad del sa- 
cramento, cuya omision no le invalida, 
aunque se peque omitiendoias; asi tam- 
bien el consentimiento espresado por pa- 
labras de presente entre dos personas 
legitimas para contratar, produce el 
matrimonio; porque estas dos cosas son 
de esencia del sacramento; y las otras 
pertenecen a la solemnidad del mismo, 
puesto que se las emplea para que el 
matrimonio se haga m4s conveuiente- 
mente. Por consiguiente, si se omiten, 
hay verdadero matrimonio, auuque pe- 
quen los que asi lo contraigau, 4 menos 
que puedau escusarse por alguna causa 
legitima (1). 

A1 argumento I.° diremos que la don- 
cellita no esta bajo la potestad del padre 
como una criada, de modo que no tenga 
potestad sobre su cuerpo, sino como hija 
para la educacion; y por eso, en virtud 
de que es libre, puede eutregarse 4 la po- 
testad de otro sin el consentimiento dej 


meramentc impedienle. Esta disposicion so!o rige en los 
pai'ses en que el Concilio se promulgo ; pues alli donde no lo 
hubiere sido, — culpable 6 inculpablemente — sigue siendo 
un impedimento impedtentc, porque en todas pai tes la Igle* 
sia ha AeUntado esos enlaces, segun dice el mismo Santo Con* 
cilio. 
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padre, como tambien puede alguno 6 al- 
guna entrar en el estado religioso, sin el 
consentimiento de los padres, puesto que 
son personas libres. 

A1 2.° que el acto nuestro en Ia peni- 
tencia, aunque es esencial al sacramento, 
no es, sin embargo, suficiente para pro- 
ducii' el efecto proximo del sacramento, 
esto es, la absoluciou de los pecados; y 
por esto es necesario que para la perfec- 
cion del sacramento intervenga el acto 
del sacerdote. Pero en el matrimonio los 
actos nuestros son causa suficiente para 
producir el efecto proximo, que es la obli- 
gacion ; porque. cualquiera persona sui 
juris puede obligarse a otro, y por esto 
la bendicion sacerdotal no es requerida 
en el matrimouio como de esencia del sa- 
cramento. 

A1 3.° que tambien estd, probibido re- 


cibir el bautismo de otro que no sea sa- 
cerdote, & no ser en caso de necesidad. 
Pero el matrimonio no es sacramento de 
necesidad. Y por tanto no bay paridad. 
Probibense Ios matrimouios clandestinos 
a causa de las peligros que de ellos sue- 
Ien venir, puesto que en tales matrimo- 
nios bay frecuentemente algun fraude 
por una u otra parte; puesto que arrepin- 
tiendose de lo que hicieron ligeramente, 
pasan frecuentemente & otras alianzas y 
de esto resultan grandes males, y ademas 
de esto tienen algo de vergonzoso. 

AI 4.° que los matrimonios clandesti- 
nos no cstan probibidos como contrarios 
& lo que es de esencia del matrimonio, 
como lo estan entre personas ilegitimas, 
que son materia indebida para este sa- 
cramento; asx pues, no hay paridad, 


CUESTION XLVI. 


Del consentimiento en el que concnrre el juramento 6 la copula carual. 


l.” El juramento adjunto al consentimiento espresado por palabras de futuro produce el matrimo- 
nio? — 2.° La copula carnal, que se anade al consentimiento, produce el matrimonio? 


AltTfCTJLO I. — J.E1 jurainento uutilo al 
conscnttiulcnto csprcsailo por palobrns dc 
lntnro producc cl mutrinionlo? 

l.° Parece que el juramento, adjunto 
al consentimiento espresado por palabras 
de futuro, constituye matrimonio ; por- 
que nadie puede obligarse & obrar contra 
el derecbo divino. Pero cumplir el jura- 
rnento es de derecbo divino,*como cons- 
ta (Matth. 5, 33); cumpliras al Senor 
tus juramentos. Luego por niugnna obb- 
gacion siguiente puede acontecer que el 
bombre no deba cumplir el juramento 
becbo cou anterioridad. Por consiguiente, 
si despues de baber dado el consenti- 
raiento a una persona por palabras de 
futuro, y confirmado por juramento, se 
obliga con otra por palabras de presente, 


parece, sin embargo, que deba guardar 
el juramento primei'O. Mas esto no seria, 
si por el juramento aquel no se bubiera 
hecbo perfecto aquel matrimonio. Luego 
el juramento anadido al consentimiento 
por palabras de futuro produce el ma- 
trimonio. 

2. ° La verdad divina es mas fuerte que 
la verdad humana. Pero por el juramen- 
to se afirma algo con verdad divina. Por 
consiguiente, puesto que las palabras 
que espresan el consentimiento de pre- 
sente, en las que solo existe la verdad 
humana, perfeccionan el matrimonio,pa- 
rece que con mas amplitud puedan pro- 
ducirlo las palabras de futuro, afirmadas 
bajo juramento. 

3. ° Segun el Apostol (Heb. 6, 16), 
el juramento es la mayor seguridadpara 
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terminar las contiendas. Luego en el 
juicio es menester atenerse m&s bien al 
juramento que a una simple palabra. Si 
pues alguno rla su consentimiento & una 
por palabras de presente, despues de ha~ 
ber consentido fintcs con otra conjura- 
mento por palabras de futuro, parece 
que por el juicio de la Iglesia debe ser 
compelido a estar con la primera y no 
con la segunda. 

4.° Las palabras de futuro, simple- 
mente pronuuciadas constituyen espon- 
sales. Pero el juramento obra alli algo. 
Luego produce mas que los esponsales. 
Pero mas alla de los esponsales no hay 
sino el matrimonio. Luego le produce. 

Por el contrario, lo que es futuro, uo 
existe ; y el juramento afiadido no impi- 
de que las palabras de futuro signifiquen 
el consentimiento de este modo. Luego 
todavia no Kay matrimonio. 

Ademas, despues que es perfecto el 
matrimonio, no es preciso que intervenga 
otro consentimiento para el mismo. Es 
asi que despues del juramento sobreviene 
otro cousentimiento que produce el ma- 
trimonio, pues de lo contrario se juraria 
en vano que aquello sera futuro. Luego 
no produce el matrimonio. 

Conetusion. El consentimiento porpa- 
labras defuturo hace nulo el matrimonio, 
aunque intervenga juramento. 

Responderemos, que el juramento se 
emplea para confirmar lo que se lia di- 
cho; por consiguiente confirma solo, lo 
que significan las palabras dichas sin 
cambiar Io significado. Y por esto, como 
las palabras de futuro no hac/an el ma- 
trimonio por su misma significacion, 
puesto que lo que se promete para el fu- 
turo, auu no se ha realizado; siguese que, 
dun intcrviniendo el juramento, todavia 
no es hecho el matrimonio, como dice el 
Maestro de las Sentencias (Sent. 4, 
Dist. 28). 

A1 argumento l.° diremos, que cum- 
plir un juramento licito es de derecho 
divino, mas no cumplir el ilicito. Por lo 
tanto, si alguna obligacion subsiguiente 
al juramento le hace ilicito, aun cuando 
antes hubiera sido licito, no por eso de- 
roga 6 falta al derecho divino el que no 
guarda el juramento hecho anteriormen- 
te. Y esto tiene aplicacion a nuestro pro- 
posito ; pues ilicitamente jura el que ili- 


citamente promete; y la promesa de una 
cosa ajena es ilicita. Por lo tanto, el 
consentimiento siguiente por palabras de 
presente por el que alguno transfiere a 
otra el dominio de su cuerpo, hace que 
sea ilicito el juramento precedente, que 
intes era Iicito. 

A1 2° que la verdad’divina es eficaci- 
sima para confirmar aquello a que se 
aplica. 

La respuesta al 3.° es evidente. 

A1 4.° que el juramento obra algo, no 
constituyeudo nueva obligacion, sino 
confirmando la hecha, y en este concep- 
to peca mas gravemente el que la viola. 

ArtiCULO TI. —-Ulruin carnalla copula 
post vcrbu dc futuro coDSoonmm cxprlmcutfiu 
fiicUit luntrluiouiuui* 

Ad secundum sic proceditur. 1. Yide- 
tur quod carnalis copula post verba de 
futuro cousensum exprimeutia faciat ma- 
trimonium, quia majus fest consentire 
facto quam verbo. Sed ille qui carnaliter 
commiscetur, facto consentit. promissioni 
quam prifis fecit. Ergo videtur quod 
multo magis per lioc fiat matrimonium, 
quam si solis verbis de priesenti consensus 
fieret. 

2. Pneterea, conseusus non solum ex- 
pressus, sed etiam interpretativus facit 
matrimonium. Sed nulla potest esse ma- 
jor interpvetatio consensus quam carnalis 
copula. Ergo perficitur matrimonium per 
hoc. 

3. Pra'terea, omnis conjunctio carnalis 
prccter matrimonium facta, est peecatum. 
Sed mulier non videtur peccare admit- 
tendo sponsum ad carnalem copulam. 
Ergo per hoc fit matrimonium. 

4. Prseterea, «non dimittitur pecca- 
» tum , nisi restituatur ablatum, » ex 
Augustino, epist. ad Macedonium. Sed 
aliquis non potest mulieri quam deflora- 
vit sub specie matrimonii, restituere abla- 
tum, nisi eam conjugio ducat. Ergo vide- 
tur quod si etiam post carnalem copulam 
cum alia contraxerit per verba de pra> 
senti , teneatur ad primam redire; quod 
non esset, nisi inter eos esset matrimo- 
nium. Ergo carnalis copula post consen- 
sum de futuro facit matrimonium. 

Sed contra est quod dicit Nicolaius I 
papa in resp. ad consult. Bulgar. cap. 3 
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(et liabet. cap. Tuas dudiim, De clandest. 
despons.) : « Si consensus in nuptiis de- 
» fuerit, cictera etiani cum ipso coitu ce- 
»lebrata frustrantur.» 

Prieterea, quod sequitur ad aliquid, 
nou facit ipsum. Sed carnalis copula se- 
quitur ipsum matrimonium, sicut effectus 
causam. Ergo non potest facere matri- 
monium. 

Conelusio. Carnalis copula cum con- 
sensum significare videatur, in Ecclcsice 
foro post sponsalia matrimonium cfficerc 
dicitur , licct in foro conscientice, si inte- 
rior consensus desit, non perficiat. 

Respondeo dicendum quod de matri- 
mouio possumus loqui duplieiter : uno 
modo quantum ad forum conscientiaj; et 
sio in rei veritate carnalis copula non 
habet quod perficiat mati-imonium, cujus 
spousalia prseeesserunt per verba de fu- 
turo, si consensus interior desit, quia 
verba etiam de priesenti consensum ex- 
primentia, si consensus mentalis deesset, 
non facerent matrimonium, ut supra dic- 
tum est (qrnest. priec. art. 4). Alio modo 
quantum ad judicium Bcclesia), et quia 
in exteriori judicio secundum ea quic 
foris pateut, judicatur, cum nibil possit 
expressiiis signifieare consensum quam 
carnalis copula; ided secuudiim judicium 
Ecclesiie carnaiis copula cousequens 
sponsalia, matrimonium facere judicatur, 
nisi aliqua signa expressa cloli vel fraudis 
appareant (1) (extra, De sponsalib. et 
matrim. cap. Is qui fidem, ex Grego- 


(1) Intclliguntui' hacc de lemporequod concilii Tridentini 
publicalionem anteccdil. Ciun enim tunc valerent clandestina 
malrimonia; si desponsati sese cognosccrent, perficiebalur 
matrimonium, quia talis copula eral sufflciens consensus in 


rio IX, et cap. Tua nos , ex Innocen- 
tioIII). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille 
qui carnaliter commiscetur, facto con- 
sentit in camalem copulam secundum 
rei veritatem ; sed in matrimonium non 
consentit ex boc ipso, nisi secundum in- 
terpretationem juris. 

Ad secundum dicendum, quod iuter- 
pretatio illa non mutat rei veritatem, sed 
judicium quod de rebus exterius fit. 

Ad tcrtium dicendum, quod si spon- 
sa sponsum admittat, credens eum velle 
matrimonium consummare, excusatur a 
peccato (2), nisi aliqua signa expi-essa 
fraudis appareant; sicut si sint multum 
distantis conditionis vel quantiim ad no- 
bilitatem, vel quantum ad fortunam, vel 
aliud signum evidens appareat. Sed tamen 
sponsus peecat fornicando; et puniendus 
est de fraude quam facit. 

Ad quartum dicendum, quod in tali 
casu sponsus, antequam aliam duxerit, 
tenetur eam ducere in uxorem, si sint 
asqualis conditionis, vel si sponsa sit me- 
lioris conditionis. Sed si aliam duxerit, 
jam factus est impotens ad solvendum 
illud ad quod tenebatur, et ideo sufficit 
si ei de nuptiis provideat. Et ad boc etiam 
nou teuetur, ut qiiidam dicunt, si sponsus 
sit multo melioris conditionis, aut aliquod 
signum fraudis evidens fuerit, quia pras- 
sumi probabiliter potest qudd sponsa non 
fuerit decepta, sed decipi se finxerit. 


illad expressio. 

(2) Scilicet fomicationis, nam clandcstinc contrahentes 
peccabant, nisi per aliquam legitimamcausam excusarentur, 
ait Sylvius. 
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CUESTION XLYII. 


Del consentimiento forzado y condicional. 


l.° Algun consentimiento puede ser forzado?—2.° Alguna eoaccion dei mifido cae sobre varon cons- 
tante?-8.°El consentimiento forzado rompe el matrimonio?—4.” E1 consentimiento forzado produce 
el matrimonio por parte del que fuerza? —5.° E1 consentimiento condicional produce el matrimo- 
nio?—6.° Piied§ ser compelido aiguno por precepto del paffre, 4 contraer matrimonio? 


ArTICULO I. — Algun conscntliulcnto 
puede scr forzado? 

1. ° Parece que ninguu couseutimiento 
puede ser forzado; porque no se puede 
ejercer coaccion sobre el libre albedrio 
en niuguno de sus estados, como se ba 
dicbo (Sent. 2, dist. 25, C. 1, y a. 2). 
Pero el consentimiento es acto del libre 
albedrio. Luego no puede ser forzado. 

2. ° Lo violento es lo mismo que lo for- 
zado. « Pero lo forzado segun el Filosofo 
» (Etbic. 1. 3, c. 1), es una cosa cuyo 
» principio es esterior, de suerte, que el 
» que es objeto de la accion en nada con- 
» tribuye a ella ». Es ast que el principio 
de todo consentimiento es interior. Lue- 
go ningun consentimiento puede ser for- 
zado. 

3. ° Todo pecado se consuma por el 
consentimiento. Pero aquello por ]o que 
se eonsuma el pecado no puede ser vio- 
lentado, porque segun San Agustin, (De 
lib. arb. 1. 3, c. 18), « nadie peca en aque- 
» llo que no puede evitar ». Por consi- 
guiente, como la fuerza se define por los 
juristas, (1. 1, £f. de quod metus eo etc.) 
diciendo que « es el impetu de una cosa 
» mayor que no puede rechazarse », pa- 
rece que el consentimiento no pueda ser 
coaetado 6 violentado. 

4. ° E1 dominio se opone a la libertad. 
Pero la coaccion pertenece al dominio, 
como consta en una definicion de Tu- 
lio (1), pues dice que «la fuerza es el 

(1) Segun observa Nicolai, parece que el Santo tocno esta 
cita de Alberto Magno, quien sin duda no dobio enterarse 
bion del pasaje del filosofo romano; pues esas palabras no 


» fmpetu del que domina, reteniendo la 
» cosa en los limites que la son extra- 
» nos ». Luego la fuerza no tiene lngar 
en el libre albedrio, y por tanto, ni el 
consentimiento, que es su acto. 

Por el contrario, aquello que no puede 
ser, no puede impedir & otro. Pero la 
coacion del consentimiento impide del 
matrimonio, como se dice (Sent. 4, dist. 
29). Luego el consentimiento puede ser 
violentado. 

Ademas, en el matrimonio bay cierto 
contrato: y en los contratos puede ser 
forzada la voluntad; asi el legislador da 
la restitucion in integrum, teniendolo por 
no becbo «Io que ba sido becho por 
»causa de fuerza 6 miedo » (lib. 1, ff. ibid.) 
Luego tambien puede baber eu el matri- 
monio un consentimiento cobibido. 

Conclusion. En la coacion simplemen - 
te tal del consentimiento no puede haber 
matrimonio; pero si cuando la coaccion 
es secundum quid, 6 violencia mista. 

Responderemos, que hay dos clases 
de coaccion 6 violencia: uua que produ- 
ce necesidad absoluta, y tal violeucia es 
la que el Filosofo (ibid.) llama « violen- 
» cia en abso!uto». Como cuando alguno 
impele a otro violentamente al movi- 
miento; otra qne produce una necesidad 
condicional, y £ esta la Uama el Filosofo 
«violencia mista», como cuando alguno 
arroja al mar la mercancia, por temor 
del naufragio; y en este violento aunque 
lo que se hace no sea per se voluntario, 

estan solo en Ciceron, y si solo hay algfo cquivalente en la 
oracion pro Ccecina. 
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srn embargo, lo es cousideradas las cir- 
cunstaacias en que se halla entonces el 
hombre. Y como los actos existen segun 
las condicioues particulares, por eso este 
hecho es voluntario en absoluto, e invo- 
luntario secunduvi quid. Por consiguien- 
te, esta violencia 6 coaccion puede exis- 
tir en el consentimiento , que es acto de 
3a voluntad, mas no la primera. Y como 
csta coacciou tiene lugar, porque se 
teme algun peligro eminente, siguese que 
esta fuerza es lo mismo que el miedo, que 
fuerza de algun modo la voluntad; pero 
la primera fuerza recae sobre los actos 
corporales. Y puesto que el legislador 
considera no solamente los actos interio- 
res, sino mas bien los esteriores, por eso 
por la fucrza se entiende la coaccion en 
absoluto, por cuya razon contrapone la 
fuerza al miedo. Pero ahora se trata del 
consentimientointerior, en elque no cabe 
coaccion, sino fuerza, que se distingue 
del miedo. Por este motivo, en cuanto a 
lo que concierne d nuestro proposito, la 
coaccion es lo mismo que el miedo; y 
este es, segun los juriscoDSuItos, «la 
»turbacion que el alma esperimenta, a 
» causa de un peligro instantaneo 6 fu- 
»turo» (ibid.). 

Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion <i los argumentos; porque las prime- 
ras razones proceden de Ia primera clase 
de coaccion y las segundas se refieren a 
la segunda. 

AkTICULO II. —Alguno couccion dcl 
mledn coc cn ol vnron constontc 't 

1. ° Parece que la coaccion del miedo 
no cae en varon constante; porque es 
propio de Ia naturalezadel hombre cons- 
tante no temblar ante los peligros. Luego 
siendo el miedo una turbacion del alma, 
por razon de un peligro imniuente, si- 
guese que no es cobibido por el miedo. 

2. ° cc E1 fin de todaslas cosas terribles 
» es la muerte», segun elFilosofo(Ethic. 
I. 3, c. 6), como lo m&s perfecto entre 
las cosas terribles. Pero los varones cons- 
tantes no temen la muerte, porque el 
fuerte afronta tamhien los peligros de 
muerte. Luego no hay miedo que caiga 
sobre el varou constante. 

3. " Entre otros peligros, se teme prin- 
cipalmente por los buenos el peligro de 

SUMA TEOLOGlCA. •“* TOMO V. 


la fama. Pero el temor de la infamia no 
se reputa temor que cae en varon cons- 
tante, porque, como dice la ley (1. 7, ff. 
de eo quod metus, etc.), oc el temor de la 
infamia no se contiene en aquel edicto, 
cuya formula dice lo que seha hechopor 
temor. Luego ni otro miedo cae en el 
varon constante. 

4.° E1 miedo deja pecado en aquel que 
es cohihido por el, porque le hace prome- 
ter lo que no quiere cumplir y asi le hace 
mentir. Pero no es propio del varon cons- 
tante cometer un pecado por pequeiio 
que sea, a causa de algun temor, Luego 
no cae miedo alguno en el varon cons- 
tante. 

Por el eontrario, Abraham 6 Isaac 
fueron varones constantes. Pero sobre 
ellos cayo el miedo, pues dijeron por ra- 
zon del mismo que sus mujeres eran her- 
manas suyas (Gen. 12 y 26). Luego el 
miedo puede caer en el varon constante. 

Ademas, donde quiera que existe lo 
misto violento , hay miedo coactivo. Pero 
alguno, por constante que sea, puede 
sufrir tal violencia que, si se hallase en 
el mar, arrojaria la mercancia en tiempo 
del naufragio. Luego el miedo puede 
caer en el varon constaute. 

Conclusion. Alguna coaccion y miedo 
puede caer en varon constante , de modo 
que se vea precisado d tolerar un mal 
menor para evitar otro mayor. 

Responderemos, que caer el miedo en 
alguno es ser obligado por el miedo; y 
es cohibido alguno por el miedo cuando 
hace algo que en otro caso no querria, 
para evitar lo que teme. Mas en esto se 
distingue el varon constante del incons- 
tante, es decir, en dos conceptos : l.°en 
cuanto a la cualidad del peligro que se 
teme, porque el constante sigue la recta 
razon, por la que sabe lo que debe dejar 
y lo que debe hacer. Asl sabe que debe 
elegir el mal menor 6 el mayor bien. Y 
por esto el constante se ve obligado por 
el temor de un mal mayor a soportar un 
mal menor; mas no lo es a sufrir un mal 
mayor, para evitar otro menor. E1 in- 
constante, empero, se ve obhgado a un 
mal mayor por miedo de otro menor, es 
decir, al pecado por miedo de la pena 
corporal. E1 pertinaz, por el contrario, 
no puede ser obligado & soportar 6 hacer 
un mal menor para evitar otro mayor. 

15 
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Por consiguiente, el constante ocupa el 
termino medio entre el inconstante y el 
pertinaz ; 2.° difieren en cuanto £ la apre- 
ciacion del peligro inminente , porque el 
constante no se ve obligado sino por una 
fuerte y probable consideracion, mientras 
que el incoustante lo es por motivos lige- 
ros segun aquello (Provi 28, 1) huye el 
impio, no persiguiendole nadie. 

A1 argumento 1.° diremos, que del cons- 
tante, como tambien del fuerte, dice el 
Filosofo (Etliic. I. 3, c. 6), que es intrepi- 
do : no que no tema en absoluto, sino por 
que no teme lo que uo es necesario temer, 
6 donde 6 cuando no conviene. 

A1 2.° que los pecados son los mayo- 
res de los males, y por tanto, el hombre 
constante no puede ser obligado respecto 
a ellos, antes bien deben morir que sopor- 
tarlos, como igualmente dice el Fildsofo 
(Ethic. 1. 3,c. 6 y 9). Peroalgunos danos 
corporales son menores que ciertos otros, 
entre los que son principales los que per- 
tenecen a la persona, como la muerte,los 
azotes, la desbonra por estupro y la ser- 
vidumbre; asi que estos males obligan al 
varon constante a soportar otros danos 
corporales. Estos males se hallan com- 
pendiados en este verso : 

Stupri, sive status , verberis, atque necis. 

Los que no importa que pertenezcan a 
la propia persona, 6 a la de la mujer 6 a 
la de los hijos 6 a la de otros analogos. 

A1 3.° que, aunque la infamia sea ma- 
yor dano, sin embargo pnede remediarse 
facilmente, y por eso, segun el derecho, 
no se reputa que cae en el varon cons- 
tante el miedo de la infamia. 

A1 4.° que el varon constante no es 
forzado £ mentir, puesto que entonces el 
quiere dar, y en seguida quiere pedir la 
restitueion 6 al meuos denunciarlo al juez 
si ha prometido no pedir la restituciou. 
Mas no puede prometer que no hara la 
denuncia, porque como esto es contra el 
bien de la justicia, no puede ser obligado 
£ obrar contra ella. 

AeTICULO III. — El conscnttmtonto 
forzado dcstruye el matriinonio ? 

l.° Parece que el cousentimiento for- 

(1J La coaccion 6 el miedo es uno da los impedimentosdiri- 
rnentes del raatrimonio, introducido por los derechos natural 
y canonico. iVo icniendo lugar el cmsentlmlento , dice Alejan- 


zado no destruye el matrimonio, porque 
asl como para el matrimonio se requiere 
el consentimiento, asi para el bautismo 
se requiere la iutencion. Pero el obligado 
por el temor a recibir el bautismo, recibe 
el sacramento. Luego. el forzado por al- 
gun temor £ consentir se obliga al matri- 
mouio. 

2. ° Lo violento misto, segun el Eilo- 
sofo (Ethic.l. 3, c. 1), tiene mas de vo- 
luntario que de involuntario. Mas el con- 
seutimiento no puede ser forzado sino por 
la violento misto. Luego no se escluye 
por completo lo voluntario ; y por tanto, 
el matrimonio existe todavia. 

3. ° A1 quo obligado consiente en el 
matrimonio parece que debe aconsejar- 
sele que permanezca en aquel matrimo- 
nio ; porque prometer y no satisfacer tie- 
ne una especie de mal, del cual el Apos- 
tol quiere que nos abstengamos (i Thes. 
5). Mas esto no seria asi, si el consenti- 
mieDto forzado destruyese por completo 
el matrimouio. Luego etc. 

3?or el contrario , dice Ia decretal (c. 
Cum locum De spons. et. matrim.): « no 
» teniendo lugar el consentimiento donde 
» hay temor 6 coacion, es necesario, que 
» donde quiera que se requiere el consen- 
» timiento de alguno sea repelida la ma- 
» teria de coaccion ». Es asi que para el 
matrimouio se requiere comuu consenti- 
miento. Luego etc. 

Ademas: el matrimonio significa la 
uniou de Cristo con la Iglesia, que se 
hace segun la libertad del amor. Luego 
no puede realizarse por el consentimiento 
forzado. 

Conclusion. La coaccion del miedo 
que cae cn varon constantees la queanula 
el matrimonio y no otra. 

Responderemos, que el vmeulo del 
matrimonio es perpetuo. De consiguiente, 
aquello que repugna a la perpetuidad, 
destruye el matrimonio. E1 micdo que 
cae eu el varon constante, quita la per- 
petuidad al contrato, puesto que puede 
pedirse la rcstitucion in integrum. Ypor 
eso esta coaecion del miedo, que cae en el 
varon constante, destruye el mairimonio 
y no otra (1). Se considera como varon 
constante al hombre virtuoso, que sirve 

dro111 (C. Cnm loeum 1. De espons, et Mat.)* alli donde hau 
miedo 6 coaccion , cs prcciso quc f sicmpre que sc fratc dc dar algutt 
coruentimicnio , desuparcica toda materia de coaccion. A diferen- 
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de medida k todas Ia8 acciones humauas, 
como dice el Filosofo (Etliic. 1. 3, c. 4). 
Algunos dicen, que si el cousentimiento 
existe, aunque forzado, interiormente 
existe el matrimonio. en cuanto a Dios; 
mas no cou respecto & la lglesia, que 
presume uo haber habido alli consenti- 
miento interior a causa del miedo. Mas 
esta opinion no es fundada, porque la 
Iglesia no debe presumir que uno ha pe- 
cado, hasta taut.o que se pruebe ; mas 
peco si dijo cousentir y no consintio. Por 
lo cual la Iglesia presume que ha con- 
seutido, pero juzga que este consenti- 
miento arraucado a la fuerza, no es su- 
ficiente para hacer el matrimonio. 

A1 argumeuto l.° diremos, que la in- 
tencion no es causa eficiente del sacra- 
mento cn el bautismo, sino solamente 
produciendo Ia acciou del agente, mien- 
tras que el consentimiento es causa efi- 
ciente, en el matrimouio, y por tanto no 
liay paridad. 

Al 2.° que no basta para el matrimo- 
nio toda especie de voluntario, sino lo 
voluntario completamente, puesto que 
debe ser |oerpetuo ; y por tanto, es im- 
pedido por lo violento misto. 

A1 3.° que uo siempre debe iuducirse 
a que permanezca en aquel matrimonio, 
sino solamente cuando se teme un peli- 
gro de su disoluciou; mas obrando de 
otra manera, no peca : porque no hay ni 
apariencia de mal, eu no cumplir una 
promesa que se ha hecho no queriendo. 

ArTICULO IV.— *KI conscntlmienlo 

foi'zailo, constituyo cl mntclmouio «lc partc 
quc lc proiluco ? 

l.° Parece que el consentimiento for- 
zado al inenos por parte del que fuerza 
produce el matrimonio ; porque el matri- 
mocio es siguo de la union espiritual ; y 
la nuion espiritual, que tiene lugar por la 
caridad, puede referirse a aquel que no 
tieue caridad. Luego tambien el matri- 
monio a aquel que no quiere. 


ria (le otros, este impcdimcnto tienc de peculiar que no puede 
ser dispensado, ni por lo misino puede revalidai’sc el matri- 
eionio, subsistiendo la causa dcl miedo 6 coaccion. Se nece- 
pues, que csa causa desaparezca ; aunque se rcpula no 
exislir, segun nucstro AngeUco (ln 4- Disp. 2‘J, c. l. a , a. 3, 
c. 2." ad 2) si cvtlre los consortes prorstts libcre ct nfl'ectU' mari- 
tnti adtniUitur copttla 6 esponldneamente cohabilan. Lo propio 
fioeliencn Sanchcz (De Malrim. \. 4.° (Usp. 18, ns. 2 y 3J y 


2.° Si la persona que fue cohibida, 
llega despues a consentir, habrd ver- 
dadero matrimouio. Pero el que cohibio 
primeramente, no estfi ligado por el con- 
sentimiento de aquel. Luego estaba liga- 
do al matrimonio por el primer consenti- 
miento. 

Por el contrario, el matrimonio es una 
relacion de equiparancia. Esta relacion 
existe igualmente en las dos partes. Lue- 
go si hay impedimento por parte de uno, 
no habra matrimonio por parte del otro. 

Conelusion. Todo lo que impide el 
matrimonio en uno, impidelo tambien en 
el olro. 

Responderemos, que siendo el matri- 
monio cierta relacion, y no pudiendo na- 
cer la relacion en uno de los estremos, 
sin estar en el otro, siguese que todo lo 
que impide el matrimonio en uno, impide 
lo mismo en el otro, puesto que no puede 
haber un varon sin esposa, ni alguna es- 
posa sin varon, como ni madre, no te- 
niendo bijo ; y por eso se dice comun- 
mente que el matrimonio no cojea. 

AI argumento l.° diremos, qne aun- 
que el acto del amante pueda pasar al 
no amante, sin embargo, no puede exis- 
tir la union entre ellos, sino hay mutuo 
amor. Y por esto dice el Filosofo (Ethic. 
1. 8, c. 2), que para la amistad que con- 
siste en cierta union, se reqniere recipro- 
cidad de afecto. 

A1 2." que por el consentimiento libre 
de aquel que primeramente fue cohibido, 
no se realiza el matrimonio, sino en cuan- 
to el consentimiento precedente en el otro 
permanece todavia en su vigor ; porque 
si disintiere no se haria matrimonio. 

AliT I C UI.O V. — Sc rcnliza el uintri- 
monio por cl conscntimicnto condiclonnl ? 

l.° Parece que ni por el consentimiento 
condicioual, se realiza el matrimonio; 
porque lo que se acuerda bajo condicion, 
no se enuncia en absoluto. Pero en el 
matrimonio es menester que las palabras 


todos los teologos despues de Santo Tomas. 

Adverliremos, por fin, que si el impedimento en que nos 
ocupamos i’ue oculto, hasta para la revalidacion del matvimo- 
nio 6 la renovacion espresa del consentimiento entre los con- 
yug-es, d es suficiente la tacita que se presume, segun lo que 
se acaba de decir, como allrma el ilustre jesuita citado. No 
es por lo mismo necesario vevalidar el matrimomodelanle del 
parroco. 
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espresen en absoluto el conseutimiento. 
Luego la condicion de algun consenti- 
miento no produce matrimonio. 

2.° El matrimonio debe ser cierto. 
Pero donde se dice algo bajo condicion, 
se pone acpiello bajo duda. Luego tal 
consentimiento no constituye matrimonio. 

Por el contrario, eu otros contratos, 
se constituye obligacion condicional, y 
subsiste, subsistiendo la condicion. Sien- 
do pues, el matrimonio cierto contrato, 
parece que puede ser hecho por medio de 
un consentimiento condicional. 

Gonelusion. El matrimonio, con con- 
dicionde presente,no contraria al mismo , 
6 de futuro y necesaria, es valido. 

Besponderemos, que la condicion 
apuesta, 6 es de presente 6 de futuro. Si 
de presente, y no es contraria al matri- 
monio, ya sea bonesta 6 no, subsiste el 
matrimonio, subsistente la condicion; y 
no subsistiendo esta, no subsiste aquel. 
Pero si es contraria a los bienes del ma- 
trimonio este no se realiza, como se ba 
diclxo igualmente de los esponsales (C. 
43, a. 1). Mas si la condicion es de fu- 
turo 6 es necesaria como que el sol sal- 
dra manana, ya entonces hay matrimo- 
nio ; porque tales cosas futuras son prc- 
sentes en sus causas ; 6 es contingente, 
como la entrega del dinero, 6 la acepta- 
cion de los padres, y entonces es preciso 
juzgar de este consentimiento como sc 
juzga del que se da por palabras de fu- 
turo, y por consiguieute no produce el 
matrimonio (1). 

Con lo dicho es evidente la respuesta 
a los argumentos propuestos. 

AkTICULO VI. — iPuedc sci* cotn- 
pclido alguno porel mnnclnto ilc su pailro A 
cootraer matrimonlo ? 

1.° Parece que alguno puede ser com- 


(t) Seg'un el undnime sentir de los teologos, no son licitos 
los matrimonioscondicionales por los gravisimosinconvenien- 
tes que de ellos se orig:inan ; dc modo que sin una urgenlisi- 
ma razon, dice San Alfonso, los parrocos no deben admitir 
scnvejantes matrimonios. Esto en cuanto a la licitud ; pero 
como sucedera alguna vez que seapreciso admilir condiciones 
en los enlaces matrimoniales, los teologos inquiercn cuales 
anulan y cuales no anulan el matrimonio. Si la condicion es 
torpe, y por torpe se entiende Lo que se oponc al triple bien 
del matrimonio, convicnc a saber, al bien del sacramento, al 
de la fe y al de la prole ; si la condicion es torpe, decimOS, 
todos convienen con nueslro Angelico que el matrimonio es 
nulo. Si la condicion es honesta y ademas es de prescntc (y )o 
mismo y con igual fundamento debemos decir de la de pasado) 


pelido por mandato de su padre 4 con- 
traer matrimonio ; porque se dice (Coloss. 
3, 20) : hijos, obedeced a vuestros padres 
en todo. Luego eu esto estan tambien 
obligados a obedecerles. 

2. ° (Gen, 28). Isaac, mando a Jacob 
que no tomara mujer de las bijas de Ca- 
naan. Mas no lo bubiera mandado, si no 
lo hubiera podido mandar por derecho. 
Luego el hijo est.4 obligado a obedecer 
en esto al padre. 

3. ° Nadie debe prometer, principal- 
mente con juramento por aquel a quieu 
no puede obligar a cumplirlo. Pero los 
padres prometen por sus hijos futuros 
matrimonios, y lo afirinau con juramento. 
Luego pueden ohligar por mandato 4 los 
hijos 4 cumplirlo. 

4. ° EI padre espiritual, esto es, el 
Papa, puede compeler por mandato al 
matrimonio espiritual, es decir, 4 acep- 
tar el episcopado. Luego el padre carnal, 
puede tambien compeler al matrimonio 
earbal. 

Por el contrario, cuando el padre man- 
da el matrimonio, el hijo puede entrar eu 
religion, sin cometer pecado. Luego no 
esta ohligado 4 obedecerle en esto. 

Ademas, si estnviese obligado a ohe- 
decerle, los esponsales contraidos por los 
padres sin el consentimiento de los hijos 
serian estables. Pero esto es coutra el 
derecho (cap. Ex litteris. De despons, 
impub.). Luego, etc. 

Conclusion. [1.*] El padre no puede 
obligar al hijo por maiulato a contraer 
matrimonio. [2. n ] Puede inducirle por 
una causa racional d contraer. 

Responderemos, que siendo el matri- 
monio como cierta servidumbre perpetua 
el padre no pucde obligar al hijo al ma- 
trimonio por mandato, puesto que es de 
libre condicion ; pero puede inducirlepor 
una causa racional, y entouces lo que el 


el Santo y todos los tcologos con 61 , sostienen la validez del 
matrimonio. En cuanto a la condicion de futuro vcmos que el 
Santo Doctor no admile mds condicion que la necesaria ; si 
bien otros con San Alfonso (lib. vi, n. 60*2), Sanchcz (lib. v , 
disp. 7, n. 3), dicen que vale cnalquiera otra posibie ocontiii' 
genle, aunquc el matrimonio qucde cn suspcnso hasta que se 
verifique lacondicion. SiendoesLo asi, comprcndese quc Sanlo 
Tomas exija nuevo consentimiento en aquellos matrimonios 
quc se celebraron bajo condicion, cuando esta llcgue a cum- 
plirse ; y lo mismo que el Santo, asegnran teologos de pri- 
mera nota. Sin emhargo, San Aifonso, siguiendo d Sanchez, 
Navarro, etc., sostiene ser mds probablc ia sontencia opuesla, 
la cua) adcmas es la seguida en Roma eu las causas matrimO' 
niales, segun testifica Fagnani. (De Apposit. Condil. n. 3). 
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hijo es por relacion a esta causa, es por 
relacion al precepto del padre, de modo 
que si esta causa le obliga por necesidad 
u honestidad (1) asi tambien le obliga 
el precepto del padre ; de otra manera 
no le obliga. 

A1 argumento l.° diremos que aque- 
llas palabras del Apostol no se entienden 
de las cosas eu las que es libre como el 
padre. Y tal es el matrimonio por el que 
tambieu el hijo se hace padre. 

A1 2.° que Jacob estaba obligado a 
hacer lo que le ordenase Isaac, ya por 
causa de la malicia de aquellas mujeres, 
ya tambien porque la raza de Canaam 
debia ser esterminada de la tiei-ra pro- 
metida a los descendientes de los patriar- 
cas : por lo cual podia dar estas ordenes 
Isaae. 

A1 3.° que los padres no juran sino so- 
breentendida la condicion de si agradare 


& los hijos; y los mismos se obliganpara 
con ellos a inducirlos de buena fe. 

A1 4.° que algunos dicen que el Papa 
no puede mandar d alguno que acepte el 
episcopado, porque el consentimiento de- 
be ser libre. Pero dada esta opinion, pe- 
receria el orden eclesidstico ; porque si 
no se pudiese obligar & recibir los cargos 
de la Iglesia, esta no podria conservar- 
se, cuando d veces, aquellos que son ido- 
neos para esto, no quieren recibir el cargo 
sino obligados. Asi pues debe decirse, 
que no bay paridad entre estos doscasos; 
porque no hay servidumbre corporal en 
el matrimonio espiritual como en el cor- 
poral, puesto que el matrimonio espiri- 
tual es como cierto cargo para la dispen- 
sacion publica de 3as cosas santas segun 
aquello (i. Cor. 4, 1): asi nos tenga el 
hombre como ministros de Cristo , y dis- 
pensadores de los misterios de Dios. 


CUESTION XLVIII. 

Objeto del consentimiento. 


1." E1 consentimiento que produce el matrimonio es ei consentimiento en el ac.to carnal?— 2.° E1 
consentimiento dado a alguna por una causa deslionesta produceel matrimonio? 


ARTICULO I. — l'truiu couscnsnH ipii 
fnclt mnlrimoniuiu , slt consCDHiis in cnrua- 
lcm copiilnm. 

Ad primum sic proceditur. 1. Yidetur 
qudd consensus qui facit matrimonium, 
sit consensus iu carnalem copulam. Dicit 
enim Hieronymus (hab. ex August. lib. 
De bono viduit.; mquivalenter cap. 9, 
ante med.; vide cap. Voventibus, dist. 27) 
qudd « voventibus virginitatem non so- 
»Kim nubere, sed etiam velle nubere 
» damnabile est. » Sed non esset damna- 
bile , nisi eseet virginitati contrarium, cui 
nuptiai non contrariantur, nisi ratione car- 


0) Como, por ojcmplo, si el hijo -viol6 a alguna con lacon- 
tlicion dc casarse con clla. Pcro cn eslc caso, la fucrza dej 
mantlado del padre procede del derecho natoral qne al liijo 
obliga a cumplir con su compromiso. En este asunto importa 
disting-uir bien lo licitode lo vfilido;pnes entantoque lalgle- 


nalis copulse. Ergo consensus voluntatis 
qui est in nuptiis, est in carnalem co- 
pulam. 

2. Prajterea, omnia qure. sunt in ma- 
trimonio inter virum et uxorem, possunt 
esse licita iDter fuatrem et sororem, ex- 
cepta carnali copula. Sed non potest fieri 
licitfe inter eos consensus matrimoDialis. 
Ergo consensus matrimonialis est con- 
sensus iu carnalem copulam. 

3. Prieterea, si mulier dicat viro: 
« Consentio in te, dum tanien non co- 
»gnoscas me,» non est consensus ma- 
trimonialis, quia est ibi aliquid contra 
substantiam prsedicti consensus. Sed non 


sia en el Tridentino (sesion. 24, cap. i.° de llef.) an&tematka 
a los que sostengan ser ntilos los matrlmonios ein elconsen-* 
timiento de los padres, a coiUinuacion ensena que se debe 
contar con ellos, y que lo conlrario siempre ella io detesto, 
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esset, nisi dictus consensus esset in car- 
nalem copulam. Ergo, etc. 

4. Prceterea, iu qualibet re initium 
consummationi respondet. Sed matrimo- 
nium consummatur per carnalem copu- 
lam. Ergo cum iuitietur per conseusum, 
videtur qudd consensus sit iu carnalem 
copulam. 

Sed contra, nullus consentiens in car- 
nalem copulam est virgo mente et carne. 
Sed B. Joannes evaugelista post con- 
sensum nuptialem fuit virgo mente et 
carne (1). Ergo non consensit in carna- 
Iem copulam. 

Pneterea, effectus respondet causm. 
Sed cousensus est causa matrimonii. 
Cum ergo de essentia matrimonii non 
sit carnalis copula, videtur qudd nec 
consensus qui matrimonium causat, sit 
in camalem copulam. 

Conclusio. Cum conjunctio carnalis. 
non sit matrimoninm cssentialiter, con- 
sensus matrimonium faciens non est con- 
sensus in carnalem copulam, sed in ma- 
trimonium, in ordine ad carnalem co- 
pulam. 

Respondeo dicendum qudd consensus 
qui matrimonium facit, est consensus iu 
matrimonium, quia effectus proprius .vo- 
luntatis est ijosum volitum. Unde sicut 
carnalis copula se habet ad matrimo- 
nium, ita consensus qui matrimonium 
causat, est in carnalem copulam. Matri- 
monium autem, ut supra dictum est 
(quaest. XLIV, art. 1, et quaest. XLV, 
art. 1 ad 2), non est essentialiter ipsa 
eonjunctio carnalis, sed qurndam associa- 
tio viri et uxoris in ordiue ad carnalem 
copulam, et alia quse ex consequenti ad 
virum et uxorem pertinent, secundiim 
quod eis datur potestas ad invicem res- 
pectu carnalis copulm, et hsec associatio 
conjugalis copula dicitur. Unde patet 
quod.bene dixerunt illi, qui dixerunt 
quod consentire in matrimonium est con- 
sentire in carnalem copulam implicite (2), 
non explicitd; non enim debet intelligi, 
nisi sicut implicitd continetur effectus in 
sua causa, quia potestas carnalis copulae, 
in quam consentitur, est causa carnalis 


(I) Juxla opinionem illam qnam hic veram supponit San 
Thomas quod in nuptiia Cante fuerit sponsus quem inde 
Christus ad celihatum tradaxerit et qaam aliquo modo indi- 
eavit 22, qu&9t. 186, art. 4. 


copulsc, sicut potestas utendi re sud est 
eausa usus. 

Ad primum ergo dicedum, quo d con- 
sensus in matrimonium ided est damua- 
bilis post votum virginitatis, quia pcr 
talem consensum datur potestas ad id 
quod non licet, sicut peccaret qui daret 
alteri potestatem accipiendi illud quod 
ipse in deposito habet, non solum iu boc 
quod ei actualiter traderet. De consensu 
autetn beatte Virginis supra dictum est 
(Sent. iv, dist. 3, qumst. n, art. 2, et 
Part. III, qumst. xxix, art. 2). 

Ad secundum dicendum, qudd iuter 
fratrem et sororem non potest esse po- 
testas iu invicem ad carnalem copulam, 
sicut nec Iicite carnalis copula. Et ided 
ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum, qudd illa con- 
ditio explicita non solum actui, sed etiam 
potestati contrariatur copulte carnalis, et 
ided est contraria matrimonio. 

Ad quartum dicendum, qudd initiatum 
matrimonium respondet consummato, si- 
cut liabitus, vel potestas actui, qui est 
operatio. 

Bationes autem iu contrarium osten- 
dunt qudd non sit consensus in carnalem 
copulam explicite, et hoc est veruni. 

ARTfcULO II, -f. l»nc«Ic cxiMtir ei mn- 

(rinioikio por cl consciiUiiklculo <lc iilguno con 
algunn por unn cnusn liilioncstn ? 

1. ° Parece que el mati-imouiono pueda 
teuer lugar por el consentimiento de al- 
guno dado a otra, por una causa inhones- 
ta ; porque una sola y misma causa no 
tiene mas que uua razon duica. Pero el 
matrimonio es un solo sacramento. Luego 
no puede hacerse cuando uno se propone 
otro fiu, que aquel por el cual fue insti- 
tuido por Dios, esto es, para Ia procrea- 
cion de la prole. 

2. ° La uniou del matrimonio procede 
de Dios como consta (Matth. 19, 6), lo 
que Dios junto el hombre no lo separe, 
Pero la union que se haee por causas 
torpes no proviene de Dios. Luego no es 
matrimonio. 


f*2) Ouod proinde non ita est occipiendnm, ait Sylvius qua* 
si sit propositum saltcm virtuale copuloe carnalis ; sed quia 
est consensus in potestatem illam in qua talis eopula conli- 
netur impHcite, sicut actus ccmtlnotur in potentia. 
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3. ° En los otros sacramentos si no se 
guarda la intencion de la Iglesia no hay 
verdadero sacramento. Pero la intencion 
de la Iglesia en el saeramento del matri- 
monio no se refiere a alguna causa torpe. 
Luego si se coutrae matrimonio por al- 
guna c'ausa torpe, no sera verdadero ma- 
trimonio. 

4. ° Segun Boccio (in Top., loco a cau- 
sa fin.), « una cosa cuyo fin es bueno. 
d ella misma es tambien buena ». Pero el 
matrimonio sicmpre es bueno. Luego no 
es matrimonio, si se liace por unfin malo, 

5. ° E1 matrimonio significa la union 
de Cristo con la Iglesia. Pero en esto no 
cabe torpeza alguua. Luego ni el matri- 
monio pnede ser contraido por alguna 
causa vergonzosa. 

Por el. eontrario, el que. bautiza a otro 
con intencion de lucrarse, bautiza verda- 
deramente. Luego tambien el que con- 
trae cou alguua con intencion de lucro, 
se casa verdaderamente. 

Ademas, esto mismo lo comprueban 
los ejemplos y autoridades que se citau. 
(Sent. 4, dist. 30). 

Gonelusion. [1] De la causa jinalacci- 
dental el matrimonio no rccibe la bandad 
6 malicia. [2] Esas causas finales y acci- 
dentales pueden ser injinitas; y dc ellas 
unas pueden ser konestas y otras no. 

Responderemos, que la causa final del 
matrimonio, puede considerarse per se 
y per accidens. Pcr se la causa del ma- 
trimouio es aquella d la cual se ordena 
por si mismo ; y esta es siempre buena, 
es decir, la procreaciou de la prole, y 
evitar la fornicacion. Pero per accidens, 
la causa final del mismo es lo que se pro- 
ponen los contrayentes. Y puesto que lo 
que ellos se proponeu por el matrimonio 
es una consecuencia del mismo, y quelo 
que es auterior no es variado por lo pos- 
terior sino viceversa; por eso el matri- 
monio no recibe su bondad 6 malicia de 
esta caitsa, sino que son los mismos cen- 
trayentes, de los cuales es fin per se. Y 
como las causas per accidens son infini- 
tas, por eso puede haber en el matrimo- 
nio un mimero injinito de causas tales, 


23i 


de las que unas son honestas y las otras 
inhonestas. 

A1 argumento l.° diremos, que lo ver- 
dadero es causa per se y principal, pero 
lo que tiene un solo fin per se y princi- 
pal, puede tener muchos fines secunda- 
rios per se e infinitos per accidens. 

A1 2.° que la union puede tomarse por 
la relacion misma, que es el matrimonio, 
y tal union proviene siempre de Dios y 
es buena, sea cualquiera la causa que la 
produzca, 6 por el acto de los que se 
unen, y en este concepto es a veces mala 
y no proviene de Dios absolutamente ba- 
blando: ni bay inconveniente que algun 
efecto cuya causa es mala proveuga de 
Dios, como la prole que nace del adul- 
terio : porque el efecto no viene de la 
causa en cuanto es mala, siuo en tanto 
que tieDe algo bueno, segun que procede 
de Dios, aunque no piovenga de el abso- 
lutamente. 

Al 3.° que la intencion de la Iglesia 
segun la que se propone conferir uu sa- 
cramento es de necesidad para cualquier 
sacramento: de modo que si no se ob- 
serva esta intencion no se produce nada 
en los sacramentos. Pero la intencion de 
la Iglesia, que tiene por objeto la utilidad 
proviniente del sacramento es delbien ser 
del sacramento y uo de su uecesidad; por 
consiguiente, si no se guarda esta in- 
tencion, el sacramento sin embargo es 
verdadero. Sin embargo, el que descuida 
u omite esta intencion peca-, como si en 
el bautismo no se tiene intenciou de sanar 
la mente, tal como la Iglesia se propo- 
ne. Asimismo el que se propoue coutraer 
matrimonio, aunque el matrimonio no se 
ordene a aquel fin que la Iglesia se pro- 
pone, contrae, no obstante, un verdade- 
ro matrimonio. 

A1 4.° que aquel mal iutentado no es 
del fin del matrimonio, sino de los contra- 
yentes. 

A1 5.° que la union misma es el signo 
de la union de Cristo y de Ia Iglesia, y 
no la operacion de los unidos, y por tan- 
to la razon no es concluyente. 
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De los bienes del matrimonio. 


l.° Debe haber algunos bienes para escusar el matrimonio? —2.“ Se designan convenientementc?— 
3." E1 bien del sacramento es el mas principal entre los otros biencs?— 4.° E1 acto del matrimonio se 
escusa de pecado por los predichos bienes? — S.° Sin ellos puede escusarse alguna vez depecado? — 
6." Cuando existe sin ellos es siempre pecado mortal? 


ARTfcULO X, — Oebe habcr algunon bte* 
nes pura encusni' cl niatrimonlo ? 

1. ° Parece que el matrimonio no debe 
tener algunos bienes por los cuales se es- 
cuse; porque asi como la conservacion 
del individuo, que se veriflca por las cosas 
que pertenecen a la vida nutritiva, es 
propia de la intencion de la naturaleza; 
asl la conservacion de la especie que tiene 
lngar por el matrimonio, y mucho mas 
Cuanto mejor y mas digno es el bien de la 
espccie, que el de un solo individuo. Pero 
para escusar el acto de la vida nutritiva, 
no se necesitan algunos bienes. Luego 
tampoco para escusar el matrimonio. 

2. ° Segnn el Pilosofo (Etbic. I. 8, 
c. 12), la amistad que hay entre el va- 
ron j la mujer es natural y encierra en 
si lo honesto, util y deleitable. Pero lo 
que es de si honesto no necesita escusa 
alguna. Luego ni al matrimonio deberiau 
atribuirse algunos bienes que le escu- 
sasen. 

3. ° E1 matrimonio ha sido instituido 
como remedio y como deber segun lo di- 
cho (C. 42, a. 2). Pero segun que es un 
deber no necesita de escusa ; por enton- 
ces tambien la hubiera necesitado en el 
parafso, lo cual es falso ; porque hubie- 
ran sido <r honrosas la3 bodas y el lecho 
» nupcial inmaculado », como dice Sau 
Agustin (Sup. Cren. ad litt. 1. 9, c. 3). 
Asimismo ni en cuanto es para remedio, 
como ni los otros sacramentos que han 
sido instituidos para remedio del pecado. 
Luego el matrimonio no debe tener se- 
mejantes bienes que Ie escusen. 


4.° Las virfcudes dirigen & todas las 
cosas qne pueden hacerse honestamente. 
Si pues el matrimonio puede ser ennoble- 
cido por algunos bienes, nonecesita otros 
qne le honren, sino las virtudes del alma, 
y por tanto no deben asignarse al ftiatri- 
monio algunos otros bienes que le euno- 
blezcan, comono se deben asignar & las 
demas cosas en las que dirigen las vir- 
tudes. 

Por el contrario, doude quiera qne 
hay iudulgencia, alll es nccesaria alguna 
razon de escusa. Pero en nuestro estado 
de eufermedad el matrimonio es concedi- 
do al hombre por indulgencia , como se 
ve (i. Cor. 7). Luego necesita ser escu- 
sado por algunos bieues. 

Ademas, el concubinato fornicario y el 
matrimonial sou de la misma especie eu 
cuanto a Ia especie de uaturaleza. Pero 
el de la fornicacion es de si torpe. Luego 
para que el matrimouial no lo sea, es 
menester que se le anada algo que Ie ho~ 
neste y le convierta en otra especie de 
moralidad. 

Conolusion. La eleccion de la union 
matrimonial no puede ordenarse sino por 
la compensacion de algunos bienes que la 
honesten ; y estos son los que escusan el 
matrimonio y le hacen honesto. 

Eespondeo dicendum quod nullus sa- 
piens debet jacturam aliquam sustinere, 
nisi pro aliqua recompensatione alicujus 
aiqualis vel melioris boni. IJnde electio 
alicujus quod aliquam jacturam babet 
annexam, indiget alicujus boni adjuuctio- 
ne, per cujus recompensationem ordiue- 
tur et honestetur. In conjunctione autem 
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viri et mulieris rationis jactura accidit: 
tum quia propter vehcmentiam delecta- 
tionis absorbetur ratio , ut non possit ali- 
quid intelligere in ipsa, ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. VII, cap. 11, circ. fin); 
tum etiam propter tribulationem carnis, 
quam oportet tales suBtinere ex sollici- 
tudiue temporalium (1), ut patet (i. Co- 
rinth. vii). Et ideb talis coujunctionis 
electio uon potest esse ordinata, nisi pcr 
recompensationem aliquorum, ex quibus 
dicta conjunctio honestetur: ethiec sunt 
bona quie matrimonium excusant, et ho- 
nestum reddunt. 

Ad primum ergo dicendum, qubd in 
actu comestionis non est tam vehemens 
delectatio rationem absorbens, sicut est 
in prmdicta actioue : tum quia vis gene- 
rativa, per quam originale traducitur, 
cst iufecta et corrupta; nutritiva aut.em, 
per quam non traducitur, non est cor- 
rupta neque infecta (2) ; tum etiam quia 
defectum individui quilibet magis sentit 
in seipso quam defectum speciei. Unde 
ad excitandum ad comestionem, secun- 
diim quam defectui individui subvenitur, 
sufficit sensus ipsius defectus ; sed ad 
excitandum ad actum quo defectui spe- 
ciei subvenitur, divina providentia de- 
lectationem apposuit in illo actu ; quse 
etiam auimalia bruta movet, in quibus 
non est infectio originalis peccati. Et 
ideb non est simile. 

A1 2." que estos bieues que ennoble- 
ceu al matrimonio, son de la esencia del 
mismo, y por esto no necesita de ellos, 
como de ciertaS cosas esteriores para ha- 
cerle houesto, sino como causando en el 
mismo la honestidad que le compete en si. 

A1 3.° que el matrimonio, por lo mis- 
mo que es un deber 6 un remedio tiene 
razon de fitil y honesto, Pero ambas co- 
sas Ie competen, en razou de que posee 
estos bienes, por los que se hace un de- 
ber, y se presta un remedio a la concu- 
piscencia. 

Al 4.° que algun acto virtuoso se hace 
honesto tanto por la virtud, como prin- 
cipio de que emana, cuauto por las cir- 
cunstancias, como de sus principios for- 
males. Los bienes empero del matrimonio 

(t) I\on r ut quidnm eiplicant parhm caute, quasi Iribulalio 
cafnis tilillatio sit carnalis. 

(2) Ita recenliol'cs communiler cum Wicolaio. Al. t Nittritiva 
autem per qnam lradeceretur f non esl corrupta, et non tnfecta ; 
item : Nutritiva anlem, per quain itort iraducltur f eU corrupta ft 


se refieren a el eomo las circunstancias al 
acto de la virtud por las que tiene la 
cualidad de poder ser acto de virtud. 

ARTICULO XI. — S>e dctci'mlnnn suO- 
cicntcmcnlc los bloncs dcl matrimonio? 

1. ° Parece que el Maestro de las Sen- 
sencias no determiua suficientemente los 
bienes del matrimonio (Sent. 4, dist, 31), 
a saber: «la fe 6 fidelidad, la prole y el 
)) sacrameuto » : puesto que el matrimo- 
nio no solo tiene lugar en los hombres 
para la procreacion y alimentacion de la 
prole, sino tambien para el consorcio de 
la vida comun y comunicacion de las 
obras, como se dice (Etbic. 1. 8, c. 12). 
Luego como se cuenta entre los bienes 
del matrimonio Ia procreacion de los hi- 
jos deberia tambien contarse la comuni- 
cacion de las obras. 

2. ° La union de Cristo con la Iglesia, . 
que el matrimonio significa (3), se per- 
fecciona por la caridad. Luego eutre los 
bienes del matrimonio debe figurarse mas 
bien la caridad que la fe. 

3. ° Prseterea, in matrimonio sicut exi- 
gitur, quod neuter conjugum ad alterius 
thorum accidat, ita exigitur quod unus 
alteri debitum reddat. Sed primum per- 
tinet ad fidem, ut magister dicit (loc. 
eit.). Ergo debet etiam justitia propter 
redditionem debiti iuter bona matrimonii 
computari. 

4. ° Asi como en el matrimonio en 
cuanto significa la union de Cristo y de 
la Iglesia, se requiere Ia indivisibilidad, 
asi tambien la unidad, de modo que sea 
uua de uno solo; Pero el sacramento, 
que se cuenta entre los tres bienes del 
matrimouio, pertenece a la indivision. 
Luego deberia haber alguna otra cosa, 
que perteneciera a la unidad. 

Por el contrario, parece que estos bie» 
nes son superfluos ; porque una virtud. 
tinica basta para enoblecer nn solo acto, 
y Ia fe es uua virtud. Luego no fue me- 
nester anadir otras dos para ennoblecer 
el matrimonio. 

6.° Una cosa no recibe de lo mismo 
Ia razon de ser util y honesta, puesto 

non infccta. 

(3) As£ lo itice el Apostol en stt Epistola a los de Efeso i 
Vosotros , mnrtdos, amad d vuestras mujcres f como Cristo amd lant - 
bien d la Iglesia y sc cntregd d si mhmo por clla. (Cap. 5, v. 
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que lo titil y lo lionesto, son divisiones 
opuestas del bien. Pero el matrimonio 
tiene razon de util, por la procreacion 
de la prole. Luego la prole no debe com- 
putarse entre los bieues que ennoblecenel 
matrimonio. 

7.° Nada debe contarse como propie- 
dad 6 condicion de si mismo. Pero cstos 
bienes se cuentan como ciertas condicio- 
nes del matrimonio. Luego siendo el ma- 
trimonio uu sacramento, no debe con- 
tarse el sacramento entre los bienes del 
matrimonio. 

Conolusion. La prole, la fe. y el sa- 
cramento son los primeros y principales 
bienes quc honestan cl matrimonio. 

Hesponderemos, que el nratrimonio 
es un deber de naturaleza y es sacra- 
mento de ia Iglesia. En cuanto es oficio 
de naturaleza, se ordena & dos cosas, 
como todo otro acto de virtud, de las 
. cuales una se exige por parte del mismo 
agente, y esto es la inteucion del fin de- 
bido; y en tal coucepto, se cuenta la prole 
como bien del matrimonio. Otrase exige 
por parte del acto mismo, que es bueno 
en el genero, porque recae sobre materia 
debida, y en este sentido existe la fideli- 
dad, por la que el hombre se acerca a su 
mujer y no a otra. Pero ademas tiene 
alguna bondad en cuanto es sacramento; 
y esto se significa en el nombre mismo 
de sacramento. 

A1 argumeuto ,° diremOs que en la 
prole no solameute se entiende Ia pro- 
creacion sino tambien su educacion, a la 
que como £ su fin se ordena toda comu- 
nicacion de las operaciones que tiene lu- 
gar eutre el varon y la mujer, en cuanto 
estan unidos en matrimouio, porque los 
padres atesoran naturalmente para sus 
hijos como consta(ll Cor. 12); y asi en 
la prole como en el fin principal se in- 
cluye el otro como secuudario. 

A1 2.° que 3a fe no se toma aqui segun 
que es virtud teologica, sino como parte 
de la justicia, segun que se da este nom- 
bre a la ejecucion de lo que se ba dicbo, 
cuando se observa lo prometido ; porque 
en el matrimonio, como es cierto con- 
trato, hay alguna promesa, por la que 
tal hombre se determina k tal mujer. 

(I) La palabra fe se comprentle qce no la nsa el Santo en 
el senlido de ser una virtud leolog&l, sino en la acepcion de 
ftdeUdad, y como parte de ia virtud de la jasttcU, 


Ad tertium dicendum quodsicut inpro- 
missione matrimonii, continetur ut neu- 
ter ad alienum thorum accedat, ita etiam, 
quod sibi invicem debitum reddant : et 
hoc etiam est priucipalius, cum sequa- 
tur ex ipsa mutua potestate invicem data; 
et ideo utrumque 'ad fidem pertinet. Sed 
iu Hb. scutent. ponitur illud quod est 
miniis manifestum. 

A1 4." que debe enteuderse en el sa- 
cramento no solamente la indivision sino 
tambien todas aquellas cosas que resul- 
tan del matrimonio, por cuanto es signo 
de la union de Cristo y de la Iglesia. O 
debe decirse que la unidad de que se ha- 
bla en el argumento pertenece a la fe, 
como la iudivision al sacramento. 

A1 5.° que la fe no se toma aqui por 
alguna virtud sino por cierta condicion 
de virtud, de Ia cual tiene su nombre la 
fe (v fidelidad ), que se considera como 
parte de la justicia (1). 

A1 6.° que asi como el debido uso del 
bieu util recibe la naturaleza de lo ho- 
nesto, no por lo util, sino por la razon 
que hace un recto uso, asi tambieu la 
ordenacion a algun bien util, puede pro- 
ducir Ia bondad de la honestidad, en vir- 
tud de la razon del que hace la debida 
ordenacion. X en este concepto, el ma- 
trimonio es util, por lo mismo que se or- 
dena a la prole, y es honesto sin embar- 
go en cuanto se ordena debidamente. 

A1 7.° que como dice el Maestro de 
Ias Sentencias la palabra sacramento, 
no designa aqul el matrimonio mismo, 
sino su inseparabilidad, que es el signo 
de la cosa misma a la que pertenece el 
matrimonio. 0 debe decirse que aunque 
el matrimonio es sacramento, siu embar- 
go el matrimomo tiene un ser como tal y 
otro como sacramento ; porque no solo 
fue instituido para ser como signo de la 
cosa sagrada, siuo tambien como un de- 
ber de la naturaleza. Y por esto la ra- 
zon de saeramento es cicrta condicion 
adveniente al matrimonio considerndo en 
si mismo, de Ia que tiene tambien su ho- 
nestidad. He aqui porque su sacramen- 
talidad (2), si me puedo esplicar asi, 
se cuenta entre el numero de los bienes 
que ennoblecen al matrimonio. En este 

(2j 0 sea, la condiclon dc scr sacrajncntv, para lo cual no en- 
contraba el Santo una palabra que fijase su idca. 
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eoiiccpto, en el tercer bien del matrimo- 
nio, es decir en el sacramento, no solo se 
comprende la inseparabilidad, sino tam- 
bien todas las cosas que pertenecen & su 
significacion. 

ARTXCULO III. — AEI suci'iiineiito cs 
cl inas principul catre ios bicncs dcl niatri- 
nionio ? 

1. ° Parece que el sacramento no sea 
el mas principal entre los bieues del ma- 
trimonio ; porque el fin es lo mas iinpor- 
tante en cada cosa. Es asi que la prole 
es el fin del matrimonio. Luego esta es 
el bien mas principal del matrimonio. 

2. " Es mas principal en la razou de la 
especie la difereucia que la completa que 
el genero ; como la forma que la mate- 
ria en la constitucion de la cosa material. 
Pero cl sacrameuto compete al mat.rimo- 
nio por razon de su genero ; (1) y la pro- 
le y la fe por razon de la difereucia, en 
cuanto es tal sacrameuto. Luego las dos 
otras cosas son mas principales en el ma- 
trimonio quc el sacramento. 

3. ° Asi como se encueutra el matri- 
monio sin prole y fe, asi tambien sin iu- 
separabilidad; como se ve cuaudo algu- 
uo de los conyujes antcs de consumado 
el matrimouio pasa al estado religioso. 
Luego ni por esta razou el sacramento 
es lo mas principal en el matrimonio. 

4. " E1 efecto no pucde ser mas priuci- 
pal que su causa. Pero el consentimiento 
que es la causa del matrimouio cambia 
frecuentemente. Luego tambien puede 
disolverse el matrimouio, y asi la inse- 
parabilidad no le acompana siempre. 

5. ° Los sacramentos que tieuen nn 
efecto perpetuo imprimen caracter. Pero 
en el matrimouio no se imprime caracter. 
Luego no le asiste la iudisolubilidad per- 
petua ; y por tanto, asi como hay matri- 
monio sin prole, tambieu puede haberlo 
sin sacramento, y por consiguiente lo 
mismo que dntes. 

Por el eontrario, aquello que entra en 
la definicion de uua cosa, la es sobre todo 
eseucial. Pero la indivision (6 indisolu- 
lilidad) qne pertenece al sacramento se 
pone en la definicion del matrimonio an- 
tes dada, (C. 44, a. 3) mas no la prole 6 

(1) El malrimonio es cierta especie del genero sacramento, 
»ea uno do los siote Bacraroentos. 


Ia fe. Luego el sacramento es mds esen- 
cial entre los otros bienes al matrimonio. 

Adernas, la virtud divina, que obra en 
los sacramentosesmdsefica'zquela virtud 
humana. Pero la prole y la fe perteneceu 
al matrimonio, segun que es un deber 
de la naturaleza bumana, y el sacramen- 
to segun que proviene de la institucion 
divina. Luego el sacramento es un bien 
mas principal en el matrimonio que los 
otros dos. 

Conclusion. Atendiendo k la. <r digni- 
y> dad, el principal bien del matrimonio 
■ es el sacramento ; pero atendicndo a lo 
! que es mas <r escncial », el principal bien 
es la prolc, al que siguen la Jidelidad y 
el sacramento. 

Responderemos, que se dice ser algo 
mas principal que.otro en alguna cosa de 
dos modos ; 6 porque es mas esencial, 6 
porque es mas digno. Si porque es mds 
digno,a.si de todos modos el sacramento 
es el mds principal entre los tres bienes 
de la union, puesto que pertenece alma- 
trimonio, en cuanto cs sacramento de la 
gracia; y los otros dos pertenecen a aquel 
en cuanto es cierto deber de la natura- 
leza ; y la perfeccion de la gracia es mas 
digua que la perfeccion de la natnralesa. 
Si se dice empero m&s principal porque 
es mfis esencial, entonces debe distin- 
guirse ; porque la fe y la prole pueden 
ser consideradas de dos modos: l.° en si 
mismas y asi pertenecen al uso del ma- 
trimonio, por el cual se produce la prole 
y se observa tambien el pacto conyugal. 
Pero la indivisibilidad que el sacramento 
importa pertenece al mismo matrimonio 
en sf, puesto que de esto mismo, que por 
el pacto conyugal los conyujes se dan 
mutuamente y por siempre la potestad 
del uno sobre el otro, siguese que no 
pueden separarse y de aqui es que el 
matrimonio jamas se encuentra sin la in- 
separabilidad ; hallase, sin embargo, sin 
fe y sin prole, puesto que el ser de una 
cosa no depende de su uso. En este con- 
cepto el sacramento es mas esencial al 
matrimonio que Ia fe y que la prole ; 2.° 
pueden considerarse la fe y Ia prole se- 
gun que existen en sus priucipios, de 
modo que por la prole se entienda la in- 
tencion de tenerla, y por la fe la iuten- 
cion de guardar la fidelidad debida, sin 
las que no puede haber matrimonio, 
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ptiesto que estos efectos resultan en el 
matrimonio por causa del pacto conyu- 
gal; de tal suerte, que si se espresase eu 
el consentimiento que produce el matri- 
monio algo contrario a estos efectos no 
liabra verdadero matrimouio. Entendien- 
do asi lafe y la prole, cousta que la prole 
es lo esencialisimo en el matrimonio, des- 
pues la fe, y en tercer lugar el sacra- 
mento (1); como el ser natural es mas 
esencial al hombre que el ser de la gra- 
cia, aunque el ser de la gracia sea mas 
digno. 

A1 argumento l.° diremos que el fin 
segun la intencion es lo primero en la 
cosa, mas seguu la ejecueion es lo ulti- 
mo; y lo mismo es respecto de la prole 
con relacion a los bienes del matrimonio; 
y por esto es mas principal de cierto 
modo y de otro no. 

A1 2.° que el sacramento segun que se 
considera tambien como el tercer bien 
del matrimonio pertenece al matrimonio 
por razon de su difereucia; pues se dice 
sacramento segun la significacion de esta 
cosa sagrada determinada, que el matri- 
monio significa. 

A1 3." que las nupcias segun San Agus- 
tin (lib. de bono conjug. c. 9}: son un 
bien de los mortales. Por consiguiente 
en la resurreccion, no se casan ni se ca- 
saran como se dice (Matth. 22). Asi 
pues, el vmculo del matrimonio no se 
estiende mas alla de la vida en que se ha 
contraido ; y por esto se dice inseparable, 
porque no puede ser separado en esta 
vida, sino por la muerte, ya corporal 
despues de launion carnal, ya espiritual, 
despues de la espiritual unicamente. 

A1 4.° que aunque el consentimiento 
que produce el matrimonio no sea perpe- 
tuo materialmente, esto es, en cuanto a 
la sustancia del acto, puesto que aquel 
acto cesa y puede sobrevenir otro contra- 
rio ; sin embargo, formalmente hablando 
es perpetuo, porque tiene por objeto la 
perpetuidad del vinculo ; pues de otro 
modo no constituiria el matrimonio, por- 
que el consentimiento dado a alguna por 
cierto tiempo no produce el matrimonio. 
Y digo formalmente segun que el acto 
recibe la especie del objeto; y en tal con- 

(ij Todo lo concerniente al matrimonlo ee ortlenu a la prole, 
ebtno al mas principal : por 1a prole es necesaria la Qdeli- 

y de esta emana la inseparabiiidad. 


cepto el matrimonio recibe su indisolubi- 
lidad del consentimiento. 

A1 5.° que en los sacramentos en que 
se imprime car&cter, se da Ia potestad 
para los actos espirituales, al paso que en 
el matrimonio para los actos corporales. 
Por consiguiente, el matrimonio en ra- 
zon de la potestad que reciprocamente se 
dan los conyujes, conviene con los sacra- 
en que se imprime caracter; y de esto 
tiene su indisolubilidad, como dice el 
Maestro de Ias Sentencias (Sent. 4, dist. 
31) ; pero difiere de ellos en cuanto esta 
potestad se refiere & los actos corporales; 
y por esta razon no imprime caracter es- 
piritual. 

ArTICUXjO IV. — Clrum aclus matri- 
monii cxciKsctiir pci' liona pra‘ilic(a. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur 
quod actus matrimonii non possit excu- 
sari per bona pnedieta, ut non sit omnino 
peccatum, quia quicumque sustinet dam- 
num majoris boni propter minus bonum, 
peccat, quia inordinat6 sustinet. Sed bo- 
num rationis, quod lseditur in ipso actu 
conjugali, est majns quilm hiec tria con- 
jugii bona. Ergo prredicta bona non suffi- 
ciunt ad excusandum conjugalem concu- 
bitum. 

2. Praiterea, si bonum malo addatur 
in genere moris, totum efficitur malum, 
non autem totum bouum, quia uua cir- 
cumstantia mala facit actum malum, nou 
autem una bona facit ipsum bonum. Sed 
actus conjugalis secundum se est malus; 
alias excusatione non indigeret. Ergo 
bona matrimonii adjuncta non possunt 
ipsum bouum facere. 

3. Pnuterea, ubicumque est immode- 
ratio passiouis, ibi est vitium iu moribus. 
Sed bona matrimonii non possunt efficere 
quin delectatio illius actus sit immode- 
rata. Ergo uon possunt excusare quin 
sit peccatum. 

4. Pnuterea, verecundia non est nisi 
de turpi actu, secundum Damascenum 
(Orth. fid. lib. II, cap. lo). Sed bona 
matrimonii non tollunt erubescentiam ab 
illo actu. Ergo non possunt excusare quin 
sit peecatum. 

Sed contra, concubitus conjugalis nou 
difiert a fornicatione, nisi per bona ma- 
trimonii. Si ergo luec non sufficerent 
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excusare ipsum, tunc matrinionium sem- 
per illicitum remaneret, quod est contra 
id quod habitum est supra (quiest. xi.i, 
art. 3). 

Pra’.terea, bona matrimonii se habent 
ad actum ejus, sicut circumstantiie de- 
bitic, sicut dictum est (art. 1 huj. quiest. 
ad 4). Sed circumstantiic tales sufficien- 
tcr faciuut quod actus aliquis non sit 
malus. Ergo et hiec bona possunt excu- 
sare matrimonium, ut nullo modo sit 
peccatum. 

Conelusio. Quanquam minus honestus 
appareant matrimonii actus, propter 
effrtp.nem illam, quam semper conjunc- 
tarn hahet, clelectationem, proles tamen 
ac Jidcs et sacramentum ipsum non tan- 
tum excusant, sed et sanctum reddunt. 

RespondeO dicendum qudd aliquis ac- 
tus dicitur excusari dupliciter: uno modo 
ex parte facieutis, ita quod non impute- 
tur facienti in eulpam, quamvis sit ma- 
his, vel saltem non in tantam culpam; 
sicut ignorautia dicitur excusare pecca- 
tum iu toto, vel in parte (1). Alio modo 
dicitur excusari actus ex parte sui, ita 
scilicet qudd non sit malus : et hoc modo 
prrcdicta bona dicuntur excusare actum 
matrimouii. Ex eodem autem babet actus 
aliquis qudd nou sit malus m genere mo- 
ris, et qudd sit bouus, qnia non est ali- 
quis actus iudifferens, ut iu secuudo libro 
dictum est (dist. 40, quiest. i, art. 5). 
Dicitur autem aliquis bumanus actus bo- 
nus dupliciter: uno modo bonitate virtu- 
tis, et sic babet actus quod sit bonus ex 
his qmc ipsum iu medio ponunt: et hoc 
faciunt iu actu matrimonii fides et proles, 
ut ex dictis patet (art. 2 huj. qmest.); alio 
modo bouitate sacrameuti, secuudum 
qudd actus nou soliim bonus, sed etiam 
sanctus dicitur : et hanc bouitatem habefc 
actus matrimonii ex iudivisibilitate con- 
juncfcionis, seeuudum quam significat 
coujunctionem Christi ad Eeclesiam. Et 
sic patet qudd priedicta boua sufficienter 
actum matrimouii excusaut (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod per 
matrimonii actum nou iucurrit homo 
damnum rationis quantiim ad habitum. 


(1) Juxta eaqutc circaillam ex professo dicta sunt suo loco; 
nempc (1 2, q. txxvi, art. 3), de modo quo peccatum cxcusat 
ve 1 nou. 

(2) Nou tantiim cxcusant scd faciunt tanquam cifcunstan- 
liic ad eutn perlinentes, ut sit actus bonus. 
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sed solhm quautum ad actum. Nec est 
iucouveuiens quod quandoque aliquis ac- 
tus qui est melior secundum genus suum, 
iuterrumpatur pro aliquo minfis bono 
actu: hoc enim sine peccato fieri potest, 
sicut patet in eo qui ab actu contem- 
plationis cessat, ut interdum actioni va- 
cet (3). 

Ad secundum dicendum, qudd ratio 
illa procederet, si malum quod insepa- 
rabiliter comitatur concubitum, esset 
malum culpfe. Nunc antem non est ma- 
lum culpie, sed posnse tantum, queo est 
inobedientia concupiscentiie ad rationem. 
Et ided non sequitur (4). 

Ad tertium dicendum, quod supera- 
buudantia passionis, qu;e facit vitium, 
non attenditur secundum quantitativam 
ipsius intensionem, sed secundum pro- 
portionem ipsius ad rationem. Unde 
tunc soliim passio reputatur immode- 
rata, quando limites rationis excedit. 
Delectatio autem quo?, fit in actu matri- 
moniali, quamvis sit intensissima secun- 
diim quantitatem, non tamen excedit 
limites sibi a ratione prsefixos ante prin- 
cipium suum, quamvis in ipsa delecta- 
tione ratio eos ordinare non possit. 

Ad quartum dicendum, quod turpi- 
tudo illa quie semper est in actu matri- 
moniali, et erubescentiam facit, est tur- 
pitudo pocnte, et non culpsc, quia de 
quolibet defectu homo naturaliter eru- 
bescit. 

ArTICULO V. — lltrum net«» matrimo- 
mlnlls cxcusnrl pONslt sine lionis mutrlnionli. 

Ad quiutum sic proceditur. 1. Vide- 
tur quo actus matrimonialis excusari pos- 
sit etiam sine bonis matrimonii; qui enim 
a natura tautiim movetur ad actum ma- 
trimonii, non videtur aliquod bonum ma- 
trimonii intendere, quia boua matrimonii 
pertinent ad gratiam, vel virtutem. Sed 
quaudo aliquis solo appetitu naturali 
movetur ad actum priedictum, non vide- 
tur esse peccatum, quia nullum naturale 
est malum, cum malum sit c( prajter na- 
»turam et prfeter ordinema, ut Diony- 


(3) Cum necessttas et pracsertim spiiituaUs, id poslulat 
proptea aliqucd bonum ad salntem pertinens, vel ad quod- 
cumque officium ac subsidlum charitatis. 

(4) Al.j rationem sequitur. 
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sius dicit (D.e div. nom. cap. 4, part. rv, 
lect. 22), Ergo actus matrimonialis excu- 
sari potest etiam sine bouis matrimouii. 

2. Prteterea, ille quiutitur conjuge ad 
fornicatiouem vitandam, non videtur ali- 
quod bonum matrimouii intendere. Sed 
talis non peccat, ut vidctur, quia ad boc 
est matrimonium coucessum bumame in- 
firmitati ut fornicatio videtur, ut patet 
(i. Corintb. vir). Ergo etiarn sine bonis 
matrimonii potest actus ejus excusari. 

3. Pi'ieterea, ille qui utitnr rc siul ad 
libitum, non facit contra justitiam : et sic 
non peccat, ut videtur. Sed per matrimo- 
nium uxor efficitur res viri, et e contra- 
rio. Ergo si se invicem ad bbiturn utuntur 
libidine movente, non videtur esse pec- 
catum, et sic idem quod prius. 

4. Prseterea, illud quod est bonum ex 
genere, non efficitur malum, nisi ex mala 
intentione fiat. Sed actus matrimonialis, 
quo quis cognoscit suarn, est ex genere 
bonus. Ergo non potest esse malus, nisi 
mal& intentione fiat. Sed potest bona iu- 
tentione fieri, etiamsi non intendat ali- 
quod bonum matrimouii ; putit cum quis 
salutem corporalem per lioc intendit ser- 
vare, aut consequi. Ergo videtur quod 
etiam siue matrimonii bonis actus ille pos- 
sit excusari. 

Sed contra, remota causa, removetur 
eifectus. Sed causa houestatis actus ma- 
trimonialis sunt matrimonii bona. Ergo 
siue eis non potest actus matrimonialis 
excusari. 

Prasterea, non differt actus priedictus 
ab actu fomicario nisi in priedictis bouis. 
Sed concubitus fornicarius semper est 
malus. Ergo si non excusatur priedictis 
bonis, etiam matrimonialis actus semper 
erit malus. 

Conelusio. Actus matrimonialis sem- 
per culpabilis et peccatum est, nisi pro- 
lis intentio, ac mutua inter conjuges Jides 
adsit. 

Respondeo dicendum quod sicut bona 
matrimonii, secundum qubd sunt in ba- 
bitu, faciunt matrimonium bonestum et 
sanctum ; ita etiam secundhm quod sunt 
in actuali intentione, faciunt actum ma- 
trimonii bonestum, quantum ad illa duo 

{1} Quod etiam deelarat S. Doctor in art. seq. 

(2J Prxche sarnpta ut natura, sivequanlum ad Gncm quem 
natura immcdiate ac directe antingit, nempc productionem 
prolis tantum ; natura enim prout subordinata sacramento 
debet ordinari ad altiorcm finem, ncmpc, ut proles ad cultuni 


bona matrimonii qum ipsius actum respi- 
ciunt. Unde cuando conjuges conveniunt 
causa prolis procreandre, vel ut sibi invi- 
cem debitum reddaut, quod ad fidem per- 
t.inet, totaliter excusantur a peccato. Sed 
tertium bonum non pertinet, ad usum 
matrimonii, sed ad esseutiam ipsius, ut 
dictum est (art. 3 buj. qumst.) : unde 
facit ipsum matrimonium honestum, non 
autem actus ejus, ut per hoc actus ejus 
absque peccato reddatur, quia causa ali- 
cujus significationis conveniuut. Et ideo 
duobus solis modis conjuges absque omni 
peccato conveniuut, scilicet causil pro- 
creandic prolis, et debiti reddendi: alias 
autem semper est ibi peccatum, ad minus 
veniale (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod pro- 
les, prout est bonum sacramenti, addit 
supra prolem, prout est bonum intentum 
a natura (2). Natura euim intendit pro- 
lem, prout iuipsa salvatur bonum speciei, 
sed in prole, secundiim quod est bonum 
sacrameuti matrimonii, ultra boc intelli- 
gitur ut proles suscepta ulterius ordine- 
tur iu Deum. Et ideo oportet quod inten- 
tio natune, qwe prolem intendit, refera- 
tur actu vel babitu ad intentionem prolis 
prout est bouum sacramenti: alias stare- 
tur in creatura, quod sine peccato esse 
non potest. Et ideb quando natura tan- 
tiim movet ad actum matrimonii, non 
excusatur a peceato omninb, nisi inquau- 
tum motus naturie ordinatur actu vel ha- 
bitu ulteriiis ad prolem, secundiim quod 
est bonum sacramenti: nec tameu sequi- 
tur qubd motus naturm sit malus, sed 
qubd sit imperfectus, nisi ad aliquod bo- 
num matrimonii ulterius ordinetur, 

Ad secundum dicendum, qubd si ali- 
quis per actum matrimonii iutendat vitare 
fornicationem in conjuge, non est aliquod 
peccatum, quia bsec est queedam redditio 
debiti, qu-a ad bonum fidei pertiuet. Sed 
si intendat vitare fornicationem in se, sic 
est ibi aliqua superfluitas (3); et secun- 
dum hoc est peccatum veniale; nec ad 
boc est matrimonium institutum, nisi se- 
cundum indulgentium, quaj est de pecca- 
tis venialibus. 

Ad tertiurn dicendum, qubd una debita 

Dei et [liclalcm chrislianam, quantum fieri polest, educclur. 

(3) Cum sint alii modi convenientiores et mnderationi chris- 
tian^E mag-is consenlanei quibns propriam libidinem vel for- 
nicationcm vitare possit sen per orationem, abslinenlias je- 
junia, etc. 
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circumstantia uon sufticit ad Loc quod 
actus sit bonus ; et ided non oportet quod 
qualitercumque quis re suautatur, usus 
sit bonus, sed quando utitur re sua ut 
debet, secundum omues circumstantias. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
intendere sanitatis conservationem non 
sit per se malum, tamen hasc intentio 
efficitur mala, si ex aliquo sanitas inten- 
datui' quod non est ad hoc de se ordina- 
tum; sicut qui ex sacramento baptismi 
tantum salutem corporalem qumreret; et 
similiter etiam est in proposito in actu 
matrimonii. 

ARTICULO VI.-—• l'trum coguosccns 
uxoi-em, uon lutcndcns nllifuod bouum ma- 
li'ijunnll, scd solnm ilclcctatloncin, moi'talitcr 
pcccct. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur 
quod quandocumque aliquis uxorem cog- 
noscit, non intendens aliquod bonum ma- 
trimonii, sed solam delectationem, mor- 
taliter peccet ; quia, sicut Hieronymus 
dicit (sup. illud Eplies. v.): Viri diligite 
(et kabetur in littera, 4, dist 31), «vo- 
»luptates quie de meretricum amplexibus 
» capiuntur, in nxore damuaudie sunt.» 
Sed non dicitur esse damnabile, nisi pec- 
catum mortale. Ergo cognoscere uxorem 
propter voluptatem solam est semper pec- 
catum mortale. 

2. Prieterea, consensus in delectatio- 
uem estpeccatum mortale, utin secuudo 
lib. dictum est (dist. 24, qumst. nr, art. 4; 
et 1 2, quccst. lxxiv, art. 8). Sed qui- 
cumque coguoscit uxorem suam causa 
delectationis, consentit iu delectationem. 
Ergo mortaliter peccat. 

3. Prceterea, quicumque usum crea- 
turaj non refert in Deum, creatura frui- 
tur, quod est peccatum mortale. Sed qui- 
cumque uxore propter solam delectatio- 
nem utitur, huuc usum non refert in 
Deum. Ergo mortaliter peccat. 

4. Prieterea, nullus debct excommu- 
nicari, nisi pro peccato mortali (1). Sed 
aliqnis uxorem sola libidiue cognoscens 
ab introitu Ecclesiie arcetur, ut in iittcra 
dicitur (loc. cit., ex Greg. XII, epist. 31) 


(1) Ul oslensum cst supra cum dc excoimnunicalione age- 
retur. 

(2) Ccrlum est esse illicltum habere copulam propter solam 
voluptatero, ut patel ex propos. 9, damuata ab Innoc. XI, 


quasi sit excommunieatus. Ergo omnis 
talis peccat mortaliter. 

Sed contra est qtidd, secundum Au- 
gustinum (Cont. Julian lib. n, cap. 10, 
a princ., et lib. De decem cbordis. cap. 11, 
ii med.; et serm. 41. De sanctis, parum 
a princ.), talis concubitus ponitur inter 
peccata quotidiana, pro quibns dicitur: 
Pater noster, ctc., ufc babetur in littera 
(loc. cit). Sed talia non sunt peccata 
mortalia. Ergo, etc. 

Prieterea, qui'cibo utitur ad delecta- 
tionem tantum, non peccat mortaliter. 
Ergo pari ratione qui utitur uxore tantum 
causa libidinis satiandse. 

Conclusio. — Cognoscens uxorem sola 
libidinis et delectationis causd, nullum 
aliud bonum matrimonii habitu, vel actu 
intendens, mortaliter peccat. 

Respondco dicendum qudd quidam di- 
cunt quod quandocumque ad actum con- 
jugalem libido principaliter movet, est 
peccatum mortale ; sed quando movet ex 
latere, tunc est peccatum veuiale ; quan- 
do autem omuino delectationem despicit, 
et displicet ei, tune est omnind sine ve- 
niali peccato: ut sic delectationem in isto 
actu quierere sit peccatum mortale, de- 
lectationem oblatam acceptare sit pecca- 
tum veniale, sed eam odire sit perfectio- 
nis. Sed hoc non potest esse, quia secun- 
dum Philosophum (Ethic. lib. x, cap. 3 
et 4), idem judicium est de delectatione 
et operatione, quia operationis borue est 
delectatio bona, etmalie mala. Unde cum 
actus matrimonialis non sit per se malus, 
nec qumrere delectationem erit peccatum 
mortale semper.—Et ideo dicendum quod 
si delectatio quieratur ultra honestatem 
matrimouii, ut scilicet aliquis in conjuge 
non attendat qudd conjux est, sed solum 
quod mulier, paratus idem facere cum 
ea, si non esset conjux, est peccatum 
mortale : et ided talis dicitur ardentior 
amator uxoris, quia scilicet ardor ille 
extra bona matrimonii effertur. Si autem 
quseratur delectatio intra limites matri- 
monii, ut scilicet talis delectatio in alia 
non quameretur quam in conjuge, sit est 
veniale peccatum (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudd tunc 


quie tlicebat: Opus conjugii ob solam voluptatem exercitum } 
omni nitAscaret culpaac defeclu veniali- Commune tamen est 
apud omnes id non esse morlale , sed veniale peccatum, ai 
S, Alphonsus (Theologf. mor. lib. vi, n.°912). 
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voluptates meretricias vir in uxore qufcrit, 
quando nihil aliud in ea attendit quam 
quod in meretrice atteuderet. 

Ad secundum dicendum, quod consen- 
sus in delectationem concubitus qui est 
peccatum mortale, est peccatum mortale; 
non autem talis est delectatio matrimo- 
nialis actds. 

Ad tertium dicendum, qudd quamvis 
delectationem non referat actu in Deum, 
non tamen ponit in ea ultimum volunta- 


tis finem, alias eam ubicumque indiffe- 
renter qumreret; et ideo non oportet 
qudd creatura fruatur ; sed utitur creatu- 
ra actu propter se, se autem habitualiter 
propter Deum, quamvis non actu. 

Ad quartum dicendum, quod hoc non 
dicitur propter hoc quod ex hoc peccato 
homo excomunicationem mereatur ; sed 
quia spiritualibus se reddit inhabilem, 
propter hoc quod efficitur in actu illo 
totus caro. 


CUESTION L'. 


De Ios impedimentos del matrimonio en general. ' 1; 


Tratar^mos de los impedimentos del nmtrimonto: 1." en general, y -2.“ en particular. 


AkTICULO UNICO. — Sensiguan conve- 
nicntcmente nl inntrimonlo inipedimcntos? 

l.° Parece que se asignan inconvenien- 
temente impedimentos al matrimonio; 
porque el matrimonio es eierto sacra- 
mento que se distingue por oposicion de 
los otros sacramentos. Es asf que a estos 

(1) No es estrano quc el Santo Doctor consagre tan pocas 
pag-inas a ta doctrina general de los impedimentos. El infier- 
no no habia atin movido la guerra, q«e despues movio , tra- 
tando dc negar el sacramento del Matrimonio, 6 si cso no, 
queriendo privar a la Iglesia de la autoridad que sobre el lia 
recibido de Jesucristo. Desde que Lutero, el pdmer partida- 
rio del matrimonio civil , lanzo el grito de guerra contra ia auto- 
ridad de la Ig'lesia en orden al matrimonio , los esfuerzos de 
la herejia han sido estraordinarios, sicndo distintas tambien 
las formas que ha adoptado, aunquc tendiendo todas a im 
idenlico lin. A Lutero, que puso a los pies de los principes el 
matrinionio y nego todo impedimenlo que no fuese el que 
consta en el cap. 18 del Levitico , sucedio Mares Antonio de 
Dominis, famosoarzobispoapostatadel principiodel sig-loxvn. 
Este escritor, lo misnio que Lannoi, en 1C72, negaron 4 lalgle- 
sia su auloridad para cstablecer impedimentos dtrimentes, 
cuyo poder gratoitacnente concedieron a los principes ; y con- 
siguientemente decian, si la Iglesia hizo uso de tal potes- 
tad, debese a concesiones de los senores temporales , 6 sim- 
plemente, sin andarse con rodeos, confesaron que habia sido 
una usurpacion de potestad. A estos caudillos de la perver- 
sioji del matrlmonio y preparados Los animos por los janse- 
nistas, regalistas y filosol'os del ultimo siglo , elevose la doc- 
trina anlkatolica a ley de Estado en 1780 , encargundose de 
esta hazafia mt primo el sacristan de Avstria , como Federico de 
Rusia llamaba al emperador Jose II. Sin decir nada de la le- 
gislacion atea de los revolucionarios franceses , Napoleon en 
su codtgo planleo la cuestion en el misino terreno en que 


no se les asignan impedimentos. Luego 
no deben asignarse al matrimonio. 

2° Cuanto algo es menos perfecto, 
tanto puede ser impedido por pocos mo- 
dos. Pero el matrimonio es menos per- 
fecto entre los otros sacramentos. Luego 
no deben asignffi-seles ningunos 6 poqui- 
simos impedimentos. 

suelen quererla los mas templados partidarios de! llamado 
matriwonio civil; pues ordeno que no se reconociesen otros 
matrimonios quc los cdcbrados en prcsencia dcl magistrado 
civil, ni en las causas matrimonialcs podia rcconocer mas 
autoridacl que la del Estado. La Incha ha seguiflo en ostc 
siglo comoen el anterior en la parte especulativa; pucs cn la 
partc praclica, lasdisposiciones galicanas lian enconlrado eco, 
y todos los Estados europcos , cual mas, cual menos , luchan 
por llevar los principios revolucionarios a la lcgisLacion del 
matrimonio. La Iglesia, empero, siguo dcfcndiendo la doc- 
Irina de verdad; habicndo condenado los errores todos dcque 
hemos hablado. Para no dar mayores proporciones 4 esta nola, 
basta lencr presente las siguientes verdades calolicas : 1." Que 
La Iglcsia liene poleslod de poncr impedimcnlos dirimcnleB 
(C. de Trenlo, ses. 21, can. 3° y l.°). ‘2. ft Quc por Iglesia no 
entendio cl Concilio 4 los prtncipes, sino a loa obispos y al 
Papa. 3.* Que esa potestad no lc vicnc de los Principes , sinO 
que la posee por derecho divino. ( Asx lodelinio dc fc el papa 
Pio VI en la bula Auctorem fidei). 4, a Quo solo la Iglesio y no 
los Principes con ella, pucde poner impedimentos dirimcntes- 
(De la misma bula y del canon 4.° citado consta). 5.“ Que las 
causas matrimoniales pertcnecen esclusivamento a los jueces 
eclesiaslicos (can. 12). G. e Que la razon de contrato no es se- 
parable de ia razon de sacramento, y consiguientemente que 
toda union de hombre y mujer que no sea sacramento, no es 
iiias que un torpc concubinato. (Prop. 73 dcl Syllabus y locucian 
de Pio IX en 1852 acerca de la republica dc Kuova Granada). 
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3. ° Donde quiera que hay enfermedad 
a3H es necesario que se aplique el reme- 
dio. Pero la coucupiscencia para cuyo 
remedio ha sido introducido el matrimo- 
nio existe en todos. Luego no debe haber 
algun impedimento que haga a alguna 
persona incapaz de contraerle en abso- 
luto. 

4. ° Se llama ilegitimo lo que es con- 
tra la iey. Pero estos impedimentos que 
se asignan al matrimonio no son contra- 
rios a Ia ley de la naturaleza, porque no 
se hallan igualmente en cada estado del 
genero liumano : pues se vc que han sido 
prohibidos m4s grados de consanguini- 
dad eu un tiempo que en otro ; mas la 
ley humaua no puede, a lo que parece* 
crear impedimentos al matrimonio, por- 
que este no es de instituciou humana, 
siuo divina, como tambien los otros sa- 
cramentos. Luego no deben asignarse al- 
gunos impedimentos al matrimonio, que 
hagan ilegitimas a las persouas para con- 
traerle. 

5. ° Lo legftimo y lo ileglt.imo difieren 
por ser 6 no ser contrarios a la ley y en- 
tre ellos no cabe medio alguno, puesto 
que sou opuestos segun la afirmacion y 
la uegacion. Luego no pueden existir al- 
gunos impedimeutos del matrimonio por 
los que se constituyan personas iuterme- 
dias entre las legitimas 6 ilegitimas. 

6. ° La union del varon y la mujer no 
es licita siuo en el matrimonio. Pero toda 
union ilicita debe ser dirimida. Luego si 
algoimpide contraer el matrimonio, esto 
dirime de hecho el contraido ; y asi no 
deben asignarse algunos impedimentos al 
matrimonio que impidau contraerlo y di- 
riman el contraido. 

7. ° Mngun impedimento puede remo- 
verse de una cosa que vaya envuelto en 
su clefinicion. Es asi, que la indivisibili- 
dad cae la definicion del matrimonio. 
Luego no puede liaber algunos impedi- 
mentos que diriman el contrato contraido. 

8. " Por el contrarlo, parece que deben 
ser infiuitos los impedinientos del matri- 

( I) F.filos impcdimentos son los llainndos impcdienlcs. lloy 
son cualro los qne como lalcs se reconocen, no poniendose en 
cse nuincro cl llamado antipnamente de catccismo y el de cri- 
n,en ( l ue uoi-versalmentc son dcscchados como tales impedt- 
nicntos. Tenia cl impedimenlo tlc calccismo cl quc cn el !>an- 
lisino (lc neccsidatl liacia lns vcces de padrino ; y dc ese ca- 
rtlativo oficio resultaba cierta espccic dc parentcsco espiri- 
tnal que sc respetaba cn cl matrimonio. El de crimen, como 
Su nombre indica, cra cierla pena quo se imponia a los que 
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monio, puesto que este es eierto bien. 
Es asi, que los defectos del bien pueden 
existir de infinitos modos, como dice San 
Dionisio(De div. nom.c. 3, p.4, lect. 22). 
Luego son infinitos los impedimentos del 
matrimonio. 

Ademas, Ios impedimentos del ma- 
trimonio se consideran segun las condi- 
ciones de las personas particulares. Pero 
estas condiciones son infimtas. Luego 
tambien losimpedimentos del matrimonio. 

Conelusion. [1] Los impedimentos que 
contrarian a las cosas que son de la so- 
lemnidad de este sacramento, no impiden 
que haya verdadero matrimonio, (2] Los 
impedimentos que contrarian a las cosas 
esenciales del matrimonio, liacen que no 
sea verdadero matrimonio, 

Responderemos, que en el matrimonio 
hay ciertas cosas que son de su eseucia, 
y otras correspondientes a su solemnidad, 
como sucede tambien en los otros sacra- 
mentos. Y puesto que quitadas las que 
pertenecen a su solemnidad, como enios 
demas sacrameutos, todavia permanece 
el verdadero sacramento, por eso los im- 
pedimentos que contrarian a las cosas que 
son de la solemnidad de este sacramento, 
no impiden que haya verdadero matrimo- 
nio ; y las tales se dice que impiden con- 
traer matrimonio, pero no dirimen el con- 
traido (1) ; como son la prohibicion de 
la Iglesia y el tiempo festivo ; lo cual ba 
dado lugar a estos versos ; 

Ecclesice , vetitum , nec non tempus feriatum 

hnpediunt fieri, permittunt juncta teneri. 

Mas los impedimentos que contrarian d 
las cosas esenciales del matrimonio, ha- 
ccn que no sea verdadero el matrimonio : 
y, por tanto, se dice que impiden, no 
solo contraerlo, sino que dirimen el ya 
contraido, cuyos impedimentos se hallan 
contenidos en estos versos: 

Error , conclitio, votuni, cognatio , crimeti, 
Gultiis disparitas , vis, ordo, ligctmen, honestas, 
Si sis affinis, si forte coire nequibis (2) 

Htvc socianda vetant conmibia, facta retractant. 


hubiesen caido en ciertos cr/menes de poderse cosar cn losu- 
cesivo. Hoy, repelimos, son cualro los impedimcntos de esta 
clasc : los dos que pone el Santo y los esponsales y el voto. 

(2) Los impediincnlos dirimentes son quince ; y en vex del 
vcrso cste quo ponc cl Santo y con objeto do que todos vayan 
comprcndidos, ponese este otro dislico, llamcmosle asl : 

affinis , si clandestinns ct itnpos. 

Si malicr sit rapla , loco ncc reddiia (ttio. 

10 
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Puede determinarse asi su numero. Eu 
efecto, el matrimoniopuede serimpedido, 
6 con relacion al contrato del matrimo- 
nio, 6 con respecto a Ios contrayentes. 
Si del primer modo, conto el contrato del 
matrimonio se verifica por el consenti- 
miento voluntario, que es destruido por la 
ignorancia y por la violencia, tendremos 
dos impedimentos del matrimonio; la 
fuerza (vis) , esto es, Ia coaccion, y el 
error (error) por parte de la iguorancia. 
Por esta razon el Maestro de las Senten- 
cias determino estos dos impedimentos al 
hablarde lacausa delmatrimonio(Sent.4, 
dist. 29 y 30) : mas ahora trata de los 
impedimentos que se refiereu a las perso- 
nas contratantes en si mismas y los dis- 
tingue asi: porque puede estar impedido 
alguno de contraer niatrimonio, ya eu 
absoluto, ya l-especto de alguua persoua. 
Si en absoluto, de modo que no pueda 
contraer matrimonio con ninguna, esto 
no puede tener lugar, sino porque se ba- 
lla impedido del acto matrimonial. Lo 
cual sucede de dos modos : l.° porque 
no puede de hecho, 6 porque no pueda 
en absoluto, y en este sentido se pone el 
impedimento de impotcntia coeundi : 6 
porque no pueda libremente, y de aqui 
nace el impedimento de la condicion de 
servidumbre ; 2.° porque no pucde Iicita- 
mente, y esto segun que cstd, obligado a 
la continencia, y puede tcner lugar en 
dos conceptos; ya porque esta obligado 
por el oficio recibido, y de aqui proviene 
el impedimento del orden , 6 por el voto 
emitido, y asi impide el voto. Pero si es 
impedido alguno del matrimonio, no en 
absoluto, sino respecto de alguna perso- 
na, 6 esto es por causa de obligacion 
para con otra persona, como el que esta 
ya unido en matrimonio a una no puede 
casarse con otra, y entonces el impedi- 
mento se llama ligamen matrimonii, 6 
porque no hay entre Ias partes relacio- 
nes convenientes, y esto en tres casos: 
l.° cuando media demasiada distancia 
entre una y otra, y entonces se dice dis~ 
parilas cultus\ 2° por la demasiada 
proximidad, y eu este caso hay tres im- 
pedimentos, el de cognacion , despues el 
de afinidad que importa la proximidad 
de dos personas, por razon de una ter- 
cera unida en matrimonio, el de justicia 
de publica honestidad , en la que existe 


la proximidad de dos personas por razon 
de una terceraunida por medio de espon- 
sales; 3.° por la union indebida liecka 
con lamisma primeramente, y de aqui el 
impedimento crimcn adulterii cometido 
autes con la misma. 

A1 argumento 1.° diremos, que tambien 
pueden impedirse los otros sacramentos, 
si se omite algo que sea de su eseucia 6 
solemnidad, scgun lo dicbo. Sin em- 
hargo, se asignau impedimentos al ma- 
trimonio, mas bien que &los otros sacra 
mentos por tres razones : l. a porque el 
matrimonio consiste en dos personas, y 
por esto puede ser impedido de muchos 
mas modos quc Ios demas sacramentos 
qjie competeu £ una sola singularmente; 
2. ft porque el matrimonio tiene la causa 
en nosotros y en Dios (1), y los otros 
sacramentos solamente en Dios; por lo 
cual el Maestro de las Sentencias (Sent. 
4, dist. 16) asigno ciertos impedimeutos 
& la penitencia, que existe en nosotros 
de algun modo, tales como la hipocresia, 
los juegos y semejantes ; 3. ft porque res- 
pecto de los otros sacramentos hay pre- 
cepto 6 consejo, como acerca de bienes 
mas perfectos, y sobre el matrimonio 
hay indulgencia, como de un bien me- 
nos perfecto. Asi, pues, para dar oca- 
sion de adelantar en la perfeccion, se 
asignan mayor numero de impedimen- 
tos al matrimonio que £ los demas sacra- 
mentos. 

A1 2.° que las eosas mas perfectas 
pueden ser impedidas de muchos modos, 
en cuanto para ellas se requieren muchas 
circunstancias. Pero si hay algo imper- 
fecto, para lo cnal se requieren muchas 
cosas, tambien tendra muclios impedi- 
mentos, y asi sucede respecto del matri- 
mouio. 

A1 3.° que aquella razon procederfa, si 
no existieran otros remedios, por los que 
tambien pudiera remediarse m&s eficaz- 
mente el mal de la concupiscencia, lo 
cual es falso. 

A1 4.° que Ias personas se dicen ile- 
gitimas para contraer matrimonio, por- 
que estan en oposicion con la ley por la 
que se establece el matrimonio. EI ma- 
trimonio empero, en cuanto es un deber 

(1) En nosotros por el consentimicnto, el cual cs la causa 
cficicnte tlei niatrimonio ; cn T>ios por la colaciondela graCia 
que contiere en el Saci-amento. 
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de la naturalezaj se establece por la ley 
natural; mas en cuanto es sacramcnto, 
por derecho divino, y en cuanto es deber 
de la comunidad, por la ley civil. T por 
eso por cada una de estas leyes puede 
hacerse ilegitima una persona para con- 
traer matrimonio. Ni hay semejauza res- 
pecto de los otros sacramentos, que son 
unicamente tales. Y puesto que la ley 
natural recibe diversas determinaciones 
segun los diversos estados, y el derecho 
positivo varia tambien segun las diver- 
sas condiciones de los hombres en los di- 
versos tiempos, por esto el Maestro de las 
Sentencias (Sent. 4, dist. 34) establece 
haber habido diversas personas ilegiti- 
mas en diversos tiempos. 

A15.° que la ley puede prohibir algo, 
ya universalmente, ya en parte, en cuan- 
to d algunos casos. Y por esto, entre ser 
totalmeute segun la ley y ser totalmente 
contra la ley, cosas que son contraria- 
mente opuestas, y no segun la afirmacion 
y la negacion, cabe el medio de ser en 
algun coucepto segun la ley y en otro 
contra la ley. Por esto se consideran cier- 
tas personas medias entre las legitimas e 
ilegitimas en absoluto. 

A1 6.° que aquellos impedimeutos, que 
no dirimen el matrimonio contraido, im- 
piden a veces el contraerlo, no queno se 
haga, sino que no se haga licitamente; y 
no obstante si se hace, el matrimonio con- 
traido es verdadero, auuqne el contrayen- 


tepeque; como si alguno consagrara des- 
pues de haber comido, pecarla obrando 
contra el mandato de la Iglesia, y sin em- 
bargo haria un verdadero sacramento, 
puesto que el ayuno del que consagra no 
es de necesidad del sacramento. 

A1 7.° que los impedimentos predichos 
no se dicen dirimir el matrimonio con- 
traido, como disolventes del verdadero 
matrimonio celebrado en debida forma, 
sino que disuelven el matrimonio con- 
traido de hecho y no de derecho. Por 
consiguiente, si sobreviene algun impedi- 
mento a un matrimonio hecho debida- 
mente, no sirve para disolverle. 

A1 8.° que los impedimentos, por los 
que se impide algun bien per accidens , 
son iufinitos, como tambien lo Son todas 
las causas pe.r accidens. Pero las causas 
que por si mismas corrompen algun bien, 
son ordenadas y determinadas, como tam- 
bien las causas que le constituyen, puesto 
que las causas de destruccion y de cons- 
titucion de alguna cosa son opuestas, 6 
bien son las mismas tomadas en sentido 
eontrario, 

AL 9.° que las condiciones de las per- 
sonas particulares tomadas individual- 
mente son infinitas, pero en geueral pue- 
den reducirse a cierto numero; como 
sucede en la medicina y en todas las ar- 
tes practicas que ticnen por objeto los 
particulares, en los que se consideran los 
actos y las condiciones. 
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CUESTION L/I. 


Impediiuento del error. 


l.° E1 error por su naturaleza impide el matrimonio? 2.° Que error ? 


ArTICULO I. —ponc convonlen- 
tementc el crror coino inipedimenlo del mn- 
trlmonio ? 

1. ° Parece que el error uo debe poner- 
se per se como impedimento del matri- 
monio ; porque el consentimientOj que 
es causa eficiente del matrimonio, es im- 
pedido como tambien lo voluutario. Pero 
lo voluutario segun el Filosofo (Ethic. 
1. 3, c. 1) puede ser impedido por Ia 
ignoraucia, que no es lo mismo qu.e el 
error ; puesto que la ignorancia no su- 
pone couocimiento alguno, y si el error : 
porque « aprobar Io falso por lo verda- 
» dero es error », segun San Agustin 
(De Trin. 1. 9, c. 11). Luego no debio 
ponerse aqui como impedimento del ma- 
trimonio el error, sino mas bien la igno- 
rancia. 

2. ° Lo que por su naturaleza puede 
impedir el matrimonio, e'sta eu oposicion 
con los bienes del matrimonio Mas el 
error no es cosa de este g6nero. Luego el 
error no impide por su naturaleza el ma- 
trimonio. 

3. ° Asi como se requiere el consenti- 
miento para el matrimonio, asi se re- 
quiere la iuteneion para el bautismo. 
Pero si alguno bautiza a Juan y cree 
bautizar a Pedro, Juan no obstante es 
bautizado verdaderamente. Luego el er- 
ror no escluye el matrimonio. 

4. ° Entre Lia y Jacob hubo verdade- 
ro matrimonio. Pero alli hubo error. 
Luego el error no escluye el matrimouio. 

Por el eontrario, dfcese (in Digestis 
I. si per errorem ff. de jurisdict. omn. 
judic.): «iQue cosa hay tan contraria al 


» consentimiento como elerror»? Es asi 
que el conseutimiento se requiere para el 
matrimonio. Luego el error impide el ma- 
trimonio. 

Ademas, el cousentimiento designa al- 
go voluutario; y el error impide lo vo- 
luntario, porque voluntario segun el Fi- 
losofo (Ethic. 1. 3, c. 1) y Gregorio Ni- 
ceno (vel nem. lih. de nat. hom. c. 3), y 
el Damasceno (Orth. fid. 1. 2, c. 24), 
« es aquello cuyo principio esta en algun 
» sujeto que sabe las cosas singulares, en 
»las que reside el acto », lo ctial no com- 
pete a los que yerran. Luego el error im- 
pide el matrimonio. 

Conclusion. El error, por derecho na- 
tural, anula el matrimonio. 

Responderemos, que todo lo que im- 
pide uua causa, impide asimismo por su 
naturaleza el efecto. Mas el cousenti- 
miento es la causa del matrimonio segun 
lo dicho (C. 45, a. 1). Y por esto lo que 
destruye el consentimiento destruye el 
matrimonio. E1 consentimiento de la vo- 
Iuntad es el acto que presupone el del 
entendimiento; asi pues, cuando hay de- 
fecto en el primero, necesariameute Io 
hay tambien en el segundo. Por lo tanto, 
euaudo el error impide el cODOcimiento, 
siguese tambien el defecto en el mismo 
consentimiento, y por consiguieute encl 
matrimonio. En tal coneepto el error, se- 
gun el derecho natural, anula el matri- 
monio. 

A1 argumento 1,° diremos, que la igno- 
rancia difiere, hablando en absoluto, del 
error, porque la ignorancia no importa 
por si mismaalgun acto de conocimiento: 
en tanto que el error supone eljuicio per- 
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vertido de la razou sobre alguna cosa. 
Siu embargOj en cnanto a que inipide lo 
voluntario, no importa que se diga igno- 
rancia 6 error, puesto que ninguna clase 
de ignorancia puede impedir lo volunta- 
rio, sino la que tiene adjunto el error, 
porque el acto de la voluntad presupoue 
una opinion 6 juicio sobre aquello d que 
se dirige : por consiguiente, si hay allf 
ignorancia, es preciso que liaya error, y, 
cu este concepto se pone el error como 
causa proxima. 

A1 2.° que aunque el error no contra- 
rie por si al matrimonio, le contrana sin 
embargo eu cuanto a su causa. 

A1 3.° que el caracter del bautismo 
no es producido directamente por la in- 
teucion del que bautiza, sino por el ele- 
mento material empleado esteriormente; 
la intencion empero obra solamente, co- 
mo dirigiendo el elemento material al 
efecto propio. Mas el vinculo conyugal 
es causado directameute por el eonsenti- 
miento mismo, y por tanto no bay pa- 
ridad. 

A1 4.° que, como dice el Maestro 
(Sent. 4, dist. 30), el matrimonio entre 
Lia y Jacob, no fue perfecto ex ipso con- 
cuhitu, que tuvo lugar por error, sino 
por el consentimiento posterior. Siu em- 
bargo, sou escusados de pecado uno y 
otro, como se ve eu la misma distincion. 

ArTICULO II.— Todo o.rror lnipldc cl 
matrinionlo? 

1. ° Parece que todo error impide el 
matrimonio, y no solamente el de la con- 
diciou 6 el de la persona, como se dice 
(Seut. 4, dist. 30); porque lo que con- 
viene a alguna cosa en si, la conviene en 
toda su estension. Pero el error tiene por 
naturaleza la propiedad de impedir el 
niatrimouio segun lo dicbo (a. 1). Luego 
todo error impide el matrimonio. 

2. ° Si el error, como tal, impide el 
matrlmonio, un error mayor debe impe- 
dirle inas-. Y mayor es el error de la fe, 
que existe enlos herejes que no creen en 
este sacramento, que el errorde la perso- 
na. Luego debe impedir mas que el error 
de la persona. 

3. ° EI error no auula el matrimouio, 
sino en cuanto quita lo voluntario. Mas 
la ignoraucia de cualquiera circunstancia 


quita lo voluntario como consta (Ethic. 
1. 3, c. 1). Luego no solamente el error 
de la condicion y el de la persona impi- 
deu el matrimonio. 

4.° Como la condicion de la servidum- 
bre es algun accidente anejo a la persona, 
asi la cualidad del cuerpo 6 del alma. 
Pero el error de la condicion impide el 
matrimonio. Luego por identidad de ra- 
zon el error de Ia cualidad 6 de Ia for- 
tuna. 

o.° Asi como a la condicion de laper- 
sona perteuece la servidumbre y la liber- 
tad, asi 3a nobleza 6 innobleza , 6 la dig- 
nidad del estado y su privacion. Es asi que 
el error de la coudicion de la servidum- 
bre impide el matrimonio. Luego tam- 
bien el error de las otras cosas dicbas. 

6. ° Asi como la condicion de la servi- 
dumbre es un impedimento, asi tambien 
la disparidad de cultos y la impotencia 
coeundi, como se dir& (C. 52, a. 2 y C. 
53, a. 1 y C. 59, a. 1). Luego asicomo 
el error de la condicion se considera como 
impedimento del matrimonio, asi el error 
acerca de estas otras cosas deberia con 
siderarse como impedimento del matri- 
monio. 

7. ° Por el eontrario, parece que ni el 
error de la persona impida el matrimonio, 
pues asicomola compra es cierto contrato, 
asi tambien el matrimonio. Pero eu la 
compra y venta, si se da un oro equiva- 
lente por otro oro, no se impide la venta. 
Luego ni el matrimonio se impide, si por 
una mujer se recibe otra. 

8. ° Puede suceder que el error dure 
por mucbos afios, y que se bayan engen- 
drado hijos e hijas. Ahora bien, -seria 
muy duro decir que deberian separarse 
eutonces. Luego el primer error no frus- 
tro el matrimonio. 

9. ° Puede sueeder que el hermano del 
; varou, al cual una mujer cree dar su con- 

sentimiento, se ofrezca £ ella, y que ,ella 
tenga con el relaciones carnales, y enton- 
ces parece que no pueda volver a aquel, 
cou el cual creyo cousentir sino que debe 
perinauecer con su bermano, y por con- 
guiente el error de la persona no impide 
el matrimonio, 

Conclusion. [1] El error que impide 
el matrimonio, debe ser de aquellos que 
son de esencia del mismo. [2] Compren- 
diendo el matrimonio dos errores de esa 
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clase, el uno relativo a la persona y el 
otro tocante a la condicion, resulta que 
solo estos dos errores impiden el malri - 
monio. 

Eesponderemos que, asi como el error 
escusa de pecado, pnesto que causa lo 
involuntario, asi tambien por lo mismo 
impide el matrimonio. Mas el error no 
escusa de pecado sino en tauto que tiene 
por objeto uua circuustancia, cuya pre- 
sencia 6 alejamiento produce la diferen- 
cia que hay entre lo que es permitido 6 
no en el acto. Porque si alguno hiere & 
su padre con un palo de hierro, creyendo 
que es de madera, no se escusa del todo, 
aunque pueda ser escusado vespecto de 
la gravedad del golpe. Pero si uno cree 
que golpea al hijo para corregirle y gol- 
pea al padre, se escusa del todo, si se 
ha puesto la debida diligencia para evi- 
tar el error. Por consiguiente, es preciso 
que el error que impide el matrimonio, 
sea de alguno de aquellos que son de esen- 
cia del matrimonio. E1 matrimonio com- 
prende dos, a saber; las dos personas 
que se unen, y la mutua potestad que 
se dan, en la que consiste el matrimonio. 
El primero se quita por el error de la 
persona (1); el segundo por el error de 
la condicion, porque el siervo no puede 
dar a otro libremente la potestad sobre 
su cuerpo siu el consentimiento de su 
dueno. Y por tanto , estos dos errores y 
no otros impiden el matrimonio. 

A1 argumento l.° diremos que el error 
no tiene por la natnraleza del genero im- 
pedir el matrimonio, sino por la de dife- 
rencia adjunta, esto es, segun que el 
error es sobre alguua de las cosas que 
son de la esencia del matrimonio. 

A1 2.° que el error de la fe del matri- 
monio es acerca de las cosas que resul- 
tan del matrimonio, como si es sacra- 
mento, 6 si es Kcito. Y por eso tal error 
no impide el matrimonio, como ni el error 
acerca del bautismo impide la recepcion 
del car&cter, con tal que tenga la inten- 
cion de recibir lo que la Iglesia da, aun- 
que crea que es nada. 

A1 3.° que no cualquier ignorancia de 

(1) £1 crror de persona es aquel falso juicio en -virtud del 
cual se cree que una persona es la que no es. Estc impedi- 
mento no puede ser dispcnsado , porque es de derecho natu- 
ral. No es lo mismo ei error acerca de la persona, que el rela- 
tivo a sus cualidades. Este no jnvalida el matrimonio ; i me- 
pos que la cualidad ?ea tan requerida por la olra pereona, 


una circunstancia produce lo involunta- 
rio, que escusa el pecado, segunlo dicho 
(aqui y a. 1) : por lo tanto no es vale- 
dero el razonamiento. 

A1 4.° que Ia diversidad de la fortuna 
no varfa algo de las cosas esenciales al 
matrimoDio, ni la diversidadde la cuali- 
dad como lo hace la condicion de la ser- 
vidumbre. Asi pues, el razonamiento no 
es concluyente. 

AI o.° que el error de Ianobleza, consi- 
derada como tal, no anula el matrimonio, 
por la misma razon que ni el error de la 
cualidad. Pero si el error de Ia nobleza o 
dignidad redunda en el de Ia persona, en- 
tonces impide el matrimonio. Por consi- 
guiente, si el consentimiento de la mujer 
sc ha dirigido a esta persona directa- 
mente, el error de la nohleza de Ia 
misma no impide el matrimouio; mas si 
directamente tiene inteDcion de dar su 
consentimiento al hijo del rey, cualquiera 
que sea, entonces si se la presentase otro 
que no fuera hijo del rey, liay error de 
persona, y es impedido el matrimonio. 

A1 6.° que tambien el error de otros 
impedimentos dei matrimonio, en cuanto 
a las cosas que liacen ilegitimas las per- 
sonas, impide el matrimonio. Peronohace 
mencion del error que se reficre a estas 
cosas, puesto que impiden el matrimonio, 
ya existau con error 6 sin 61, como si al- 
guua contrae cou un subdidcouo, sepa 6 
no sepa que es tal, no hay matrimonio, 
Pero la condicion de la servidumhre no 
le impide, si esta es conocida. Y por esto 
no hay paridad. 

A1 7.° que el dinero en los contratos se 
recibe como medida de otras cosas, segun 
consta (Ethic. 1. 5, c. 5), y no como bus- 
cado por si. Y por lo tanto si no se da 
aquel dinero, que se cree, sino otro equi- 
valente, esto no es 6bice para el contrato. 
Pero si en la cosa huscada por sl misma 
hubiese error, se impediria el contrato, 
como si se vendiese i. alguno un asno 
por un caballo. Y lo mismo sucede res- 
pecto & nuestra t6sis. 

A1 8.° que cualesquiera que sean las 
relaciones que se hayau tenido con una 

que pase el error de cualidad a ser error do suslancia. Para 
csto se necesita que se eslipule la cualidad como condicion 
precisa; y dicho estd que faltando esla, falta tambien lo esti* 
pulado. En la vespuesta al 5.° viene el Santo d significar csto 
mismot 
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mujer, sino quiere dar nuevamente el 
consentimiento, no hay matrimonio. 

A1 9.° que si no liabiaconsentido£ntes 
cou el hermano de aquel, podria conscr- 
var al que ella acepto por error, y no 
puede volver al primero sobre todo si ha 
tenido relaciones carnales con aquel que 
acepto. Mas si habla dado al primero su 
cousentimiento por palabras de presente 


no puede tener al segundo por esposo, 
viviendo el primero, pero puede abando- 
nar al segundo 6 volver al primero : y la 
ignorancia del hecho escusa de pecado ; 
asi como se escusaria si despues de con 
sumado el matrimonio a consanguineo 
viri sui fraudulenter cognosceretur, quia 
fraus alterius non debet sihi prffijudlcare. 


CUESTION LII. 


Impedimento de Ia condicion de la servidumbre U). 


1." I,a condicion dela servidumbre implde el matrimonio?—2.° E1 siervo puedo contraer matri- 
monio ?-2.*El siervo puede contraer matrimonio sin el consentimiento de su sefior? — 3.“ Aiguno 
despues de casado puede liacerse siervo sin el consentimiento de su mujer? —4.° Los hijos deben 
seguir lacondicion del padreo deia madre? 


Articulo I. — JLft condicion dclfl scrvi- 
(lmilbco impicKo cl matvimonioV 

1. ° Parece que la condicion de la ser- 
vidumbre no irnpide el matrimonio; por- 
que nada impide el matrimouio, sino lo 
que le es opuesto. Y la servidumbre no 
contraria al matrimonio, pues si asi fue- 
ra, no podria haber matrimonio eDtre los 
siervos. Ltiego la servidumbre no impide 
el matrimonio. 

2. ° Lo que es contra la naturaleza, no 
puede impedir lo queesseguu clla.Perola 
servidumbre es contrala naturaleza puesto 
que, como dice San Gregorio (Past. p. 2, 
c. 6) , « es contra la natuualeza que el 
» hombre quiera dominar al hombre », 
lo cual es tambien notorio por lo que se 
dijo al hombre (Gen. i), y tenga dominio 
sobre los peces del mar , etc., mds no 
mandar el liombre, Lucgo no puede im- 
pedir el matrimonio que es natural. 

3. ° Si lo impide, 6 es de derecho natu- 
ral o de derecho positivo. Mas no es de 


(1) El error de conclieion es derecho eclesidslico (lib. l.° 
litul. 0 ; de Decrets.) Este impecUtnento, rarisimo va en Eu- 
ropa por 1a desaparicion dc la csclavilnd, aunquosiemprc vi- 
gcnlc en los lugares (londe re'ma 6 puedo volver a reinar, no 
ttcn* lugar sino cuando uno de los contrayentes es de condl- 


derecho natural, puesto que segun este 
todos los homhres son iguales, como dice 
Sau Gregorio (ibid) ; y en el principio de 
los digestos (1. Manumi. tf. de just. et 
jure) se dice que la esclavitud no es de 
derecho natural; el derecho positivo se 
deriva tambien del natural, como dice 
Tulio (De invcnt. 1. 2).,Luego la servi- 
dumhre no pucde impedir el matrimonio 
conforme a algun derecho. 

4. ° Aquello que impide el matrimonio, 
lo impide igualmente ya se sepa 6 ya se 
ignore, como sucede respecto d la con- 
sanguinidad. Pero la servidumbre de 
uno conocida de otro no impide el ma- 
trimonio. Luego la servidumbre en si no 
impide el matrimoDio, y en este concepto 
no debe considerai-se en sl misma como 
impedimento del matrimonio distinto de 
los otros. 

5. ° Como sncede haber error acerca 
de la servidumbre, v. gr., juzgando libre 
al que es siervo ; asi tambien pucde ha- 
berle respecto de la libertad, juzgando 


cion liljre. Si los dos son esclavos, el impcdimento dcsaparecc 
y el ntalrimonio entre ellos cs valitlo, seg'un el rnisnio derecho 
canonico, nuestro Angelico (2.* 2 * C. 104, a. 5) y todos los 
tedlogos y canonUtas. 
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siervo al que es libre. Pero la libertad no 
se cuenta como impedimento del matri- 
monio. Luego tampoco debe contarse la 
servidumbre. 

6.° E1 mal de la lepra bace mas penosa 
la sociedad del matrimonio e impide mas 
el bieu de la prole , que la servidumbre. 
Pero la lepra no se poue como impedi- 
mento del matrimouio. Luego ui la ser- 
vidumbre debe ponerse. 

Por el eontrario, es lo que dice la De- 
cretal sobre el matrimouio de los siervos 
(cap. Ad nostra ), « qne el error de la con- 
» dicion impide contraer matrimouio y di- 
» rime el ya contraido». 

Ademas, el matrimonio es del numero 
de los bienes que se deben buscar por si 
mismo, en cuanto tiene honestidad. Pero 
la servidumbre es del npmero de aque- 
llos que deben buirse por sl mismos. 
Luego el matrimonio y la servidumbre 
son contrarios ; y en este concepto la 
servidumbre le impide. 

Conclusion. La condicion de sci'vi- 
dumbrc ignorada impide el matrimonio, 
pero no la. servidnmbra conocida, 

Eespondeo dicendum quod in matri- 
monii contractu obligalur unus conjugum 
alteri ad debitum reddendum. Et ideb si 
ille qui se obligat, est impotens ad sol- 
vendum, iguorautia hujusmodi impoten- 
tise in eo cui fit obligatio, tollit contrae- 
tum. Sicut autem per impotentiam 
coeundi efficitur aliquis impotens ad sol- 
vendum debitum, ut omuinb non possit 
solvere ; ita per servitutem, ut libere 
debit.um reddere non possit. Et ideb sicut 
impotentia coeuudi ignorata impedit ma- 
trimonium, non autem si sciatur (ut infni 
patebit, q. LVIII), ita couditio servitutis 
ignorata impedit rnatrimonium, non au- 
tem servitus scita. 

Ad primum ergo dicendum, quod ser- 
vitus contrariatur matrimonio quantiim 
ad actum, ad quem quis per. matrimo- 
nium alteri obligatur, quem non potest 
libere exequi; et quantiim ad bonum 
prolis, quie pejoris conditionis efficitur 
ex servitute parentis. Sed quia quilibet 
potest in eo quod sibi debetur, spontc 
detrimentum aliquod subire, ideb si alter 
conjugum scit alterius seryitutem, nihilo- 
miniis tenet matrimomum. Similiter etiam 
quia in matrimonio est icqualis obligatio 
ex utraque parte ad debitum reddendum. 


non potest aliquis requirere majorem obli- 
gaf iouem ex partc alterius quiim ipsc pos- 
sit facere. Et propter hoc etiam si servus 
contrahit cuin ancilla, quam credit libe- 
ram, nou propter hoc impeditur matrimo- 
nium. Et sic patet qubd servitus non im- 
pedit matrimoninm, nisi quando est igno- 
rat.a ab alio conjuge, etsi ille sit liberie 
conditionis. Et ideb nihil prohibet inter 
servos esse conjugia, vel etiam inter libe- 
rum et ancillam (l). 

A1 2.° que nada impide que una cosa 
sea coutraria a la naturaleza en cuauto 
a su primera intencion, ]a que no es cou- 
tra la naturaleza en cuauto d la segunda 
intencion; como toda corrupcion y de- 
fecto y la vejez misma es cont.raria a la 
naturaleza, segun dice el Filosofo (De 
ccclo, 1. 2, t. 37), porque la natuvaleza 
tieue por objeto el ser y la perfeccion; 
siu embargo no es contraria a la se- 
gunda intencion de la naturaleza, por- 
que desde el momento en que la uatu- 
raleza no puede conservar el ser en uu 
individuo, le eonserva en otro que nace 
de la corrupcion del otro ; y cuando 3a 
naturaleza no puede llegar a la mayor 
perfeccion induce a Ia menor ; asi como 
cuando no puede producir el macho pro- 
duce la hembra que es uu macho impcr- 
fecto (occasionatvs) segun se dice (De 
anim. 1. 10, seu de Grenerat. anim, 1. 2, c. 
3). Asimismo tambien digo que la servi- 
dumbre es coutraria a la primera iuten- 
cion de la naturaleza, mas no a la se- 
gunda ; porque la razon natural inclina, 
y la naturaleza apetece que cada ser sea 
bueno. Pero desde el momento en que al- 
guno peca, Ia naturaleza tambien le in- 
clina & que reporte 3a pena del pecado; 
y en este concepto la esclavitud ha sido 
introducida en castigo del pecado. Por 
otra parte, no repugna que uua cosa na- 
tural sea irapedida de este modo por lo 
que es contrario a la naturaleza ; porque 
el matrimonio es iinpedido por la impo- 
tencia coeundi, que es contraria fi la na- 
turaleza del modo predicho. 

A1 3.° que el derecho natural dicta que 
debe ser impuesta la pena por la culpa, 
y que nadie debe ser castigado sin cul- 
pa ; pero el determinar la pena segun Ia 

(2) Ccrtum cst quod si liber scienter contraliat cum ancilla 
jnatrixnonium est validum, Si scrvus contrahit cum serva 
ettam i"noranter, valetquoque maLnmonium. 
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condicion de la persona y de la culpa, 
pertenece al dereciio positivo. T por esto 
la servidumbre que es cierta pena deter- 
miuada, es de derecho positivo, y parte. 
del derecho natural, como lo determi- 
nado de lo indeterminado; y por de- 
terminacion del derecho positivo se esta- 
blece que la seryidumbre ignorada impide 
de el matrimonio, para que alguuo no 
sea castigado sin ser culpable; porque es 
cierta peua para la mujer, tener por ma- 
rido un siervo y viceversa. 

A1 4.° que hay alguuos impedimentos 
que hacen ilicito el matrimonio. Y como 
nuestra voluntad no hacc licita 6 ilicita 
alguna cosa, siuo la ley, a la que aque- 
lla debe sometcrse ; por eso la ignorancia 
de tal impedimeuto que destruye lo vo- 
luntario 6 su conocimiento, nada influye 
para que el matrimonio sea 6 no valido; 
y tal impedimento es la afinidad 6 el 
voto ti otros semejantes. Hay algunos 
impedimentos que hacen ineficaz el ma- 
trimonio ad solutionem debiti. Y puesto 
que consiste en nuestra voluntad el que 
se nos libre de la dcuda, por esto tales 
impedimentos, si son conocidos, no anulan 
el matrimonio , sino solo cuando la igno- 
rancia escluye lo voluntario. Y tal impe- 
dimento es la servidumbre y la impoten- 
cia coeundi. Y puesto que tambien tieneu 
por si mismos alguna razon de impedi- 
mentos, se los considera como impedimen- 
tos especiales independientemente del er- 
ror. Mas la variacion de la persona no se 
considera como impedimento especial 
fuera del error, porque aqueila persona 
introducida siu conocerla no tiene razon 
de impedimento, siuo por la intenciou del 
contrayente. 

A1 5.° que la libertad no impide el 
acto del matrimonio. Luego la libertad 
ignorada no impide el matrimonio. 

A1 6.° que la lepra no impide el matri- 
mouio eu cuanto al primer acto suyo, 
porque los leprosos pueden libremente 
debitum reddere, aunque infieran gra- 
ves males al matrimonio en cuanto a los 
scgundos efectos. Y por esto no impide 
el matrimonio, como la servidumbre. 

ArTICULO II. — AEI slcrvo pncric eon- 
Irncr matrlmonlo Sln consciUlinlcnto ilel 
«Cnor ¥ 

l.° Pareee que elsiervo no puedecon- 


traer matrimonio sin el consentimiento 
del senor; porque nadie puede dar.a al- 
guno lo que es de otro sin conseutimiento 
del mismo. Pero el siervo es cosa del se- 
uor. Luego no puede, contrayendo matri- 
monio, dar la potestad de su cuerpo & la 
mujer sin consentimiento del senor. 

2. ° EI siervo esta obligado a obedeeer 
a su senor. Pero el senor pnede mau- 
darle que no consienta en el matrimonio. 
Luego sin su consentimieuto no puede 
contraer matrimonio. 

3. ° Despues de contraido el matrimo- 
nio el siervo esta obligado a reddere de~ 
bitum uxori , 4un por precepto divino. 
Scd eo tempore quo uxor debitum petit 
potest dominus aliquod servitium servo 
impouere, quod facere non poterit, si car- 
nali copulrn vacare vellit. Ergo si sine 
consensu domini posset servus coutrahere 
matrimouio, privaretur dominus servitio 
sibi dehito sine culpa, quod esse non 
habet. 

4. ° E1 senor puede vender a su siervo 
para paises extranjeros a donde su esposa 
no podrfi seguirle ya por la dehilidad de su 
cuerpo, ya por el peligro que correria su 
fe, si fuera vendido a los infieles, 6 por 
uo permitirlo el seiior de la mujer, si es 
sierva, y entonces se disolvera el matri- 
monio, lo cual es inconveniente. Lnego 
el siervo no puede contraer matrimonio 
sin consentimiento del sefior. 

5. ° La obligacion por la cual el hom- 
bre se entrega al servicio de Dios, es mas 
favorable, que aquella por la que el hom- 
bre se somete ala mujer. Pero el siervo 
no puede entrar en refigion 6 ser promo- 
vido sin el consentimiento del sefior a 
los ordenes. Luego mucfio menos puede 
unirse en matrimonio sin consentimiento 
del sefior. 

Por el eontrario (Gralat. 3,'28), en 
Jesucristo no hay siervo ni libre. Luego 
para contraer matrimonio en la fe de Je- 
sucristo, existe la misma libertad para 
los libres y para los siervos. 

Ademas, la servidumbre es de derecho 
positivo, y el el matrimonio de derecbo 
natural y divino. Luego como el dereclio 
positivo no perjudica ni al derecfio natu- 
ral ni al divino, parece que el siervo 
pueda contraer matrimonio sin el consen- 
timiento del seftor. 

Conclusion. Funddndose el matrimo - 
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nio en el dereeho natural, y la esclavi- 
tud en el positivo , pucde el siervo con - 
traer librementc matrimonio sin permiso 
de sn sehor. 

Responderemos, que el dereclio posi- 
tivo segun lo dioho (a. 1, al 3.°) pro- 
viene del derecho natural (I). Asi 
pues, la servidumbre quc cs de derecho 
positivo, no puede prejuzgar las cosas 
que son de dereclio natural; y asl como 
el apetito de la naturaleza tiende & la 
couservacion del individuo, asi tambien 
tiene por objeto la conservacion de la es- 
pecie por medio de la generacion. Por 
consiguiente, asi como el siervo no esta 
sometido al seiior hasta el punto de no 
poder librenrente comer y dormir, u otras 
cosas semejantes que pertcnecen a la ne- 
cesidad del cuerpo, sin Ias que no podria 
conservarse la naturaleza , asi no le estd 
sometido en cuanto d no poder contraer 
libremcnte matrimonio, aun ignoraudolo 
6 coutradiciendolo su senor. 

A1 argumento l.° direnros, qne elsier- 
vo es cosa del sehor en cuanto a las cosas 
sobreanadidas a los actos naturales, pero 
en cuanto a las naturales todos son igua- 
les. Por consiguiente, en las cosas que 
pertenecen a los actos naturales, el sier- 
vo puede por el matrimonio dar a otro 
la potestad de su cuerpo, aun repugn&n- 
dolo el seuor. 

A1 2.° que el siervo esta obligado a 
servir & su senor en las cosas que este 
puede licitamente mandar. Mas asi como 
este no puede mandar licitamente al 
siervo que no coma 6 que no duerma, 
asi tambien ni que se abstenga de con- 
traer matrimonio ; porque importa al le- 
gislador saber, de que modo usa cada 
cual de lo suyo. Asi pues, si el senor 
manda al siervo que no contraiga matri- 
monio, el siervo no esta obligado a obe- 
decerle. 

Ad tertium dicendum, quod si servus, 
volente domino, matrimonium contraxe- 
rit, tunc debet prietermittere servitium 
domiui imperantis, et reddere debitum 
uxori, quia peu hoc quod dominus con- 
cessit ut matrimonium servus contrabe- 
ret, intelligitur ei concessisse omnia quie 


(1) J£n el Bentido de que no hace mas que espliearle 6 (le- 
terminarle en cuanto aciertos puntos que por si mismos no 
90n auGcientemente claros. 

(2) Aliter tamen et aliter. Doraino enim propter auctorila- 


matrimonium requirit. Si autem matrimo- 
nium ignorante vel contradicente domino 
est contractum, non tenetur reddere de- 
hitum, sed potiiis domino obedire, si 
utrumque simul esse uon possit. Sed 
tamen in his multa particularia conside- 
rari debent, sicut etiam in omnibus hu- 
manis actibus, scilicet periculum castita- 
tis immineus uxori, et impedimentum 
quod ex redditioue debiti servitio impe- 
rato generatur, et alia hujusmodi: quibus 
omuibus rite pensatis judicari poterit, cui 
magis servus obedire teueatur, domino 
vel uxori (2). 

A1 4.° que en tal caso se dice que 
debe ser obligado el senor d no vender 
& susiervo, de tal manera, que haga mas 
gravosas las obras del matrimouio, so- 
bre todo, cuando no falta la facultad de 
venderle donde quiera que sea por su 
justo precio. 

A1 5.° que por la religion 6 reccpcion 
del ordeu, se obliga el hombre al servi- 
cio de Dios en cuanto 6, todo el tiempo: 
pero el varon tenetur debitum reddere 
nxori uon semper sed cougruis tempori- 
bus. Por lo cual uo bay paridad. Y lide- 
mas, el que entra en religion 6 recibe el 
orden, se obliga a. algunas obras que son 
sobreanadidas a las cosas naturales en 
las que el sehor tiene su potestad, y 
no en las naturales & las que se obliga 
por el matrimonio. Luego podrla ha- 
cer voto de continencia sin el consenti- 
miento de su senor. 

ARTXCTJLO III.— PiH'ilo Koltruvcnlr 1« 
scrvliliimbi'e «1 fnnti'liuonln ? 

1. ° Parece que la servidumbre no pue- 
de sobrevenir al matrimonio, de modo 
que el varon se venda a otro en servi- 
dumbre ; porque lo que es hecbo en frau- 
de y perjuicio de otro, no debe ser vale- 
dero. Pero el varon que se vende en ser- 
vidumbre, bace esto a veees en fraude 
del matrimonio, 6 al menos en dafto de 
la esposa. Luego no debe ser valida Ia 
tal venta para establecer Ia servidumbre. 

2. ° Dos cosas favorables perjudican a 
una no favorable. Y el matrimonio y 


lem direclionis et itnpcrn : uxori autcm propter oblig'aOoneni 
socictatis el conjugii, ex qua vir sui corporis pclestatcra non 
habet, sed mulicr; sicut ncc potcstatem sul mulicr llftbct, 
sedvir. 
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la libertad sou favorables y repugnan k 
la servidumbre, que no es favorable en 
derecho. Luego tal servidumbre debe 
anularse por completo en el matrimonio. 

3. ° En el matrimouio son juzgados 
como iguales el hombre y la mujer. Mas 
la mujer no puede darse como sierva, no 
queriendo el marido. Luego ni el varon, 
no*queriendo la mujer. 

4. ° Lo que impide la generacion de la 
cosa en las naturales, destruye tambien 
la cosa engendrada. Es asi que la servi- 
dumbre del varon, estando ignorante la 
mujer, impide el acto del matrimonio, 
antes de que se verifique. Luego si pu- 
diese sobrevenir al matrimonio, le des- 
truiria, lo cual es inconveniente. 

Por el oontrario , cada cual puede dar 
a otro lo que es suyo. Pero el varon, es 
sui juris , porque es libre. Luego puede 
dar a otro su derecho. 

Ademas, el siervo, aun no queriendo 
el dneno, puede casarse, segun lo dicho 
(a. 2). Luego por la misma razon, pue- 
de someterse al Senor no queriendo su 
mujer. 

Conclusion. Como el varon solo esta. 
sometido d la csposa en lo que pertenece 
al acto de la naturaleza, puede hacerse 
esclavo en lo demas sin consentimiento de 
la mujer. 

Eesponderemos, que el varon esta so- 
metido d la mujer solamente en las cosas 
que pertenecen al acto de la naturaleza, 
en las que son iguales, y d las que no se 
estiende la sumision de la servidumbre. 
Y por eso el varon, dun no queriendo la 
mujer, puede darse d otro en servidum- 
hre (1); sin que por esto sea disuelto 
el matrimonio, porque niugun impedi- 
mento que sobreviene al matrimonio, pue- 
de disolverle, como se ba diclio (C. 1, a. 
I,al7.°) 

A1 argumento l.° diremos, que el 
fraude puede bien danar al que le hace, 
pero no puede causar perjuicio a otro. Y 
por esto, si el varon enfraude de su mu- 
jer se da a otro cn servidumbre, el mismo 
reporta el dano, perdiendo el bien inesti- 


{1} Cotno, segun indioa el primer arg-umenlo, pucde el ma- 
rnio adoplar csa rcsolucion tle hacerse esclavo fraudcm »»«- 
fj'imonii, es decir, que pucde hacerse no so)o sin causa, sino 
ademas con intcncion danada, observa pciTeclameiite Silvio 
qae la esposa queda autorizada para pedir ol divorcio, su- 
puesto que la separacion del marido la da derecho a tomar 
parlido, 


mable de la Iibertad ; pero de esto no 
puede engendrarse perjuicio alguno & la 
mujer, quin teneatur reddere debitum 
petenti, et ad omnia quse matrimonium 
requirit; non enim potest ab his retrahi 
domiui sui prsecepto. 

A1 2.° que en cuanto aque laservidum- 
bre repugna al matrimonio, el matrimonio 
perjudica a la servidumbre, puesto que 
entonces serVus tenetur uxori debitum 
reddere, etiam nolente domino. 

A1 3.° que aunque respecto al acto ma- 
trimonial, y a las cosas que atanen a la 
naturaleza se juzguen iguales el marido 
y Ia mujer, a las que no se estiende la con- 
dicion de la esclavitud ; sin embargo, en 
cuanto a la direccion de la casa y demas 
cosas a eila anejas, el varon es la cabeza 
de la mujer y debe corregirla, mas no al 
contrario ; y por eso la mujer no puede 
darsc como esclava no queriendolo el 
marido. 

A1 4.° que aquella razon procede de 
las cosas corruptibles, en las que tam- 
bien muchas impideu la generacion, las 
cuales no son suficientes para destruir la 
cosa engendrada. Pero en las cosas perpe- 
tuas, puede haber impedimento, para que 
tal cosa comience a ser, mas no para que 
deje de ser, como se ve en el alma racio- 
nal(349). Y asimismo es tambien del ma- 
trimonio que es un vmculo perpetuo, 
mientras dura esta vida. 

Alt'ITCDLO IY.- 1.08 hijos deben «e- 

giiir hi eondirlon dcl padre ? 

1. ° Parece que los hijos deben seguir 
la condiciou del padre ; porque la deno- 
minacion toma sn nombre de lo mas dig- 
no. Pero el padre en la generacion es mas 
digno que la madre. Luego etc. 

2. ° E1 ser de la cosa depende mas bien 
de la forma que de la materia. Y en 
la generacion el padre da la forma y la 
madre Ia materia, como se dice (De 
anim. 1. 16, sen de gener. animal. 1. 2, 
c. 4). Luego mas bien debe seguir la 
prole al padre que a la madre. 


(2) Scgun la opinion de los verdaderos filosofos, Dios oria 
el alma desde el puuto quo hay cnerpoapto al cnal ae una. 
De aqui rcsulta que siendo el momento de la generacion cl 
que tla la materia apla del cuerpo, cnalquier obslaculo puesto 
a la generacion, ese mismo impedimento se opone a la exi^- 
tencia del alma- 
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3. ° Debe seguiuse principalmente a 
aquel a. quien nias lios asemejamos. Pero 
el lujo se asemeja mis al padre que (i la 
madre, como tambien la hija mas a la 
madre. Luego al menos el bijo debe se- 
guir mas bien al padre y la hija a la 
madre. 

4. ° En la Sagrada Escritura no se 
cuenta la genealogia por lasmujeres sino 
por los varones. Luego la prole sigue mds 
al padre que & la madre. 

Por el eontrario, si alguno siembra 
en tierra ajena, los frutos son de aquel, 
de quien es la tierra. Pero el vientre de 
la mujer es respectu seminis viri, como la 
tierra respecto de la semilla. Luego etc. 

Ademas: en los animales que nacen 
de las diversas especies, vemos que el 
parto sigue rnas bien a la madre que al pa- 
dre : por lo cual los mulos que nacen de 
la yegua y el asno, mds se asemejan d. 
las yeguas que aquellos que nacen de 
burra y caballo. Luego igualmente debe 
ser en Ios bombres. 

Conelusion. [1] La prole en la liber- 
tad y en la servidumbre sigue d la rna- 
dre ; pero en las cosas que pertenecen d 
la dignidad , segun que proviencn de la 
forma de la coso., sigue alpadre. [2] En 
algunos paises que no estdn regidos pov 
cl derecho civil, el parto sigue la peor 


condicion. 

Hesponderemos, que segun las leyes 
civiles (1. 19, ff. De Statu hom. y 1. 7, 
c. De rei vendit.), elparto sigue al vien- 
tre. Y esto es con razon, puesto que la 
prole, recibe del padre su complemento 
formal y de la madre la sustaucia del 
cuerpo. Pero la servidumbre es la condi- 
cion corporal, siendo el siervo como el 
instrumento del senor en sus operacio- 
nes ; por esto la prole en la libertad g en 
la servidumbrc sigue a la madre ; pero 
cn las cosas que pertenecen d la dignidad, 
segun que proviene de la forma de la 
cosa , sigue al padre, como en los bono- 
res, en los cargos, herencia y otras se- 
mejantes. Y en esto estan tambien de 
acuerdo los canones (cap. Liberi 32, c. 4, 
iu Gloss y cap. indecens De natis ex li- 
bero ventre), y la ley de Moises, como 
consta (Exod 21), En algunos paises, 


sin embargo, que no estan regidos por el 
derecho civil, el parto sigue lapeor con- 
dicion, de modo que, si el padre es siervo, 
aunque la madre sea libre, los bijos se- 
r&n siervos : mas no lo ser&n si el padre 
despues de realizado el matrimonio, se 
bace siervo no queriendo la mujer e igual- 
mente en el caso contrario. Mas si uuo y 
otro sou de condicion servil, y pertene- 
cen a diversos dueiios, entonces se divi- 
den los bijos si son mucbos ; d si es uno 
solo el que toma al hijo a su servicio, 
debe pagar al otro cierta suma a titulo de 
compensacion. Sin embargo, no es crei- 
ble que tal costumbre, pueda ser tau ra- 
zonable, como aquello quebasido deter- 
minado por el continuo cousejo de mu- 
chos sabios. Ademas en las cosas natu- 
rales se ve, que lo que es recibido en un 
sujeto, existe al modo del recipiente y 
no al modo del dador. Y por esto es ra- 
zonable, que semen receptum in muliere 
ad couditiouem ipsius trahatur (1). 

A1 argumento l.° diremos, que aunque 
el padre sea principio mas digno que la 
madre, siu einbargo la madre da la sus- 
taucia corporal, segun la cual se consi- 
dera la condicion de la esclavitud. 

A1 2.° que en las cosas que pertenecen 
a la razon de la especie, se asemeja m&s 
el bijo al padre que a la madre. Pero eu 
las condiciones materiales rn&s debe ase- 
mejarse a la madre, que al padre, puesto 
que la cosa recibe el ser especifico de la 
forma, y las condiciones materiales de la 
materia. 

A1 3.° que el hijo se asemeja al padre 
por razon de la forma que tiene en su 
complemento, coino tambien el padre. 
Y por eso, esta razon nada pvueba re- 
lativamente a la tesis actual. 

AI 4.° que puesto que el honor del 
hijo mds bien proviene del padre que de 
la madre, por eso eu las genealogias, en 
las Escrituras, y segun Ia costumbre co- 
mun, los bijos reciben su nombre mds 
bieu del padre que de la madre ; sin em- 
bargo en las cosas que se refieren a la 
servidumbre siguen mas bien 6 la madre. 


(t) Y pot' consig'uiftnle qne si en el monieolo tle la 
ciori 6 del pai lo, la madrc luere llbrc, el hijo dcbc serlo. 
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CUESTION LIII. 


Del impedimento del voto y del 6rden. 


l.° F,l voto simple dirime el matrimonio? — 4.° Y el voto solemne ? — 3.” E1 drden impide el tnatri- 
monio? — 1° Puede alguno reoibir el orden sagrado despues del matrimonio ? , ! 


ArTICULO I. — At»orlaol>ligf»elOM.IcI 
vo(o , «lcl>c diristKirsc cl matrimouio 

contmido ? (1) 

1. ° Parece que por la obligacion del 
voto simple dobe diriniirse el matrimonio 
contraido ; porque el vlnculo m6s fuerte 
perjudica al mds ddbil: y el vinculo del 
voto es mas fuerte que el del matrimonio, 
porque este se hace al hombre, y aquel a 
Dios. Luego el vinculo del voto perju- 
dica al vmculo del matrimonio. 

2. ° EI precepto de Dios no es menos 
que el precepto de la Iglesia. Pero el 
precepto de la Iglesia obliga de tal modo, 
que si se contrae matrimonio coutra el 
mismo, le dirime, como se ve acerca de 
aquellos que le coutraeu en algun grado 
de cousanguinidad proliibido por la Igle- 
sia. Asi pues, siendo de precepto divino 
el cumplir el voto, parece que si alguno 
coutrae matrimonio contraun voto, debe 
ser dirimido dicbo matrimonio. 

3. Pneterea, in matrimonio potest 
liomo uti carnali copula sine peccato. 
Sed ille qui facit votum simplex casti- 
tatis, nunquam potest carnaliter uxori 
commisceri siue peccato. Ergo votum 
simplex matrimonium dirimit. Probatio 
medii. Coustat quod ille qui post votum 
simplex continentim matrimonium con- 
trahit, peccat mortaliter, quia, secuu- 
diim Hieronymum ( Augustinum , De 
bouo viduit. cap. 9), <r virg'initatem vo- 
» ventibns, non solilrn nubere, sed velle 
Snubere damnabile est.» Sed contractus 


El voto simple no dirimo, sino (>iie implde el malrimo. 
ruo. Jlay si n oinhnrg-o una cscopcion y cs la otorgnda poc Grc- 
gorio XLII a los religiosos (lo la Compania do Jesus cn la liula 


matrimonii non est contra votum conti- 
nentiaj, nisiratione carnaiis copulse. Ergo 
quando primd carnaliter commiscetur 
uxori, mortaliter peccat: et eadem ra- 
tione omnibus aliis vicibus, quia pecca- 
tunx primd commissum non potest excu- 
sare peccata sequentia. 

4. Pneterea, vir et mulier in matri- 
monio debent esse pares, prfficipue quan- 
tum ad carnalem copulam. Sed ille ,qui 
votum simplex continentiaj facit, nun- 
quam potest petere debitum sine pec- 
cato, quia hoc est manifeste contra vo- 
tum continentiffi, ad quam ex voto tene- 
tur. Ergo nec reddere potest sine peccato. 

Por el contrario, dice el Papa Ale- 
jaudro III (hab. Cap. Consuluit. de his. 
qui cler. vel vovent) que « el voto sim- 
» ple impide contraer matrimonio, pero 
» no dirime el ya contraido ». 

Conclusion. JEl voto simple, aunque 
impida cvntraer rnatrimonio , no le di- 
rime. 

Besponderemos, que una cosa deja de 
estar eu poder de alguno, porque pasa al 
dominio de otro. Mas la promesa de al- 
guna cosa no la transfiere al dominio de 
aquel & quien se promete: por lo cual, 
no porque alguno prometio alguua cosa, 
deja de estar en su poder esa cosa. Luego 
no habiendo en el voto simple mas que 
uua simple promesa del propio cuerpo 
hecha 6, Dios para guardar la continen- 
cia, despues del voto simple todavia que- 
da el hombre dueno de su cuerpo : y, por 
tanto, puede daido a otro, esto es, a Ja 


Ascendentc Domino, segun !a qnc ios votos simples de la Coiri’ 
pafiia seveputan soleinoes para los efectos del matrimonio. 
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mujer, en cuya donacion consiste el sa- 
cramento del matrimonio, que es indiso- 
luble. Por esta causa el voto simple, 
aunque impide eontraer el matrimonio, 
puesto que peca el que le contrae, des- 
pues de hecho el voto simple de couti- 
nencia; sin embargo, como es un verda- 
dero contrato no puede por esto dirimirse 
el-matrimonio. 

A1 argumento l.° diremos, que el voto 
es un vmculo mas fuerte que el matri- 
monio, en cuanto al sujeto a quien se 
hace y la cosa a la cual obliga ; puesto 
que por el matrimonio se obliga el hom- 
bre uxori ad redditionem debiti; y por 
el voto, a Dios a la continencia. Sin 
embargo, en cuanto al modo de ligar, 
el matrimonio es un vmculo mas fuerte 
que el voto simple , pues por el matrimo- 
nio se entrega en acto el varon & la po- 
testad de la mujer, mas no por el voto 
simple, seguu lo dicho. Mas la condicion 
del que posee, es siempve mejor; y en 
cuanto esto, de igual modo obliga el 
voto simple que los esponsales. Por con- 
siguiente, por el voto simple deben ser 
dirimidos los esponsales. 

A1 2.° que el precepto que prohibe el 
matrimonio entre los consauguineos, no 
tiene, en cuanto es precepto de Dios 6 
de la Iglesia, el dirimir el matrimo- 
nio, que debe ser contraido, sino en 
cuauto hace que el cuerpo de la consan- 
guinea no pueda pasar & la potestad del 
consanguineo. Mas esto uo lo hace el 
precepto que prohibe el matrimonio des- 
pues del voto simple, como se deduce 
de lo dicho (aqui y al l.°). Y por esto la 
razon no es concluyeute, porque da por 
causa lo que no lo es. 

Ad tertium dicendum, qudd ille qui 
coutrahit matrimonium per verba de prsc- 
senti post votum simplex non potest cog- 
noscere uxorem suam sine peccato mor- 
tali, quia adhuc restat ipsi facultas im- 
plendi votum continenti® ante matrimo- 
nium consummatum. Sed postquam ma- 
trimonium consummatum est, est ei jam 
factum illicitum non reddere debitum 
uxori exigenti, tamen ex culpa sua. Et 

{}} lta iVIss. et edU. passim. Al. : A'e nimis onerosum rcdda- 
tur: hoc est exigerc interpretalivd. 

(2) El voto soiemne es el voto de castidad que se hace por 
los reiigiosos de ambos sexos en una religion aprohada por la 
Iglesia. Asi lo declaro Bonifacio VIII en el cap. Qttod volutrt. 
(De voto et vot. redempt. ln C.°); y mas tarde el Tridentioo, 


ideo ad hoc obligatio voti non se exteu- 
dit, ut ex pncdictis patet (in resp. ad 1). 
Tamen debet per lamentum poenitentim 
recompensare pro continentia non ser- 
vata. 

Ad quartum dicendum, quod quan- 
tum ad ea in quibus non est factus impo- 
tens votum contineutise servare, adhuc 
post contractum matrimonium obligatur 
ad servaudum: proptcr quod mortua 
uxore teuetur totaliter continere. Et quia 
ex rnatrimonii vinculo non obligatur ad 
debitum petendum, ided nou potest pe- 
tere debitum sine peccato, quamvis pos- 
sit sine peccato reddere debitum exigenti, 
postquam obligatus est ad hoc per car- 
nalem copulam prajcedentem. Hoc autem 
intelligendum est, sive mulier expresse 
petat, sive iuterpretative, ut quandomu- 
lier verecunda est, et vir sentit ejus vo- 
luntatem de redditione debiti: tunc enim 
sine peccato reddere potest ; et pva-cipue 
si ei timet de periculo castitatis. Nec 
obstat quod snnt pares in matriinonii 
actu, quia quilibet potest hoc quod suum 
est, abreuuutiare.—Quidam tamen di- 
cuut quod potest petere etreddere,ne 
nirnis onerosum reddatur matrimonium 
uxori semper exigenti. Sed si recte ins- 
piciatur, hoc est exigere interpreta- 
tive (1). 

AnTfcULO II. — KI voto isolcninc dlri- 
mc cl ■nnlrinionlo yn conti-nldo? (2 

1. ° Parece que ni el voto solemne di- 
rime el matrimonio ya contraido : porque 
como dice Ia decretal (cap. Rursus de 
his qui cler. vel vovent) : « ante Dios no 
» obliga menos el voto simple que el so- 
» lemne ». Pero el matrimonio subsiste y 
se dirime por la aceptacion divina. Luego 
no dirimiendo el voto simple el matri- 
monio, tampoco podria dirimirlo el so- 
lemne. 

2. ° E1 voto solemne no aiiade al voto 
simple tanta fuerza como el juramento. 
Y el voto simple y aun el juramento 
sobreviniente no dirimen el matrimonio 
contraido. Luego ni el voto solemne. 

contra los profanadores de todo voto, Lutero y sus secuaccs, 
espresamente deflnio : Si alffuno dijcre que los cttrigo* in stteris- 
6 los regulares que solemncmente han profc&ado castidad, pueden 
contraer matrinionio, 6 que el conlraldo cs vdlido t no obstanie lu Ity 
cclesidsttca 6 cl voto... %ea eacomulgado (sce. 21, canon 0.) 
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3/ E1 votosolemne nada tiene que no 
pueda tener el voto simple: porque este 
podria tener escdnJalo, puesto que puede 
hacerse en publico como el solemue. 
Igualmente tambien la Iglesia podria y 
deberia establecer que el voto simple di- 
rimiese el matrimonio ya contraido, para 
que se evitaseu inuchos pecados. Luego 
por la misma razon que el voto simple 
no dirime el matrimonio, ni el voto so- 
lenme debe dirimirlo. 

Por el contrario, el que hace un voto 
solemne, contrae un matrimonio espiri- 
tual con Dios, que es mucho mas digno 
que el matrimonio material. Pero el ma- 
terial matrimonio contraidoprimeramente 
dirime el contraido despues. Lucgo tam- 
bieu el voto solemne. 

Ademas, esto mismo puede probarse 
por muclias autoridades que se citan 
(Sent. 4 , dist. 38). 

Conclusion. El voto solemne dirime el 
matrimonio por su propia naturaleza. 

Responderemos, que todos dicen que, 
asi como el voto solemne impide contraer 
matrimouio, asi dirime el ya contraido; 
y algunos asignau como causa el escdn- 
dalo. Pero esta razon nada vale, porque 
tambien el voto simple & veces produee 
escandalo, cuaudo es eu cierto modopu- 
blico. Y ademas la indisolubilidad del 
matrimouio, es cosa que pertenece d Ia 
verdad de la vida, y no debe omitirse a 
causa del escaudalo. Por eso otros di- 
cen que esto es asi por estatuto de la 
Iglesia. Mas esto no basta, porque en 
tal concepto la Iglesia podria establecer 
otro estatuto en contrario, lo cual no pa- 
rece verdadero. Asi pues, debe decirse 
cou otros, que cl voto solemne tiene por 
su propia naturaleza la virtud de dirimir 
el ma.trimonio contraido; es decir, eu 
cuanto por el mismo el hombre perdio la 


(i) Elcanon Cllado eit la unlcrior nola nos diee lo que tlebe 
rcsponderse a esta prcgunta. Debe sin embarg'o teuerse en 
cuunia que la ley del celibato no rig'e lo mismo en la Iglesia 
griega^ que en la lalina, segun eo csle articulo apunla el 
Santo Doctoi-. Ohscrvada esla conlineiicia santa, coiuo una 
costnmlire que hacia ley, destle los mas rcinotos tiempos, cn 
terniinos quesccrce qucSan Pedro la prcsci ibio como ley para 
todo cl Occitlcnle, se trato en el concilio dc Diicca en 325 de 
sancionar esa coslumbre y prescribirla para luda la Iglcsia 
gcncral. Paphmocio, mio dc los padrcs del Concilio, opiisose 
a csa detcrminacion ; pero solo en cuanlo a las igtesias orieu- 
tales, inclinantlo al Concilio a que dejase cse puuto <le disci- 
plina en el mismo estado en que estaba, conviene a saber : 
qne )os obispos ni pudieran casarse, ni ser promovidos al 
epjscopado sin dejar sns mujeres, si es que antes de sn con- 


pot'estad de su cuerpo, entregandole & 
Dios para perpetua continencia, y porlo 
tanto, no puede entregarle & la potestad 
de la mujer, contrayendo matrimonio. Y 
como el matrimonio que sigue a tal voto, 
es nulo, he aquf por que se dice que tal 
voto dirime el matrimonio contraido. 

A1 argiimento l.° contestaremos, que 
se dice que el voto simple no obliga 
menos respecto & Dios, que el solemne en 
las cosas que atanen a Dios, como es Ia 
separacion de Dios que tiene lugar por el 
pecado mortal; puesto que se peca mor- 
talmente, quebrantando el voto simple 
como el solemne: aunque sea pecado mas 
grave romper el voto solemne, tomando 
la comparacion segun el genero, y no se- 
gun la determinada estension del reato. 
Pero en cuanto al matrimonio, por el 
cual el hombre se obliga al hombre, no 
es menester que sea de igual obligacion 
duu en el genero, puesto que el voto so- 
lemne obliga a ciertas cosas y no el voto 
simple. 

A1 2,° que el juramento obliga mas que 
el voto por parte de aquello, por lo que 
se hace la obligacion ; pero el voto solem- 
ne obliga mas en cuanto al modo de obli- 
gar, en el sentido de que entrega actual- 
mente lo que se promete ; lo cual no se 
verifica por el juramento. Asf pucs, Ia 
razon no es concluyente. 

AI 3.° que el voto solemne tiene cierta 
Ia exhibicion 6 entrega actual del propio 
cuerpo, que no tiene el voto simple, 
segun resulta de lo dicho (a, 1). Por 
tanto, esta razon procede de lo insufi- 
ciente. 

AltTTCULO III.— E1 orilen implde el ino 

triimmlo? (I) 

l.° Parece que el orden no impide el 


sagranion no eran celibes.Eslo en cuanto a losobispos ; y en 
cuanto a los diaconos y presbiteros, tolero que los que estando 
casados, fuesen promovidos a csas ordenes, se les dejase con 
sus esposas ; poro que no pudieran casarse, si al tiempo dc su 
ordenacion eran celihes. Esta inisma disciplina y con relacion 
sieniprea la iglesia g'riega, sanciono el canon 13 del conciUo 
Trullano 6 Quimiesto (aho fii)S)*, pero los Pouliiices, a pesar 
de los esfuerzos y amenazas de los emperadores bizantinos, 
nunca aprobaron esecanon, como otros varios del mismo Con- 
cilio. Andando, sin embargo, el tiempo, los sucesores de San 
Pedro luvieron que tolerar semcjante uisciplina, particular- 
mente despues del cisma, para qne la rigidez de los latinos 
en ese punlo, nosirviesede pretesto d los griegos p&ra su 
ruptura con la Santa Sede. 
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matrimonio; porque uada es impedido sino 
por su contrario, y el orden no es con- 
trario al matrimonio, puesto que ambos 
son sacraraentos. Luego no le impide. 

2. ° E1 misrao ordeu hay entre nosotros 
que en la Iglesia oriental; y en la Igle- 
sia oriental no impide el matrimonio. 
Luego, etc. 

3. ° E1 matrimonio significa la union de 
Cristo y de la Iglesia.Y esto conviene que 
se signifique principalmente en aquellos 
que son los miuistros de Cristo, es decir, 
en los ordenados. Luego el orden no im- 
pide el matrimonio. 

- 4.° Todos los ordenes tienen por objeto 
las cosas espirituales. Pero el orden no 
puede impedir el matrimonio sino eu ra- 
zon de su espiritualidad. Luego si uu 
ordeu impide el matrimonio, cualquiera 
orden lo impedira, lo cual es falso. 

5.° Todos los ordenados pueden tener 
beneficios eclesidsticos, y gozar igual- 
mente del privilegio clerical. Si pues por 
causa de esto, el orden impide el ma- 
trimonio, puesto que los casados no pue- 
den tener un beneficio eclesi&stico, ni 
gozar del privilegio clerical, como dicen 
los juristas (cap. Joannes et sequens. De 
cler. conjug.), entdnces todo orden debe- 
ria impedirlo ; lo que es falso segun cons- 
ta por Decreto de Alejaudro III (De 
cler. conjug. c. si quis)\ y por tanto, 
ningun orden, seguu parece, impide el 
matrimonio. 

Por el contrario, dice el derecbo (ibid): 
« los que se sabe que hau tomado mujer 
» en el diaconado u otras drdenes supe- 
» riores, compelerlos a que las dejen »; 
lo cual no se verificaria si hubiese verda- 
dero matrimonio. 

Ademas, uadie que hace voto de con- 
tinencia, puede contraer matrimonio. Pero 
liay ciertos ordenes que llevan anejo el 
voto de continencia, como consta (Sen. 

4. dist. 37). Luego tal orden impide el 
matrimonio. 

Conelusion. El sacerdocio cntre grie- 
gos y otros orientales impidc contraer 
matrimonio , pero no el uso del ya con- 
traido; pero en la Iglesia latina impide 
eontraerle y dirime el contraido. 

Eesponderemos, que el orden sagrado, 
por su naturaleza, tiene por cierta con- 
venieDcia el deber impedir el matrimo- 
nio, puesto que los constituidos eu los 


ordenes sagrados manejan los vasos sa- 
grados y sacramentos, y por eso es de- 
coroso que conserven la pureza eorporal, 
por medio de la continencia; pero el im- 
pedir el matrimonio, lo tiene por coDStitu- 
cion de la Iglesia; sin embargo, de dis- 
tinta manera entre los latinos que entre 
los griegos, pues entre estos impide con- 
traer el matrimonio solamente en virtud 
del drden; y entre los latinos en virtud 
del orden y ademas por el voto de conti- 
nencia que va auejo & los drdeues sa- 
grados; el cual aunque alguno no lo 
haga verbalmente, por el hecho mismo 
que recibe el orden seg’un el rito de la 
Iglesia occidental, se entiende como si lo 
hubiera emitido. Y por eso entre los 
griegos y otros orientalcs el orden sagra- 
do impide contraer el matrimonio , mds 
no el uso del matrimonio antes contraido, 
pues pueden nsar del matrimoniocontrai- 
do antes, aunque no pueden contraerlo de 
nuevo. Pero en la Iglesia occidental im- 
pide el matrimonio y su uso; d. no ser que 
el marido recibiera el orden sagrado igno- 
r&ndolo la mujer u oponieudose a ello, 
puesto que de este becho no puede origi- 
narsela perjuicio alguno. Ya hemos dicho 
de que modo se distinguen los ordenes 
sagrados de los no sagrados ahora y en 
laprimitiva Iglesia (C. 37, a. 3). 

A1 argumento l.° dirdmos, que aunquc 
el orden sagrado no es contrario al ma- 
trimonio, en cuanto es sacramento, tiene, 
sin embargo, cierta repugnancia encuan- 
to al mismo por razon de su acto, que 
impide los actos espirituales. 

A1 2.° que la objeccion procede de he- 
chos falsos; pues el orden impide con- 
traer el matrimonio en todas partes, aun- 
que no tenga en todas ellas voto anejo. 

A1 3." que los que se hallan constitui- 
dos en los ordenes sagrados, significan 
a Cristo por actos mas uobles, como re- 
sulta de lo espuesto en el tratado dcl or- 
den(C. 37, a. 2 y 4), que aquellos que 
estan unidos en matrimonio. Por lo tanto 
la razon no es concluyente. 

A1 4.° que d los que se hallan consti- 
tuidos en los drdenes menores, no se les 
prohibe contraer matrimonio por virtud 
del orden, puesto que aunque aquellos 
ordenes se destinan d. algunas cosas espi- 
rituales, no tienen, sin embargo, inme- 
diatamcnte acceso para intervenir en las 
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cosas sagradaSj como los que estan cons- 
tituidos en los sagrados ordenes. Pero 
segun el estatuto de la Iglesia occiden- 
tal, el uso del matpimonio impide la eje- 
cucion 6 ejercicio del orden no sagrado, 
para conservar la mayor lionestidad en 
los cargos de la Iglesia. Y puesto que 
alguno esta obligado al ejercicio del 6r- 
den en virtud de algun beneficio eclesias- 
tico, goza por esto del privilegio clerical, 
y asi entre los latinos se priva de esta 
ventaja alos clerigos casados. 

Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion al 5.° 

.A.RTICULO IY. — Pncde sobrevenir el 
ordcn sngrado nl uiatrimonlo ? 

1. ° Parece que no puede sohrevenir el 
6rden sagrado al matrimonio; porque lo 
m£s fuerte perjudica a lo menos fuerte. 
Es asi que el vinculo espiritual es mas 
fuerte que el corporal. Luego si el unido 
al matrimonio recibiera el orden, ocasio- 
naria perjuicio k la mujer, ut non possit 
debitum exigere por ser el orden un vincu- 
lo espiritual y el matrimonio un vinculo 
corporal, y asi parece que no puede al- 
guno recibir el orden sagrado despues de 
consumado el matrimonio, 

2. ° Despues de cousumado el matrimo- 
nio , un couyuge no puede hacer voto de 
contineucia sin el consentimiento del 
otro (1). Pero el orden sagrado Ueva 
anejo el voto de contiuencia. Luego si el 
varon recibiese el orden sagrado contra 
la voluntad de la mujer, se obliga desta 
a su pesar ii guardar Ia continencia, 
puesto que no puede casarse con otro vi- 
viendo su marido. 

3. ° E1 bombre no puede entregarse a 
la oracion por un largo tiempo sin el con- 
sentimiento de la mujer, como cousta 
(i, Cor. 7) : pero entre los orientales, 
aquellos que estan constituidos en los 6r- 
denes sagrados estdn obligados a la con- 
tiuencia durante el tiempo que ejercen 
su oficio. Luego ni los mismos pueden ser 

0) En la cueslion 61, a. i.° se pruebaesta doclrina de pro- 
posilo. 

(2) Se enliende en cunnto a la -volidez, pues no hay duda 
qua cs ilicita esa recepcion, mientras dure cl matrimonio. 

f3) conjugatorumy dice Alejandro III (in cap. Conjuga- 

cst ad aatros ot dines pronwvendus, nisi ab uxore conlincnliam 
profitentc ftterit absolutus. Pto esta oblig'ada, seg'un la opinion 
mas probable, a entrar en Relig'ion la esposadc aqnel quo se 
orden.a con su consentimionlo, bastandola el voto do conti- 
50JIA TEOLOCICA.—TOMO V. 


ordenados sin el consentimiento de sus 
mujeres, y mucho menos Ios latinos. 

4. ° E1 bombre y la mujer se juzgan al 
igual. Pero el sacerdote griego, mnerta 
Su mujer, no puede casarse con otra. 
Luego ni la mujer muerto el marido. 
Pero no puede quit&rsela la facultad de 
casarse despues de la muerte del marido, 
por el acto de este. Luego el varon no 
puede recibir ordenes despues del matri- 
monio. 

5. ° Cuanto el matrimonio se opone al 
orden, tanto este al matrimonio. Pero el 
orden precedente impide el matrimonio 
siguiente. Luego, etc. 

Por el eontrario, los religiosos estdn 
obligados a la contineneia, como aque- 
llos que tienen los ordenes sagrados. 
Pero despues del matrimonio puede al- 
gunp entrar en religion, muerta su mu- 
jer 6 con consentimiento de ella. Luego 
recibir el orden. 

Ademas, alguno puede bacerse siervo 
despues del matrimonio ; luego tambien 
siervo de Dios por la recepcion del 
6rden. 

Conclusion. El matrimonio no impide 
la recepcion del orden. 

Responderemos que el matrimonio no 
impidela recepcion del orden sagrado (2) 
porque si el uuido en matrimonio se 
acerca d. los ordenes sagrados aun recla- 
clamando su mujer, no menos recibe el 
eardcter del 6rden; pero carece de su 
ejercicio. Mas si es queriendo la mujeiyo 
ya muerta esta, recibe el orden y su 
ejereicio (3). 

Alargumento l.° diremosqueelvmculo 
del ordeu disuelve el del matrimonio ra- 
tione redditionis debiti, por cuya parte 
tiene repugnancia al matrimonio, de parte 
de aquel que recibe el orden, porque no 
puede reclamar el d6bito, nec uxor ei te- 
netur reddire : non tamen solvit ex parte 
alterius, quia ipse tenetur uxori debitum 
reddere, si non possit etiam inducere ad 
continentiam. 

- A1 2.° que si la mujer Io sabe y el ma- 

ncncia. Sin embargo, siesjoven, no se admite al marido a 
las Oidenes sagradas, mientras su mujer no entre en Religion 
-y profose. Esla practica se convierle en ley para la esposa, de 
cualquier cdatl qne sea,.do aquel que haya de ser promovido 
al Episcopado 6 haya de entrar en Religion, seg-un lo decre- 
tado por Alejandro III (in cap. Sane, 6. De Convers. Conjug. 
(Vease S. Alfonso lib. 6.° n. 812. — Gury y B&llerini, De Sta - 
fi6«r partic . n. 43•} 

17 
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rido cou su cousentimieuto recibiese el 
orden sagrado esta obligada & hacer voto 
de perpetua continencia, mas no esta 
obligada £ entrar en religiou a menos 
que tema peligro para su castidad por 
causa de que su marido emitio un voto 
solemne. Y no seria asi, si el voto fuera 
simple. Mas si le recibiese sin su consen- 
timiento, uo esta obligada, porque de 
esto no se la sigue perjuicio alguno. 

A1 3.° que, como parece mas probable, 
aunque algunos dijeron lo contrario, tam- 
bien los griegos no deben acercarse a los 
ordenes sagrados siu el consentimiento de 
sus esposas ; puesto que serian defrauda- 
dos del debito conyugal al menos durante 
el tiempo de su ministerio, y ellas no 
pueden serlo segun el orden del derecho, 
si sus maridos han sido ordenados con- 
tradiciendolo 6 ignorandolo estas. 


A1 4.° que como se dice, por lo mismo 
que la mujer consiente entre los griegos 
que el marido reciba el orden, se obliga 
a no volverse a casar. con otro, pues no 
se guardaria la significacion del matri- 
monio que principalmente se exige en el 
matrimonio del sacerdote. Mas si se or- 
dena sin su consentimiento no parece que 
est6 obligada a esto. 

A1 5.° que el matrimonio tiene por 
causa nuestro consentimiento, mas no el 
orden, pero tiene causa sacramental de- 
terminada por Dios; y por esto el matri- 
monio puede ser impedido por el orden 
precedente, de modo que no sea verda- 
dero matrimonio: mas no el drden por el 
matrimonio, de modo que no sea verda- 
dero orden, porque la virtud de los sa- 
cramentos es inmutable, en tauto que los 
actos humanos pueden ser impedidos. 


CUESTION TIY. 


Del impedimento de consangninidad. 


l.° Se define convenientemente por algunos !a consanguinidad ? — 2.*' Se distingue de un modo 
conveniente por gradosy lineas? —3.° Se impide el matrimonio por ei derecho natural segun algu- 
nosgrados?—4." Los grados impedientes del matrimonio pueden ser determinados por estatuto de 
la Iglesia? 


AbTICTJLO I. - La deflnicion de la 

consnngnlnldad es coinpetente ? 

1. ° Parece que la definicion de la con- 
sanguinidad que algunos dan, diciendo 
que, la consanguinidad es el vtnculo con- 
traido por la propagacion carnal de las 
personas que descienden de la misma es - 
tirpe (1), es incompetente : porque to- 
dos los bombres descienden de la misma 
estirpe, por la propagacion carnal, es de- 
cir, de Adan. S1 pues, la predicha de- 
finicion de la consanguinidad fuera recta, 
todos los hombres serlan consangufneos 
entre si, lo cual es falso. 

2. ° EI vincvilo no puede ser sino de 

(1) Por estirpe 6e entiende aquella persona de la cual los 
demas proceden, ya sca padrc, ya madre. 


algunas cosas convenientes entre si, por- 
que el vmculo une. Pero de los que des- 
cienden de una misma estirpe no es ma- 
yor la conveniencia entre si, que la de 
otros bombres ; puesto que couvieuen en 
la especie, y difieren en numero como 
tambien los otros bombres. Luego la con- 
sangQinidad no es algun vinculo. 

3.° La propagacion carnal segun el 
Fildsofo (De gener. animal. 1. 2, c. 19), 
se verifica de lo superfluo del alimen- 
to. Pero tal superfluo tiene mas conve- 
niencia con las cosas que se comen, 
con las que conviene en la sustancia, 
que con aquel que come. Luego no 
naciendo vinculo alguno de consangui- 
nidad entre el que nace del semen, y las 
cosas comidas, tampoco debe nacer un 
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vinculo de parentesco entre el que nace 
de la generacion carnal y el que le en- 
gendra. 

4. ° (Gienes. 29, 14). Laban dijo k Ja- 
cob : hueso eres y carne mia por razon 
de la cognacion que habia entre ellos. 
Luego tal parentesco debe m&s bien lla- 
marse carnalidad que consanguinidad. 

5. ° La propagacion carnal es coinun a 
los hombres y a los animales. Pero en los 
animales no se contrae porla propagacion 
carnal vmculo de consanguinidad. Luego 
ni en los hombres. 

Conclusion. Como la definidon dada 
contenga, y esplique el genero, el sujeto y 
el mismo principio de la consanguinidad, 
dehe tenerse como una dcfinicion conve- 
niente. 

Responderemos, que seguu el Filoso- 
fo (Ethic. 1. 13, c. 11 y 12), c toda 
y> amistad consiste en alguna comunica- 
» cion ». Y puesto que la amistad es un 
lazo 6 cierta union, por eso la comunica- 
cion qne es causa de la amistad se dice 
vinculo. Asi, segun cualquiera comunica- 
cion, se denominan aigunos como ligados 
entre si, corno se dicen conciudadanos 
los que tienen entre si comunicacion po- 
litica, y conmilitones los que estan uni- 
dos para un asunto militar; y del mismo 
modo aquellos que convienen eu la co- 
municacion natural, se diceu consangui- 
neos. He aqui por que en la predicha de- 
fiuicion se pone el vinculo como genero 
de consanguiuidad ; como sujeto, las 
personas dcscendicntcs de una estirpe, de 
las que es tal vmculo, y como principio 
la propagacion carnal. 

A1 argumento l.° diremos, que la vh’- 
tud activa no es recihida eu el instru- 
mento segun la misma perfeccion, que 
tiene enel agente principal. Y puesto que 
todo motor que es movido es uu instru- 
mento, siguese que la virtud del primer 
motor en alguu genero se debilita y se 
estingue pasando por muchos medios y 
llega por fin d algo que es movido y no 
motor. Mas la virtud del generante mue- 
ve no solamente por relacion d lo que es 
de la especie, sino tambien en cuanto a 
lo que es del individuo, por cuya razon 
el hijo se asemeja al padre, aun en las 
cosas accidentales y no solo en la natu- 
i'aleza de la especie. Sin embargo, esta 
virtud individual del padre no existe asi 


tan perfectamente en el hijo como exis- 
tia- en el padre ; y todavia mcnos en. el 
nieto, y asi va debilitandose en los suce- 
sivos. De lo cual resulta que aquella vir- 
tud falta a veces de modo que no puede 
proceder mas alla. Y como la consangui- 
nidad tiene lugar en cuanto muchos co- 
munican de tal virtud que ha pasado de 
uno a muchos por medio de la propaga- 
cion, siguese que la consanguinidad se 
dirime poco a poco, segun la espresion 
de San Isidoro (Etym. 1. 9, c. 6). Y por 
esto no es preciso hablar de una estirpe 
remota en la definicion de la consangui- 
nidad, sino de la proxima, cuya virtud 
permanece todavia en aquellos que se 
han propagado de ella. 

Al 2.° que es evidente segun lo ya di- 
cho, que los consanguineos convienen no 
solamente en Ia naturaleza de la especie, 
sino tambien en la virtud propia del mis- 
mo individuo, transmitida de uno a mu- 
chos: de la cual resulta algunas veces 
que el hijo se asemeja no solo al padre, 
sino al abuelo 6 a los parientes lejanos, 
como se dice (De animal. 1. 18, scilicet 
De gener. anim. 1. 4, c. 3). 

Al 3.° que la conveniencia se considera 
mas bien con arreglo a la forma, segun 
la cual algo estd en acto que con relacion 
a la materia, segun Ia que esta enpoten- 
cia. Lo cual se ve en el carbon que con- 
viene mas con el fuego que con el arbol 
de que fue cortado el leho. Y asimismo 
el alimento, ya convertido en la sustancia 
de aquel que es alimentado por la virtud 
nutritiva, conviene mas con este que con 
aquella cosa de que es tomado el alimen- 
to. Aquella razon procedena segun la 
opinion de los que decian que toda la 
naturaleza de la cosa es materia, y que 
todas las formas son accidentes, lo cual 
es falso. 

A1 4.° que aquello que se convierte 
proximamente en semen, es la sangre, 
como se prueba (De anim. 1.15, scilicet. 
De gener. anim. 1. 1, c. 18). Y por esta 
causa el vmculo que se contrae por la 
propagacion carnal, se llama mas conve- 
nientemente consanguinidad que carna- 
lidad y el decirse que a veces un consan- 
gnineo es carne del otro, esto es en cuan- 
to la sangre que se convierte en el semen 
del varon 6 in menstruum convertitur, es 
came y hueso en potencia. 
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AI 5.° que algunos dicen que el vmcu- 
lo de la consangninidad se contrae entre 
los hombres por la propagacion carnal y 
no entre los animales, porque todo .lo que 
pertenece verdaderamente a la naturale- 
za humana en todos los hombres, existio 
en el primer padre; lo que no sucede 
en los otros animales. Pero seguu esto, 
la consanguinidad del matrimonio uo po- 
dria ser dirimida jamds. Esta hipotesis 
empero es refutada (1. 2, dist. 30, c. 2, 
a. 1 y P. I. C. 119, a. 1). Por lo cual 
debe decirse que esto es asi, porque los 
auimales no se unen para la unidad de 
amistad a causa de la propagacion de 
muchos de un solo padre proximo, como 
sucede en los hombres, segun lo dicho, 

AeTTCULO II. — 4 S<s Uistlnguc convc- 
nicntemente la consangulniilatl por grndos y 
por lincas ? 

1. ° Parece que la consaDguinidad se 
distingue inconvenientemente por lineas 
y grados : porque se dice ser linea de 
consaDgumidad, ala ordenada coleccion 
» de personas unidas por la consangui- 
»nidad que descienden de un mismo 
» tronco, conteniendo diversos grados ». 
Pero la consanguinidad no es otra cosa 
que la coleccion de tales personas. Lue- 
go la linea de consauguinidad es lo mis- 
mo que la consanguinidad. Mas nada 
debe distinguirse por si mismo. De consi- 
guiente, la consanguinidad no se distin- 
gue convenientemente por lineas. 

2. ° Aquello segun lo que algo comuu 
se divide no puede ponerse en la defini- 
cion de lo comun. Pero el descenso (6 
descendencia) se pone en la definicion de 
la predicha consanguinidad, Luego esta 
no puede dividirse por la lxnea de ascen- 
dentes, descendientes y transversales. 

3. ° La definicion de la linea es que 
este entre dos puntos. Pero dos puntos 
no haeen sino un solo grado. Luego una 
linea tiene unicamente un solo grado, y 
asi por igual razon parece que no debe 
hacerse division de la consanguinidad por 
lineas y por grados. 

4. ° E1 grado se define ser «Ia rela- 
» cion de personas distantes, por la que se 
» conoce cuanta distancia las separa ». 
Pero siendo la consanguinidad cierta pro- 
ximidad, la distancia de las personas se I 


opone mas & Ia consanguiuiidad que forma 
parte de ella. Luego Ia consanguinidad 
no puede distinguirse por grados. 

5° Si la consanguinidad se distiugue y 
se conoce por grados, es meuester que 
aquellos que estan en el mismo grado 
seari igualmente consangumeos. Pero esto 
es falso, porque elhermano del bisahuelo 
6 tio segundo de alguno y el biznieto de 
este est&n en el mismo grado: sin embar- 
go, no son igualmente consanguineos, 
como se dice (Decret. cap. Porro y cap. 
Parentelee, 35, q. 5). Luego la consan- 
guinidad no se distingue rectamente por 
grados. 

6. ° En las cosas ordenadas todo lo que 
se aiiade a otra produce otro grado como 
toda unidad anadida d otra produce otra 
especie de numero. Pero la persona ana- 
dida a la persona, no siempre produce 
otro grado de consanguinidad, porque eu 
el mismo grado'de consanguinidad esta el 
padre y el tio, que es anadido. Luego 
la consanguinidad no se distingue recta- 
mente por grados. 

7. ° Entre dos pr6ximos parientes siem- 
pre hay Ia misma proximidad de consan- 
guinidad, puesto que igualmente dista 
nno de los estremoS del otro y reciproca- 
mente. Pero el grado de consanguinidad 
no se encuentra siempre el mismo por una 
y otra parte, puesto que & veces un pa- 
riente esta en el tercero y otro en cuarto 
grado. Luego la proximidad de la con- 
sanguinidad no puede conocerse suficien- 
temente por Los grados. 

Conclusion. La consancjuinidad se de- 
signa convenientemente por ciertos gra- 
dos y lineas de los que descienden de un 
comun principio 6 ascienden al mismo, y 
lo mismo se dice de la linea transversal. 

Besponderemos, que la consanguini- 
dad, segun lo dicho (a. 1), es cierta 
proximidad fundada en la comunicacion 
natural segun el acto de la generacion, 
por la que se propaga la naturaleza. Por 
lo cual segun el Filosofo (Ethic. 1. 8, c. 
12), esta comunicacion es triple : l. R se- 
gun Ia relacion del principio con lo que 
el produce, y esta es la consanguiuidad 
del padre al hijo ; de aqui se dice que 
los padres aman a sus hijos como siendo 
algo de si mismos ; 2. a segun la relacion 
del efecto del principio con el principio 
mismo, y esta es la del hijo al padre, por 
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lo cual se dice que los liijos aman d sus 
padres, como existentes por estos ; la 3. ft 
es segun la relacion que liaj entre los que 
provienen de un solo j mismo principio, 
como se dice que los liermanos nacen de 
los mismos padres, segun el mismo Filo- 
sofo (ibid.) Y como el movimiento del 
punto produce la linea, j por la propa- 
gacion el padre desciende al hijo en 
cierto modo, siguese que segun las tres 
dichas relacioues haj tres Hneas de con- 
sanguinidad, d, saber : linea de los des- 
cendientes , segun la primera relaciou, 
linea de los ascendientes , segun la se- 
gunda (1), j linea transversal, segun 
la tercera. Pero puesto que el movi- 
miento de la propagacion no descansa en 
un solo termino, sino que va mas alK, 
resulta de aqux que es preciso buscar el 
padre del padre, j el hijo del hijo, j asi 
sucesivamente ; j segun estos diversos 
progresos se hallan diversos grados en 
una Iinea. Y como el grado de toda cosa 
es alguna parte de aquella cosa, no puede 
haber grado de proximidad donde no haj 
proximidad. Y por eso, Ia identidad jla 
demasiada distancia quitan el grado de 
consanguinidad; puesto que nadie es 
proximo a si mismo, como ni semejante 
& si mismo ; j por esta causa ninguna 
persona forma por si misma algun grado, 
sino que comparada a otra persona forma 
el grado respecto a la misma. Sin em- 
bargo la razon de computar los grados 
en diversas lineas es diversa. Porque el 
grado de la consanguiuidad en la linea 
de los ascendientcs j descendientes se 
coutrae, porque una de las persouas en- 
tre las que se observa el grado se propa- 
ga de la otra. Y por esto segun la com- 
putacion canonica j legal, la persona 
que ocupa el primer lugar en la progre- 
siou de la propagacion, ja ascendiendo 
va descendiendo, dista de alguno, v. g., 
de Pedro en primer grado como el padre 
y el hijo : la que ocupa el segundo, dista 
eu segundo grado, como el abuelo j el 
uieto, y asi sucesivamente (2). Pero la 
cousanguinidad que tiene lugar en la li- 
nea t-rausversal se contrae, no porque 
uno de estos se propaga de otro, sino 


II) Eaas <los lineaa <le las quo desciendert, y ascienden, 
comose comprende, no es mds qiie nna sola y solo se distin- 
gue en micslra mente. 

(2) En la lincn rccta sc cuenian tanlos grados, cuanlas sean 


porque uno y otro se propaga de uno, y 
por esto debe computarse eu esta linea 
el grado de consanguinidad por compara- 
cion al unico principxo, del cual se pro- 
paga. Mas segun esto, es diversa la com- 
putacion canonica y la civil; porque la 
eivil considera el descenso de Ia raxz co- 
mun, por una y otra parte, j la canonica 
solo de una, a saber, de aquella donde 
se encuentra el mayor numero de grados. 
Por consiguiente segun la computacion 
civil, el hermano y la hermana, 6 dos 
hermanos, estan entre si en segundo 
grado porque distan el uno del otro del 
origen comun de cada uno un grado, e 
igualmente los hijos de dos hermanos se 
hallan entre si en cuarto grado. Pero se- 
gun la computacion canonica, dos her- 
manos estan en primer grado; pues ni 
uno ni otro de ellos dista de Ia raiz co- 
mun sino im solo grado ; pero el hijo de 
uuo de los hermanos dista del otro 
hermano dos grados porque tanto distan 
de Ia raiz comun. Por lo cual, segun la 
computacion canonica cuantos grados 
dista uno de algun grado superior, tanto 
dista de cada uno de los descendientes 
del mismo y nunca menos, puesto que 
propter quod unumquodque tate, et illud 
magis. Por consiguiente aunque otros 
descendieutes de un principio comun con- 
vengan con alguno, por razon del prin- 
cipio comun, no pueden ser mas proxi- 
mos los desceudientes por otra parte, 
que sea el primer principio proximo a 
el. A veces sin embargo dista mas al- 
guno de algun descendiente del princi- 
pio comun, que dista el mismo del prin- 
cipio; puesto que aquel tal vez dista mas 
del principio comnn que el mismo ; y se- 
gun esto es preciso se compute la consan- 
guinidad segnn la distancia mds remota. 

A1 argumento l.° diremos, que aque- 
Ila objecion procede de premisas falsas; 
porque la consanguinidad, no es coleccion 
sino cierta relacion de algunas personas 
entre si, cuva eolecciou produce la linea 
de consaguinidad. 

A1 2.° que el descenso tomado comun- 
mente se considera segun toda especie de 
linea de consanguinidad, porque la pro- 


las pcrscmas, quitada la que es eslirpe 6 tronco. En la Htiea 
transversal se cucnta dcl mismo modo, si es igual en los dos 
lados ; pero si es desig-aal, hay tantos grados, como pcrsona* 
liay en la Hnea *n»s larga. 
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pagacion carnal, de la que se deriva el 
vinculo de la cousanguiuidad 3 es cierto 
descenso, pero tal descenso, esto es de la 
persona, cuya consanguiuidad se busca, 
i'orma la linea de los descendientes. 

A1 3.° que la linea puede ser conside- 
rada de dos modos : algunas veces pro- 
piamente por la misma dimension, que 
es la primera especie de la cantidad con- 
tinua, y en este concepto la liuea recta 
contiene solamente dos puntos en acto, 
que la terminan, pero iufinitos en poten- 
cia, y desde el momento en que uno de 
estos se designa en acto, la linea sc divi- 
de y resultan dos lineas. Otras veces se 
toma la linea por las cosas que est&n dis- 
puestas linealmente, y en este sentido se 
asigna en los numeros la lfnea, y la fi- 
gura, segun que la uuidad se pone despues 
de la unidad en algun numero ; y de este 
modo, toda unidad aiiadida forma un 
grado en tal linea ; y lo mismo es res- 
pecto de la linea de consauguinidad: por 
consiguiente una linea contiene muchos 
grados. 

A1 4.° que asi como uo puede haber 
semejanza donde no bay alguna diversi- 
dad, asi no bay proximidad donde no 
liay alguna distancia. Y por eso no una 
distancia cualquiera se opone a la con- 
sanguinidad, sino la distancia que esclu- 
ye la proximidad de la consanguinidad. 

A1 5.° que asi como la blancura se 
dice ser mayor de dos modos, uno por la 
intensidad de la eualidad misma, y otro 
por la cantidad de la superficie, asi la 
consanguinidad sc dice mayor 6 menor 
endoa conceptos : l.° intensivamente por 
la naturaleza misma de Ia consanguini- 
dad ; y 2.° como dimensivamente ; y en 
este sentido la cantidad de la consangui- 
nidad se mide por las personas entre Ias 
que procede la propagacion de la consan- 
guinidad, y de este segundo modo es 
como se distinguen los grados de consan- 
guinidad. He aqui porque acontece que 
dos individuos que son parientes en el 
mismo grado de consanguinidad por re- 
laciou a una persona, el uno le es mas 
consanguineo que el otro si se considera 
la primera cuantidad de consanguinidad; 
como el padre y el hermano estan con re- 
lacion a otra, en primer grado de consan- 
guinidad, porque no hav persona inter- 
media entre uno y otro ; mas hablando 


intensivamente, es mayor la del padre al 
liijo, que del hermano al hermano ; pues 
los hermanos no son parientes sino eu 
cuanto provienen del mismo padre. Y 
por esto, cuanto alguno estd mas proxi- 
mo al principio comun, del cual descien- 
de la consauguinidad tanto es mas con- 
sangulneo, aunque no se halle en grado 
mas proximo. Y segun esto el hermano 
del padre es mas consanguineo que el 
biznieto suyo, auuque esten en el mismo 
grado. 

A1 6.° que aunque el padre y el her- 
mano del padre esten en el mismo grado 
respecto a Ia raiz de consanguinidad, 
porque ambos distan un grado del abuelo, 
sin embargo, respecto de aquel de quien 
se busca la consanguinidad, no estdn en 
el mismo grado, porque el padre esta eu 
primer grado, y hermano del padre 6 tio 
no puede ser mds proximo que en el se- 
gundo en que se halla el abuelo. 

A1 7.°que siemprc dos personas distan 
entre igual oiimero de grados, aunque a 
veces no disten en igual numero de gra- 
dos del principio comun , segun resulta 
de lo dicho. 

ArTICULO III.— l eonsnngnlnl- 
(lad linpide i»or dereclio natural el niatrl- 
monio ? 

1. ° Parece que la consaguinidad no 
impide por derecho natural el matrimo- 
nio, porque ninguna mujer puede ser 
mas proxima al varou que lo fue Eva de 
Adau, de la que se dijo (Gen. 2, 23) ; 
esto ahora hueso de mis huesos y carnede 
mi carne . Pero Eva fue unida d Adan eu 
matrimonio. Luego ninguna cousangui- 
nidad, cuanto es de ley natural, impide el 
matrimonio. 

2. ° La ley natural es la misma para 
todos. Pero entre las naciones bdrbaras 
ninguna persoua unida por Ia consangui- 
nidad es escluida del matrimonio. Luego 
la consaoguinidad, en cuanto es de ley 
natural, no impide el matrimonio. 

3. ° El derecho natural es <f Io que la 
» naturaleza enseflo d todos los animn- 
les », como se dice al principio de los di- 
gisto3 (1. 1, ff. de just. et jure). Pero los 
animales brutos cohabitan con la madre, 
Luego no es de ley natural que sea repe- 
lida una persona del matrimonio d causa 
de la consanguinidad. 
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4. ° Nada impide el matrimonio, que no 
sea contrario a algun bien del matrimo- 
nio. Pero la consanguinidad no contraria 
a bien alguno del matrimonio. Luego no 
le impide. 

5. ° La union de cosas que son 'mas 
proximas y semejantes, es mejor y mas 
firme. Pero el matrimonio es cierta union. 
Luego como la consanguiuidad es cierta 
proximidad, no impide el matrimonio, 
sino mas bien une. 

Por el contraxio, aquello que impide 
el bien de la prole, impide tambien el ma- 
trimonio seguu la ley natural.' Pero la 
consanguinidad impide el bien de la prole; 
porque como se ve (Sent. 4, dist. 40) . se- 
gun las palabras de San Grregorio (in 
Regist. epist. 31, ad interrog. 6), « sabe- 
» mos por esperiencia que los ninos naci- 
» dos de tales matrimonios no pueden lo- 
» grarse ». Luego la consauguinidad im- 
pide el matrimonio segun la ley natural. 

Ademas, lo que tiene la naturaleza 
liumana en suprimera condicion es de ley 
natural. Pero la naturaleza liumaua tuvo 
desde su condiciou primitiva que el padre 
y la madre fueran escluidos del matrimo- 
nio, lo cual se hace evidente por lo que 
sedice (Geu. 2, 24), por lo cual dejara 
el hombre a su padre y a su madrc, lo 
que no puede entenderse en cuanto a la 
coliabitacion, y asi es necesario que se 
eutieuda en cuauto a la union del matri- 
monio. Luego la consanguinidad impide 
el matrimouio seguu la ley natural. 

Conelusion. La consanyuinidad en 
cuanto a algunas personas cs de derecho 
natural, de 'derecho divino en cuanto d 
otras y dc dcrccho positivo liumano cn 
cuanto a otras tambien. 

Responderomos, que en el matrimonio 
se dice ser contra la ley natural aquello 
por lo que se hace iucompetente el ma- 
trimonio respecto al fiu para que es or- 
denado. Mas el fin del matrimonio es per 
se et primo el bien de la prole, que es 
impedido por la consanguinidad que exis- 
te, por ejemplo, entre el padre y la hija 
6 el hijo y la madre : no ciertamente de 
rnodo que se destruya este bien total- 
mente, puesto que la liija puede engen- 
char prole del semen de su padre, y d la 

(1) La» inrtjeres, dice el Ap6slol, cstin sujclas d sus maridos t 
como fll Sefior (Atl Ephcs. v 0 22) V«s£ como la Iglesia esld 
wefida d Crislo } ati ei/flti las utujeres d sus maridos en /odo. 


vez puede con el alimentarla e instruirla, 
en cuyas cosas consiste el bien de la 
prole, sino que no se haee todo esto de 
un modo conveniente; porque es desorde- 
nado que la hija se una a su padre eu 
matrimonio, d titulo de compaiiera, para 
engcndrar y educar la prole, que es ne- 
cesario que este en todo sometida al pa- 
dre como procedente de 41. Y por esto es 
de Iey natnral que el padre y la madre 
sean repelidos del matrimonio; y mas to- 
davia la madre que el padre, porque el 
respeto debido a los padres es m4nos ob- 
servado, cuando el hijo se casa con su 
madre que si el padre toma a su hija por 
esposa; puesto que la mujer debe cstar 
sometida de algun modo al marido (1). 
EI segundo fin del matrimonio es per se 
la represion de la concupiscencia; cuya 
represiou pereceria si se pudieran ca- 
sar toda clase de parientes consaugui- 
neos ; porque se daria mayor pabulo a la 
concupiscencia, si no estuviera prohibida 
3a union carnal entre aquellas personas 
que es preciso que vivan en la misma 
casa. Y por esto la ley 'divina, no sola- 
mente escluye al padre y a Ia madre del 
matrimonio, sino tambien a otras perso- 
nas unidas 3as que es preciso que vivan 
juntas y que deben conservar mutua- 
mente su pudor y su modestia. Y esta 
causa la senala la ley divina, diciendo 
(Levit. 18, no reveles la torpeza de tal 6 
tal, porque torpeza tuya es. Pero per 
accidens, el fin del matrimonio es lacon- 
federacion de los bombres, y la multipli- 
cacion de la amistad, porque el hombre 
es & los parientes de su esposa lo que 41 
es por relacion a los suyos. Asi, pues, 
esta multiplicacion de las amistades trae- 
ria perjuicio si alguno se casase con al- 
guna mujer con la cual se encontrase 
unido por la sangre ; puesto que no re- 
sultaria de este matrimonio una amistad 
nueva para nadie. Y por esto, segun las 
leyes humanas y estatutos de Ia Iglesia, 
Iiay varios grados de consanguinidad que 
impiden el matrimonio. Asi, pues, es 
evidente segun lo espuesto que la con- 
sanguinidad , en cuanto a algunas perso- 
nas, impide el matrimonio segun el dere- 
cho natural (2) cn cuanto a algunas por 

(iil. v. 24). 

(2) No especifica e) Santo que personas son las que por de* 
recho nalural, Ui vino 6 humano cstan unpcdidas para con- 
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el derecho divino y en cuanto a otras se- 
gun el derecko establecidopor los hombres . 

A1 argumento l.° diremos, que Eva, 
aunque salio de Adan, no fue, sin em- 
bargo, hija de Adan, porque no salio de 
61 al modo aquel por el que el varon es 
apto para engendrar naturalmente a su 
semejante en la especie; sino por la ope- 
racion divina, puesto que asi hubiera po- 
dido ser hecho un caballo de la costilla 
de Adan, como fue hecha Eva. Y por 
esto no habia entre Adan y Eva las 
mismas relaciones naturales que hay 
entre una hija y su padre; ni Adan es 
principio natural de Eva como el padre lo 
es de la hija. 

A1 2.° que si Ios Mrbaros se unen car- 
nalmente con sus parientes, esto no pro- 
cede de la ley natural, sino del ardor de 
la concupiscencia que oscurecio en ellos 
Ia misma ley. 

A13.° que la union del macho y de la 
hembra se dice ser de derecho natural, 
porque la naturaleza enseiio esto a los 
animales; pero enseno esta conjuncion 
diversamente 6. diversos animales, segun 
las diversas eondiciones de estos. La 
conmistion carnal entre parientes deroga 
lareverencia que se les debe. Porque asi 
como la naturaleza inspiro a los padres 
la solicitud para cuidar a sus hijos, asi 
tambien la reverencia de los hijos a los 
padres. Sin embargo, no inspiro a ningun 
otro animal, sino al hombre, la solicitud 
por sus hijos y el respeto a los padres en 
todo tiempo; pero inspiro mas 6 menos 
estos sentimientos a los otros animales, 
seguu que los hijos son mas 6 menos ne- 


traer matrimonio entre sf. Pcro los teologos, apoyatlos cn el 
cootesto general de la doctrina del Angclico, y de los mismos 
ojemplos de que se sirve, afirman unos que el derecho nalu- 
ral dirime unicamcnle el matrimonio entre los patlrcs y los 
hijoSj si se habla de la h'nea recta ; pero otros sostienen que 
en esa Hnea estau indcfinidamente prohibidos todos los ma- 
trimoniosy por dcrecho natural. EncuanlO 6 la li'nea colateral 
creen unos quc el pritner g'rado, d sea, el matrimonio enlre 
hermanos, esta, prohibido por derecho natural; si bien otros 
afirman quc lo esla. por dercclio divino entre los que San Al- 
fonsocolocaa nuestro Santo Doctor. Con los dcmas grados to- 
dos convienen que la prohibicion de los matrimonios es de 
derecho canonico. 

(1) Kada puede decirse mas solido y profundo, relativa- 
mcntc a la consanguinidad, que io cspucsto por el Angclico 
en toda la doctrlna de este arliculo. Por lo que en el cnsena 
e) Santo Doctor se ve con cuanta razon la Ig-lesia ha prohibido 
Cierlos eniaces y cuanto bien ha hecho al linaje humano con 
sus santisimas prohibiciones. El protestanlismp y la falsa filo- 
eofia han acusado a Ja Iglesia por csc bcneficio; pero no lo 
htm'an si meditasen en la doctrina de Santo Tomas. He aqui 
como otro g-enio patdlico, el conde de MaUtre, impugna ai 


cesarioa 6 los padres 6 estos a los hijos. 
Por lo cual tambien en ciertos animales 
el hijo se horroriza de unirse 6 su madre 
carnalmente, mientras permanece en el 
mismo el conocimiento de la madre y 
cierta reverencia a la misma, como refiere 
el Filosofo (De anim. 1. 9, c. 47) del ca- 
mello y del caballo. Y como todas las 
costumbres honestas de los animales se 
encuentran naturalmente reunidas en los 
hombres, y m&s perfectamente que en 
otros, por esta causa el hombre aborrece 
por naturaleza el conocer carnalmente, 
no solamente a la madre, sino tambien <4 
la hija, que es todavia menos contrario a 
la uaturaleza, como se ha dicho. Y ade- 
mas, en los otros auimales no se contrae 
por la propagacion de la carne la consan- 
guinidad, como en los hombres segun lo 
dicbo (a. 1 al 5); y por esto no hay pa- 
ridad. 

Al 4.° que ya resulta de lo dicho de 
que modo la consanguinidad de los espo- 
sos contrarla al bien del matrimonio. Por 
consiguiente este razonamiento parte de 
un supuesto falso. 

A1 ,5.° que no repugna que de dos 
uniones la una sea impedida por la otra; 
asi como donde hay identidad no hay 
semejanza. Y asimismo el vinculo de 
consanguinidad puede impedir la union 
del matrimonio (1). 

AkTICULO IV. — t. I.O* gi-ados «le con- 
sangnlnltlail qun ttnpldcn cl matvimonlo pu- 
dicron ser dctcrmlnntlos por la Iglcsln? V) 

l.° Parece que los grados de consan- 


volterianismo en lo relativo a laa lcyes canonicas de prohibi- 
ciones raatrimoniales. Quc ley, dice, hny cn la nnluraleza 
» cntera mns cvidcntc que !a qae ho delerminado que todo lo 
» que germina en el universo, apetezca un suelo estrailo? La 
» scmilla crcce a disgusto en oi mismo terrcno que produjo cl 
» tronco <le que desciendc : hay que sombrar en )a montafia 
» el trigo del llano, y en este el dc aquclla : cn todas partes 
» sc busca la siroiente lejana. Lalcy en el reino animal es rods 
» patenle : asi todos los legisladores la rindieron horoenaje 
» cn prohibiciones mds 6 menos cstcusas. En las naciones dc- 
» generadas que se atrevieron hasta permitir el matrimonio 
» enlre hermanos, estas uniones infaincs produjcron mons- 
u Iruos. La ley cristiana, uno dc cuyos caractcres distinlivos 
» cs apoderarse de todas las ideas generalcs para rcunirlas y 
u perfeccionarlas; estendio mucho las prohibicioncs... En el 
worden malerial los animalcs son nueslros maestros. & Por- 
» quc ceguedad deplorable el hombre que gasta una cantidad 
» cnorme en cruzar, por ejemplo, la raza caballar arabe con la 
« normanda, ha de tomar sin embargo, una esposa do su san- 
» gre sin la menor dificultad ? » (Dttl Papn, lib. 2.° cap. 7.° 
a, 1.° Santidad de los matriinonios.) 

(2) La respucsta afirmativa es dc fe contra Ios protestan- 
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guinidad que impiden el matrimonio no 
pudieron ser fijados por la Iglesia hasta 
el cuartogrado ; porque (Matth. 19, 6), 
se dice : lo que Dios unio no lo scpare el 
hombre: y los que se unen dentro del 
cuarto grado de consanguinidad, los unio 
Dios; porque esta uuion no se prohibe 
por la ley divina. Luego no deben ser 
separados por estatuto humano. 

2. ° E1 matrimonio es sacramento como 
tambien el bautismo. Pero no podria ha- 
cerse por estatuto de la Iglesia, que aquel 
que se acerca al bautismo no recibiera el 
cardcter bautismal, si es capaz de ello 
por derecho divino. Luego ni el estatuto 
de la Iglesia puede hacer que no haya 
matrimonio eutre aquellos, que'por dere- 
cho divino no estan impedidos de unirse 
en matrimonio. 

3. ° E1 derecho positivo no puede re- 
mover o ampliar las cosas que son natu- 
rales. Ahora bien, la consanguinidad es 
un vinculo natural, el cual en cuanto es 
de si, es apto para poder impedir el matri- 
monio. Luego la Iglesia no puede hacer 
por algun estatuto que alguuos puedan 
unirse matrimonialmente d no unirse, asi 
como no puede hacer que sean consan- 
guineos o no consanguineos. 

4. ° E1 estatuto del derecho positivo 
debe teuer alguna causa razonable, por- 
que segun la causa razonable que tiene, 
procede del derecho natural. Pero las 
causas que se asignan del numero de 
grados, parecen del todo irracionales, 
puesto que no tienen relacion alguna con 
las cosas causadas; como que se prohiba 
la consanguiuidad hasta el cuarto grado 
por causa de los cuatro elementos, hasta 
el sesto por las seis edades del mundo, 
basta el septimo por 3os siete dias en 3os 
que todo tiempo se hace. Luego parece 
que tal prohibicion no tenga fuerza 
alguna. 

5. ° Donde hay la misma causa debe 
haber el mismo efecto. Pero la causa por 
la que la cousanguinidad impide el ma- 
trimonio, es el bien de Ia prole, la repre- 
sion de la concupiscencia y la multipli- 
cacion de la amistad, segun resulta de lo 
espuesto. (a. 3), que son necesarias igual- 


lcs. Si alguuo dijerc que solo uqudlon grados de consanoidnidad y 
aflnidad que se cspresan ctt cl Lcvitico jiueden impedir contracr 
tnatrlmonlo 6 ditwtimdr el contraldo , y qne la Iglcsia tiopuedc dis* 
pcnsar en alguuo de cllos f d eslablcccr que mucfuts itnpldan dlri~ 


mente en todo tiempo. Lnego los mismos 
grados de consanguinidad debieran haber 
impedido el matrimonio en todo tiempo; 
lo cual no es cierto, puesto que abora se 
impide hasta el cuarto grado (1), y en 
otro tiempo se estendio hasta el septimo. 

6. ° Una y misma union no puede exis- 
tir en el genero de sacramento y en el 
genero del estupro. Pero esto sucederia, 
si la Iglesia tuviese potestad de estable- 
cer diversos numeros en los grados que 

impiden el matrimonio, como si algunos 
en quinto grado, cuando fue prohibido se 
bubiesen unido, tal union seria un estu- 
pro ; pero despues, esta misma union, 
revocada la prohibicion de la Iglesia, se- 
ria matrimonio; y lo contrario podria su- 
ceder, si algunos grados conce didos se 
prohibieran despues por la Iglesia. Luego 
parece que la potestad de la Iglesia no 
se estienda a esto. 

7. ° EI derecho humano debe imitar al 
divino. Pero segun el derecho divino con- 
tenido en la ley antigua, la prohihicion 
no era igual en los grados de ascendien- 
tes y descendientes, puesto que en la 
ley antigua estaba prohibido casarse con 
la hermana de su padre, y no con la hija 
del hermano. Luego no dehe quedar 
tampoco Ia prohibicion entre los nietos y 
los tios. 

Por el contrario, dice el Sefior a los 
discipulos (Luc. 10, 16): quien a »os- 
otros oye a mi me oye. Luego el precepto 
de la Iglesia tieue validez, como el pre- 
cepto de Dios. Pero la Iglesia prohibio 
4 veces y otras concedio algunos grados 
que la ley antigua no prohibi6. Luego 
aquellos grados impiden el matrimonio. 

Ademas, como los matrimonios de los 
gentiles eran en otro tiempo regulados 
por las leyes civiles, asl ahora por los 
eanones de la Iglesia. Pero en otro tiem- 
po la ley civil determinaba los grados de 
consanguinidad que impiden el matrimo- 
nio y los que no le impiden. Luego esto 
mismo puede ser hecho ahora por esta- 
tuto de la Iglesia. 

Conclusion. [1] En la ley nueva kay 
muchos yrados prohibidos de consangui- 
nidad. [2] Antiguamente la Iglesia con 


mnn, sea annicmatisado. (SeMon 24, fdnon 3.°) 

(1) El Santo se refiere a la decision del eoncilio 4.° de l.e* 
Iran y quc desde cntonceg no ha sufrido modificocion alguna 
en 5n Iglesia. 
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razon prohibio el matrimonio hasla el 
septimo grado. [3] Porjin, despues res~ 
tringio la prohibicion hasta el euarto. 

Eesponderemos, que segun los diver- 
sos tiempos se ve haber impedido el ma- 
trimouio la consanguinidad segun diver- 
sos grados. Porque al principio del gencro 
humano, solo el padre y la madre eran 
rechazados del matrimonio, porque en 
esta epoca habia pocos hombres ; y era 
menester poner el mayor cuidado en la 
propagacion del geuero humano, por lo 
cual no se debian alejar sino aquellas 
personas que eran incompetentes para el 
matrimonio, tambien en cuauto al fin 
principal que es el bien de la prole, como 
se ha dicho (a. 3). Mas despues, multi- 
plicado el gdnero humano, por la ley de 
Moises se esceptuaron muchas personas 
para comenzar a reprimir en ellas la 
concupiscencia. Asi, pues, como dice el 
rabino Moises (lib. 3. Dux errant. c. 5); 
fueron esceptuadas de matrimonio todas 
aquellas personas que suelen vivir en una 
familia, porque si hubiera podido haber 
licitamente entre ellas cdpula carnal, se 
hubiera dado mayor pabulo a la pa- 
sion (1). Pero la ley autigua permitio 
otros grados de cousanguinidad, y aun 
preceptuo de algun modo a cada uno el 
casarse con mujer de sus parientes, para 
que no bubiera confusion en las sucesio- 
nes; porque entonces el culto divino se 
propagaba por la sucesion de las familias. 
Pero posteriormente por ley nueva que 
es la ley del espiritu y del &mov, fueron 
prahibidos muchos grados de consangui' 
nidad, puesto que ya el culto de Dios 
se estiende y multiplica por la gracia es- 
piritual, y no por el origen carnal. Por 
consiguiente, es menester que tambien los 
bombres se retraigan mas de las cosas 
carnales entregandose a las espirituales, 
y se difunda entre ellos mas ampliamen- 
te el amor. Por esta razon en otros tiem- 
por se impedia el matrimonio basta en 
los grados de consanguinidad mas leja- 
nos, a fin de que se estendiese la amistad 
a un numero mayor por la consanguini- 
nidad y la afinidad; y con razon se es- 
tendia hasta el septimo grado: ya porque 
mas alla de este no quedaba facilmente 
memoria del origen 6 raiz comun, ya 

(1) En la ley de Moisesno habia sino dos grados, que impi- 
dlesen el malrimonio. 


porque este numero convema con la gra- 
cia septifomie del EspJritu Santo. Pero 
luego en estos icltimos tietnpos la Iglesia 
restringio su prohibicion hasla el cuarto 
grado, porque era iutitil y peligroso pro- 
liibirlo mas alla de los grados de consan- 
guinidad. Era inutil, porque respecto de 
los parientes mas lejanos no habia rela- 
ciones de amistad mas estreehas que con 
los estranos, habiendose enfriado la cari- 
dad en el corazon de muclios. Era peli- 
groso, puesto que prevaleciendo la con- 
cupiscencia y negligcncia, no tenian bas- 
tante en cueuta losliombres una multitud 
tan numerosa de consangunieos, y de 
este modo se tendia d muchos el lazo de 
la condenaciou por la prohibicion de los 
grados mds remotos. Era convcniente 
tambien restringir la dicha prohibicion 
hasta el cuarto grado, ya porque los 
hombres viven ordinariamente hasta Ia 
cuarta generacion ; y asi no puede bor- 
rarse la memoria de la consanguinidad; 
por lo cual dice Dios en sus amenazas que 
castigara las faltas de Ios padres en los 
hijos hasta 3a tercera y cuarta genera- 
cion, (Exod. 20), ya porque eu toda gc- 
neraciou la nueva mezcla de la sangre 
cuya ideutidad produee la cousauguini- 
dad, se hace con la sa-ngre estrana ; y se 
aleja tanto del primero cuanto se mezcla 
con un tercero. Y puesto que hay cuatro 
elementos de los que cada uno se mezcla 
mas facilmente cuando es mas sutil, por 
eso eu la primera mezcla se desvauece la 
identidad de la sangre en cuanto al primer 
elemento, que es muy sutil; eu la segunda 
en cuanto al segundo, en la tercera res- 
pecto al tercero y en la cuarta respecto al 
cuarto: de tai suerte que despues de la 
cuarta generacion, puede reiterarse con- 
vcnientemente la union carnal. (2) 

A1 argumento l.° dirdmos, que asi como 
Dios no une a aquellas, que se unen en 
contra del precepto divino, asi no une 
d aquellos que se unen contra el precep- 
to de la Iglesia, que tiene lamisma efica- 
cia de obligar que el precepto diviuo. 

A1 2.° que el niatrimonio no solo es 
sacramento, siuo tambien un deber natu- 
ral: y por eso se somete mds bien d Ia 
ordenacion de los ministros de la Iglesia 
que el bautismo, que es sacrameuto tini- 

(2} El inismo Sanlo Doctor dico despues en ln rcspuesta 
ol 4.° que esta razon no es mds qae de pura congruencia. 
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camente; porque asf como los contratos 
y deberes humanos se determinan por las 
leyes humanas, asf los contratos y dehe- 
res espirituales por la ley de la Iglesia. 

A13.° que aunque el vinculo de la con- 
sanguinidad sea natural, sin embargo, 
no es natural que la coDsauguinidad im- 
pida la copula carnal, siuo seguh algun 
grado, como se ha dicho (a. 3). Y por 
eso la Iglesia no hace por su estatuto que 
algunos sean 6 no sean consanguineos 
(porque permanecenconsauguineos igual- 
mente en todo tiempo), sino hace que la 
copula carnal sea licita 6 ilicita, segun Ios 
diversos tiempos, en los diversos grados 
de consanguinidad. 

A1 4.° que las tales razones asignadas 
se esponen mas bien por modo de proxi- 
midad y congruencia, que por modo de 
causa y de necesidad. 

A1 5.° que no ha habido la misma 
causa para prohibir en diversas epoeas los 
grados de consanguinidad; por consi- 
guiente, lo que en algun tiempo se con- 
cedio con utilidad, fue probibido saluda- 
blemente en otro. 

A1 6.° que el estatuto no impone modo 
a los hechos pasados, sino a los futuros. 
Por consiguiente, si se prohibiese el 
quiuto grado, que es ahora permitido, 
los que se casaron en el quiuto grado no 
debian ser separados.: pues ningun impe- 
dimento, sobreviuiente al matrimonio, 
puede dirimirle, y asi la union que antes 
fue matrimonio no se haria por el esta- 


tuto de la Iglesia un estupro. Igualmente 
si se concediere algun grado, que ahora 
esta prohibido, aquella unionno llegaria 
d ser una union matrimonial por estatuto 
de la Iglesia, en razon del primer con- 
trato; porque ellos podrian separarse si 
quisiereu. Sin embargo, podrian casarse 
de nuevo, y entonces habria otra union. 

A1 7.° que en la prohibicion de los 
grados de consaguinidad la Iglesia ob- 
serva principalmente la razon del amor. 
Y puesto que no es menor la razon del 
amor al sobrino que al hermano del pa- 
dre, sino tambienmayor cnanto esta mas 
proximo el hijo al padre que el padre al 
hijo, como se dice (Ethic. 1. 8, c. 12) por 
esta causa prohibio igualmente los gra- 
dos de consanguinidad en Ios hermanos 
del padre y los sobrinos. Pero la ley an- 
tigua fija principalmente su atencion para 
estas prohibiciones contra la eoneupis- 
cencia en la cohabitacion, prohibiendo el 
matrimonio a aquellas personas respecto 
de las cuales es' mas facil el acceso a 
causa de vivir juntas. Es mas comun que 
la sobrina habite con el tio, que la tia con 
el sobrino ; porque la hija es, por decirlo 
asi, la misma cosa que su padre, puesto 
que es parte de 41, en tauto que la her- 
mana no es lo mismo con su hermano, 
puesto que no es alguna cosa de el, sino 
mas bien nacida del mismo principio. Y, 
por lo tanto, no habia la misma razon 
para prohibir d la sobrina y a la tia. 
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DgI impedimento de afinidad. 


l.° Se produee ia afinidad por ei matrimonio? — B,° Permanece despues de la muerte del varon 6 de 
la irsujer? — 8." Es causada por ilicito concubinato? — 4,° Y por los esponsales? — 5,° La afitiidad es 
causadela afinidad? — 6.° Laafinidad impide el matrimonio? — 1 ,° La aflnidad tiene por si misma 
grados? —8.® Sus grados se estienden como los grados de consanguinidad ? —a,° EL matrimonio cjue 
tiene lugar entre consangufneos y afines debe ser dirimido siempre por cl divoreio? —10.“ Para di- 
rimirtal matrlmonio debe procederse por medio de la acusacion ? — 11 0 En tal caso debe proce- 
derse por medio de testigos? 


ArTICL'LO I.- E» cansnda la aOnldutl 

poi* cl matrlnionio dc un consanguinco? (1) 

l.° Parece que del matrimonio de un 
consanguineo no se cause la afinidad; 
porque propier quod unumquodque tale, 
et illud magis. Pero la mujer casada no 
se une k alguuo de los consauguineos del 
marido sino por razon de este. Luego 
como no se hace afin respecto al marido, 
tampoco sera afin respecto a alguno de 
los consangulneos del varon. 

2° De las cosas que estan separadas 
entre si, si se une algo a una, no es pre- 
ciso por esto que se uua a la otra. Mas 
los consaguineos ya se lialian separados 
entre si. Luego no es necesario que si al- 
guna mujer se une a algun varon, se una 
por esto a todos los consanguineos de el. 

3.° Las relaciones nacen de algunas 
uniones. Y ninguna union se hace en 
los consangmneos del varon, porque este 
se case. Luego uo puede resultar para 
estos una relacion de afinidad. 

Por el eontrario, el varon y ia mujer 
se hacen una sola carne. Si, pues, el va- 
ron, segun la carne, se aproxima dtodos 
sus consanguineos, tambien por igual ra- 
zonlamujerse aproximaraa estos mismos. 

Ademas, esto es evidente por las au- 

(i) Siendo la afinidad, seg-an e!Santo(art. 3.°de esta cues- 
lion) y Sati Alfonso t el parenlesco de perscnas que proviene de la 
union carnal Ucita 6 iUcita t c laroesy t»si lo prueba Sanlo Tomas 


toridades aducidas (Sent. 4, dist. 41). 

Conelusion. La persona unida por la 
cupula carnal no se liace participe de la 
misma raiz, sino que le estd unida en 
cierto modo cstrinsecamente , y de aqu 't 
resulta el vinculo de afinidad. 

Responderemos, que cierta amistad ua- 
tural se funda en uua comunicacion na- 
tural. Mas la comuuicacion uatural es de 
dos modos, segun el Filosofo (Ethic. 
1. 8, c. 12); l.° por la propagacion de 3a 
carue; 2.° por la union ordenada a la 
propagacion de la carne, por lo cual el 
mismo (ibid.) diee que la amistad del va- 
ron a la mujer es natural. De eonsiguien- 
te, asi como la persona unida a otra por 
la propagacion de la carne produce cierto 
vinculo natural de amistad, asi tambien 
se une por la copula carnal; pero con 
csta diferencia, que la persona unida & 
alguno por la propagacion de la carne, 
como el hijo al padre, se hace participe 
de su raiz comun y de su sangre : por 
esto el hijo esta unido a los parientes por 
el mismo genero de vinculo que aquel 
por el que el padre les estilunido, es de- 
cir, por la consanguinidad, aunque sea 
eu otro grado, puesto que se halla mas 
alejado de la raiz. Pero lapersona unida 
por la copula carnal no sc hace participe 

en este arUculo, que la aliniilad existe doiuie quiera, que el 
consangulneo ite uno de los conyug*es se une en malritnonio 
al olro conyuge. 
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de la misma raiz, sino que la estd unida 
en cierto modo estrinsecamente. Y de 
aqui resulta otro genero de vinculo que 
se llama afinidad. Esto es lo que se es- 
presa eu este verso: 

Alutat nwpta t/enus , sed gencrata gradum 

porque por la generaciou la persona se 
encuentra en el mismo genero de paren- 
tesco 5 pero en otro grado. y por ]a c6pu- 
la carnal se encuentra en otro genero de 
parentesco. 

A1 arguniento l.° dircmos, que aun- 
que la causa sea mas principal que el 
efecto, sin embargo no siempre es nece- 
sario, que convenga el mismo nombre al 
efecto y a la causa, puesto que & veces 
aquello que esta en el efecto, hdllase eu 
la causa no del mismo modo sino m&s ele- 
vadamente: y por tanto no conviene 6 la 
causa y al efecto por el mismo nombre, 
ni por la misma razon ; como se ve en to- 
das las causas que obran equivocamente. 
De este modo la union del horabre y de 
la mnjer es mas principal que la union de 
la mujer con los consanguineos del mari- 
do; mas no debe llamarse afinidad, sino 
matrimonio, que es cierta unidad, como 
el bombre es identico & si mismo, mas 
no consangufueo. 

A1 2.° que los consanguineos estan se- 
parados en cierto modo y unidos eu otro: 
por razon de la union sucede que la per- 
sona qne se une a uno, se nne de algun 
modo a todos, pero a causa de la scpara- 
cion y distaucia acontece que la persona 
que se une & uno de un modo, se une a 
otro de otro modo, segun otro genero 6 
segun otro grado. 

A1 3.° que la relaciou uace a veces del 
movimiento de ambos estremos, como la 
paternidad y la filiacion, y tal relacion 
estd realmente en uno y otro: a veces 
nace solamente del movimiento de otro, 
y esto tiene lugar de dos modos : l.° cuan- 
do la relacion es producida del movi- 
miento de uno sin el movimiento ya pre- 
cedente, ya concomitante del otro, como 
se ve en el Creador y la criatura, y en lo 
sensible y el seutido, y en la ciencia y lo 
escible ; y entonces la relaciou est6 en 
uno solo realmente y en el otro sola- 
mente segun larazon (6 racionalmente); 
2.° cuandoes producida por el movimiento 
de uno sin el movimiento de otro enton- 


ces existente, mas no se hace sin el mo- 
vimiento precedente ; como se realiza la 
igualdad enti-e dos hombres por el creci- 
miento de uno, sin que el otro se aumente 
6 disminuya entonces, siuo que llega 4n- 
tes a esta cantidad que tiene por algun 
movimiento 6 mutacion, y por esto tal 
relacion se funda realmente en uno y otro 
de los estremos. Asimismo sucede res- 
pecto de la consanguinidad y Ia afinidad, 
porque la relacion de fraternidad que se 
produce en un nino que nace respecto a 
alguno que ya es de mayor edad, no tie- 
ne lugar sin el movimiento entonces exis- 
tente del mismo, sino del movimiento 
anterior, es decir, de su generacion : por- 
que sucede entonces estar en posesion de 
esta relacion por consecuencia del movi- 
miento de otro, Igualmente de que este 
desciende por generacion propia de la 
mismaraiz con el varon, proviene la afi- 
nidad en el mismo con la mujer sin al- 
guna nueva mutacion del mismo. 

AliTICULO II.- La ulinldml subsiste 

dcspuos do la lnuerto dei varon o lu mojer ? 

1Parece que Ia afinidad no snbsiste 
despues de la muerte del varon 6 de la 
mujer entre los consanguineos del varon 
y de la mujeiy 6, por el contrario, porque 
cesando la causa cesa el efecto. Pero la 
causa de la afinidad fue el matrimonio, 
que cesa despues de la muerte del varon, 
pues entonces queda libre la mujer de la 
ley del varon, como se dice (Rom. 7). 
Luego ni la afinidad susodicha subsiste. 

2.” La consanguinidad causa la afini- 
dad. Pero la consanguinidad del varon 
cesa por la muerte del varon respecto a 
sus consanguineos. Luego tambienlaafi- 
nidad de la mujer respecto de ellos. 

Por el contrario, la afinidad es pro- 
ducida por la consanguinidad ; y esta es 
un vmculo perpetuo, mientras que viven 
las personas. Luego tambien la afini- 
dad, y asi no se disuelve Ia afinidad, di- 
suelto el matrimonio por la muerte de una 
tercera persona. 

Conelusion. JVo se dirime la afinidad , 
•permaneciendo aquellas personas entre 
las cuales se ka contraido, aunque muera 
la persona por razon de la cual se con- 
trajo. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






210 


CUESTION LV, 


ARTICULOS II Y III. 


Responderfonos, que alguna relacion 
dcja de existir de dos modos: l.° por 
corrupcion del sujeto ; 2.° por la sustrac- 
cion de la causa, como la semejanza deja 
de existir, cuando muere uno de los se- 
mejantes, 6 cuando se sustrae ia cuali- 
dad que era causa de la semejanza. Hay 
empero ciertas relaciones que tienen por 
causa la accion 6 la pasiou, 6 el movi- 
mlento, como se dice (Met. 1. 5, ,t. 20), 
de las cuales ciertas son producidas del 
movimiento, en cuanto algo es movido 
cn acto, corao la relaciou misma que hay 
entre el motor y Io movido : y ciertas en 
cuanto tienen aptitud al movimiento, co- 
mo lo movido y el movil, 6 el seiior y el 
siervo; y otras provienen de que ha sido 
movido algo auteriormente, como el pa- 
dre y el hijo; porque ellos no tienen re- 
lacion entre si, en razon del acto pre- 
sente de la generacion, sino porque el 
uno ha sido engendrado antes por el otro. 
Mas la aptitud al movimiento, y el mis- 
mo ser movido pasa; pero ser movido es 
perpetuo, porque lo que es hecho nunca 
deja de ser hecho. Y por esto la paterni- 
dad y la filiacion jamas se destruyen por 
la sustraccion de la causa, sino solamente 
por la corrupcion del sujeto, esto es, del 
otro de los estremos. E igualmente debe 
decirse respecto de la afinidad que re- 
sulta de que algunos estan unidos, no de 
que se unan : por lo tanto no se dirime la 
afinidad permaneciendo aquellas perso - 
nas entre las que se ha contraido la oJini~ 
dad, aunque muera la persona por razon 
de la cualfue contraida. 

A1 argumento 1.° diremos, que la union 
del matrimonio produce la afinidad, no 
solo segun que se estd unido actualmente, 
sino en razon de lo que ha sido unido 
antes. 

A1 2.° que la consaDguinidad no es la 
causa proxima de la afinidad, sino la union 
al consanguineo, no solamente la que 
existe, sino la que existio. Y por esto la 
razon no es concluyente. 

ARTICULO III. — Utrum lllicitus con- 
cubltus afOnitatem causet. (1) 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur 

(1) lllicitas concnbitus ex jnre novo usque ad secundum 
gradum matrimonium dtrimit (Cf. concil Trident. sees. xxiv, 
cap. 4). 


quod illicitus concubitus affinitatem non 
causet, quia affinitas est qusedam res 
honesta. Sed res honestse non causantur 
ex inhonestis. Ergo ex inhonesto concu- 
bito non potest affinitas causari. 

2. Prieterea, ubi est consangumitas, 
non potest ihi esse affinitas ; quia affini- 
tas est proximitas personarum ex carnali 
copula proveniens, omni carens paren- 
teM. Sed aliquando contingeret ad con- 
sanguineos et ad seipsum esse affinita- 
tem, si illicitus concubitus affinitatem 
causaret; sicut quando homo carnaliter 
consanguineam suam incestuosd cognos- 
cit. Ergo affinitas non causatur ex iUicito 
concuhito. 

3. Prteterea, illicitus concubitus est 
secundum naturam, et contra naturam, 
Sed ex illicito concubitu contra naturam 
non causatur affinitas, ut Jura determi- 
nant ( cap. Extraordinaria , XXXV, 
quiest. 3). Ergo nec ex illicito concubitu 
secuudum naturam tantum. 

Sed contra est quod adhcerens rnere- 
trici unum corpus effi.eitur, ut patet 
(i. Cor. vi, 16). Sed ex hac causa ma- 
trimonium affinitatem causabat. Ergo 
pari ratione illieitus concubitus. 

Prieterea, carnalis copula est causa 
affinitatis, ut patet per definitionem affi- 
nitatis, qme est talis : Affinitas est pro- 
pinquitas personarum ex carnali copula 
proveniens, omni carens parentela. Sed 
camalis copula est etiam in illicito con- 
cuhitu. Ergo illicitus concubitus affinita- 
tem causat. 

Conelusio. Fornicarius concubitus, in- 
quantum aliquid de carnali conjunctione 
participat, offinitatem causat,sicut lici- 
tus matrimonii concubitus. 

Respondeo dicendum quod, secunddm 
Philosophum (Ethic. lib. VIII, cap. 19, 
d med.), coDjunctio viri et uxoris dicitur 
naturalis principaliter propter prolis pro- 
ductionem, et secundario propter operum 
communicationem : quorum primum per- 
tinet ad matrimonium ratione carnalis 
copulse ; sed secundum, inquantum est 
quaedam societas ad communem vitam. 
Primum autem horum est invenire in 
qualibet carnali copula ubi est commix- 
tio seminum, quia ex tali copula potest 
proles produci, quamvis secunda desit. 
Et ideo quia matrimonium affinitatem 
causabat, secunddm qudd erat qmedam 
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camalis commixtio, etiam fomicarius 
concubitus affiuifcatem causat, iuquan- 
tum habet aliquid de naturali conjunc- 
tione (1). 

Ad primum ergo dicendum qudd in 
fornicario concubitu est aliquid naturale, 
quod est communc fornicationi et matri- 
monio, et ex bac parte afiinitatem causat; 
aliud est ibi inordinatum, per quod 4 ma- 
trimonio dividitur , et ex hac parte afflni- 
tas non causatur. Unde affinitas semper 
honesta remanet, quamvis causa aliquo 
modo sit inhonesta. 

Ad secundum dicendum, quod non est 
inconveniens relationes ex opposito divi- 
sas eidem inesse ratione diversorum. Et 
ided potest inter aliquas duas personas 
esse affiuitas et consanguinitas, non so- 
liim per illicitum coucubitum, sed etiam 
per licitum ; sicut ciim consanguineus 
meus ex parte patris duxit in uxorem 
consanguineam meam ex parte matris. 
U nde quod dicitur in definitione affinita- 
tis inducta, omni cccrens parenteld, inte- 
lligeudum est, inquautum hujusmodi. Nec 
tamen sequitur quod aliquis consangui- 
neam suam cognoscens sibi ipsi sit affi- 
nis, quia affinitas, sicut et consanguini- 
tas, diversitatem requirit, sicut et simi- 
litudo, 

Ad tertium dicendum, quod concubi- 
tus contra naturam non habet commix- 
tionem seminum, qme possit esse causa 
generationis ; et ideb ex tali concubitu 
non causatur affiuitas. 

AkTICULO IV. — SC «auaa aOnldad 

por lo<4 ospon.ualcH V 

1. ° Parece que de los espousales no 
puede causarse afinidad alguna ; porque 
la afiuidad es uu vmculo perpetuo : y ios 
esponsales se rompeu & veces. Luego no 
pueden ser causa de la afinidad. 

2. Praeterea, si quis claustrum pudoris 
alicujus mulieris iuvasit, et aperuit, sed 
non pervenit ad operis consummationem, 
non contrahitur ex hoc affinitas. Sed talis 
est magis propinquus carnali copulse, 
quam ille qui sponsalia contrahit. Ergo 
ex sponsalibus affinitas non causatur. 


H) Sed non oritur affinitas cx copula ilidta , nisi consum- 
inalus fuerit aclus fornicationis aul adulterii, aul incestus ad 
^enerationcm aptus. 

m Esie impedimenlo da phbtica Iwncsti&ad fuc modilicado 


3.° En los esponsales no se hace sino 
cierta promesa de futuras 'nupcias. Pero 
a veces se hace la promesa de futuras 
nupcias, y por esto no se contrae afini- 
dad alguna; como si se hace dntes de los 
siete anos, 6 si algimo teniendo un per- 
petuo impedimento que le priva del acto 
matrimonial, promete a alguna mujer 
futuras nupcias, 6 bien si tal promesa se 
hace entre personas cuyas bodas se ha- 
gan ilicitas por causa del voto, 6 de 
otro cualquier modo. Luego los esponsa- 
les no pueden ser causa de la afinidad, 

Por el contrario, el Papa Alejandro 
(cap. Ad audientiam, De sponsalibus et 
matri), prohibio a una mujer casarse con 
un hombre, porque habia sido prometida 
de su hermano, lo cual no hubiera tenido 
lugar, si no se contrajera por los espon- 
sales la afinidad. Luego, etc. 

Conclusion. Por los esponsales no se 
causa la ajinidad, como por el matrimo- 
nio , sino algo semejante d la ajinidad 
que se llama justicia de publica honesti- 
dad, lo cual impidc el matrimonio. 

Responderemos, que asl como los es- 
pousales no tienen perfecta razon de ma- 
trimonio, sino que sou cierta preparacion 
d el; asi de los esponsales no se causa 
la ajinidad, como del matrimonio , sino 
algo semejante a la ajinidad , que se lla- 
majusticia de publica honestidad , la cual 
impide el matrimonio, como tambien la 
afinidad y la consanguinidad, y segun 
los mismos grados (2); y se define di- 
ciendo « que es Ia proximidad que pro- 
» viene de los esponsales, y que toma su 
» fuerza de la institucion de la Iglesia, 
l> por causa de su bonestidad ». De lo 
cual aparece la razon y causa del nom- 
bre, esto es, porque tal proximidad ha 
sido establecida por la Iglesia a causa de 
Ia houestidad. 

AI argumento l.° diremos que los es- 
ponsales no por su razon propia, sino por 
la de aquello & que se ordenan, producen 
este genero de afinidad, que se llama 
» justicia de publica honestidad », y por 
esto, asi como el matrimonio es un vmcu- 
lo perpetuo, asi tambien el predicho mo- 
do de afiuidad. 


por el Santo Concilio de Trenlo dejandole reducido al primcr 
grado, si los esponsales fueron validos, y quitandole cnando 
los misinos fuesen nulos. (Sesion 24, cap. 3.°). 
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Ad secundum dicendum, quod vir et 
mulier efficiuntur in carnali copula una 
caro per commixtionem seminum. Unde 
quantiimcumque aliquis claustrum pudo- 
ris invadat, vel frangat, nisi commixtio 
seminum sequatur non contrahitur ex hoc 
affinitas. Sed matrimonium affinitatem 
causat, non soliim ratione carnalis co- 
pulaj, sed etiam ratione societatis coDju- 
galis, secuudhm quam etiam matrimo- 
nium naturale est. Unde et affinitas con- 
trahitur ex ipso contractu matrimonii per 
verba de prsesenti aute carnalem copu- 
lam; et similiter etiam ex sponsalibus, 
in quibus fit qmedam pactio conjugalis 
societatis, contrahitur aliquid affinitati 
simile, scilicet publicse honestatis justitia. 

A1 3.° que todos los impedimentos que 
hacen que los esponsales no sean espon- 
sales, no permiten que se produzca la 
afinidad por pacto de las nupcias. Por lo 
tanto si los esponsales son contraidos de 
hecho por el que no tiene la edad reque- 
rida, 6 por el que hace voto solemne de 
continencia, 6 por el que esta ligado por 
algun otro impedimento, no resulta de 
esto afinidad alguna, puesto que los es- 
ponsales son nulos, sin producir especie 
alguna de afinidad. Pero si alguno minor 
frigidus vel maleficiatus tiene impedi- 
meuto perpetuo antes de los anos de la 
puhertad y despues de los siete contrae 
esponsales con alguna adulta, del tal 
contrato resulta la justicia de la publica 
honestidad, quia adhuc non erat in actu 
impediendi: cum in tali celate puer fri- 
gidus quantum ad actum illud, sit cequa- 
liter impotens. 

AkTICULO V. — ofinidnd os cansa 
de lnndnldad? 

1. ° Parece que tambien la afinidad es 
causa de la afinidad, porque dice el Papa 
Julio (ut hab.: Et hoc quoque, 35, q. 3), 
« nadie se case con la consanguinea que 
» queda de su mujer», y mas adelante 
(ibid), que el mismo individuo no puede 
casarse una despues de otra con las dos 
mujeres de sus consobrinos. Pero esto no 
es asi, sino por razon de la afinidad qne 
resulta de la union con el afin. Luego la 
afinidad es causa de la afinidad. 

2. ° La union carnal une como la pro- 
pagaciou carnal, puesto que igualmente 


secomputanlos grados de afinidad y con- 
sanguinidad. Pero la consanguinidad es 
causa de la afinidad. Luego tambien la 
afinidad. 

3. ° Las cosas que son las mismas con 
relacion £ una tercera son las mismas en- 
tre sl. Ahora bien Ia mujer de algun va~ 
ron, se hace del mismo parentesco con 
todos los consangumeos de su marido, 
Luego tambien todos Ios consangumeos 
del varon, se hacen uno con todos los 
que atafien a la mujer por afinidad; y 
asi la afinidad es causa de la afinidad. 

4. ° Por el eontrario, si la afinidad es 
causada por la afinidad, alguno que co- 
nociese dos mujeres, a ninguna de las 
dos podra tomar por esposa, porque la 
una se hana afin con la otra. Es asi que 
esto es falso. Luego la afinidad no causa 
la afinidad. 

5. ° Ademas : si la afinidad naciese de 
la afinidad, aquel que se casase con una 
viuda se haria pariente por afinidad de 
todos los parientes de su primer marido, 
respecto de los cuales la raujer tiene afi- 
nidad. Mas esto no puede ser asi, por- 
que este se liaria afiu principalmente del 
marido difunto. Luego etc. 

6. " Ademas : la consanguinidad es 
viuculo mas fuerte que la afinidad. Pero 
los consanguiueos de la mujer no se ha- 
cen afines con los consanguineos del va- 
ron. Luego mucho meuos los afines de 
la mujer se haeen afines de estos, y asi 
lo mismo que antes. 

Conclusion. La afinidad no producc 
afinidad. 

Eesponderemos, que hay dos modos 
segun los que una cosa procede de otra: 
l.° segun el que una cosa procede £ se- 
mejanza de la especie, como del hombre 
es engendrado el homhre ; ‘2.° segun que 
procede Io que no es semejante en la es- 
pecie ; y esta procedencia es siempre en 
la especie inferior, como se ve en todos los 
agentes equivocos. Todas las veces que 
el primer modo de procedencia se renue- 
va, siempre queda la misma especie, como 
si del homhre es engendrado el hombre 
por acto de la virtudgenerativa, este en- 
gendra d otro y asi sucesivamente. E1 se- 
gundo modo, asi como en el primero pro- 
duce otra especie, asi todas las veces que 
se reitera, produce otra especie, como del 
punto procede por el movimiento lalinea. 
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no el punto, porque el movimiento del 
puntoproduce la linea,y de la llnealineal- 
mente movida, no procede la linea, sino 
la superficie ; y de esta, el cuerpo, y de 
este modo ya no puede haber otra pro- 
cedencia ulterior. Encontramos en el pa- 
rentesco dos modos del progreso segun 
los que se produce este vinculo : uno es 
por la propagacion de la carne, y este 
siempre produce la misma especie de pa- 
rentesco. Otro por la uuion matrimonial, 
y este produce en el principio otra es- 
pecie, como se ve en la que unida ma- 
trimonialmente fi un consangumeo, no 
es consauguinea, sino afin. Por lo cual 
si aquel modo de proceder se reitera, 
uo habra afinidad, sino otro genero de 
parentesco. De consiguiente, la persona 
que se une eu matrimonio con un afin, 
no es afiu, sino que pertenece a otro 
g-enero de parentesco, que se dice segun- 
do gfinero de afinidad. Ademas, si uno se 
une en matrimonio a un afin en segundo 
grado, no sera afin eu segundo grado, 
siuo en tercero, como se mauifiesta eu el 
verso antes citado (a. 1). Y estos dos gc- 
neros estaban prohibidos en otro tiempo, 
por causa de la justicia de publica ho- 
nestidad, mds bien que por la de afiui- 
dad, porque faltan a la verdadera afini- 
dad, como aquel pareutesco, que se con- 
trae por los esponsales. Mas esta prohi- 
bicion ha cesado al presente, y no hay 
prohibiciou mds que en el primer grado, 
en el cual cousiste la afinidad verdadera. 

A1 argumento l.° diremos, que el pa- 
riente consanguiueo de una mujer se hace 
para un hombre parientc por afinidad en 
el prinier genero y su mujer en el segun- 
do : por lo cual muerto el varon, aquel 
que era afiu, no .podria casarse con la 
viuda, por causa del segundo genero de 
afiuidad. Asimismo tambien si alguno se 
casa con una viuda, el consanguineo del 
primer marido, que es afin a la mujer en 
el primer geuero, se hace afin al segundo 
varon en el segundo genero ; y la mujer 
de aquel consanguineo, que es afin a la 
tnujer de este varon en segundo genero, 
se hace afin al varon segundo en tercer 
genero. Y como el tercer genero estaba 
prohibido a causa de cierta honestidad, 
mas hien que por la afinidad, por eso el 
canondice (cap. Porro duorum , 35, q.3): 
« el mismo var-on no pnede casar uua des- 

SliMA TtOLOGlCA.— TOMO ‘V, 


pues de otra con las mujeres de dos con- 
sobrinos, pnes se opone a ello el impedi- 
mento de publica honestidad. Mas tal 
prohibicion eeso al presente. 

A1 2.° que aunque la union carnal una, 
no produce, sin embargo, el mismo ge- 
nero de conjuncion. 

A1 3.° que la mujer del varon, adquie- 
re la misma proximidad, respecto & los 
parientes consangulneos de su esposo, 
en cuanto al mismo grado, pero no en 
cuanto al mismo geuero de parentesco. 
Pero, puesto que de las razones que se 
dan en favor de la tesis contraria, parece 
demostrarse que no se cause vinculo al- 
guno por la afinidad , es preciso respon- 
der para que no parezca irracional la an- 
tigua prohibicion de la Iglesia. 

Ad quartum dicendum, qudd mulier 
non efficitur affinis in primo genere viro 
cui conjungitur camaliter, ut ex prsedic- 
tis patet (in corp. art.): unde consequen- 
ter alii mulieri a viro eodem cognitte non 
efficitur affinis in secundo genere : unde 
nec ducenti in uxorem unam earum effi- 
citur affinis alia in tertio genere affinita- 
tis (1). Et ita duas mulieres cognitas ab 
eodem viro nec antiqua jura eidem suc- 
cessive copulari prohibebant. 

A1 5.° que, asi comoelvaron no es afin 
a su mujer en primer genero, asi tam- 
poco se hace afin al segundo marido de 
la misma mujer eu segundo g4nero. Y, 
por tanto, la razon no es concluyente. 

A1 6.° que mediante una persona no se 
me une otra, sino por razon de lo que se 
3a une. Asx, pues, mediante la mujer que 
me es afin, ninguna persona se hace pa- 
rieute mio, sino en tanto que esta unido 
& esta mujer : lo cual no puede suceder 
sino por la propagacion carnal de la mis- 
ma, 6 por la uuiori matrimonial ri ella. 
De estas dos maneras, alguna proximi- 
dad, mediante la predichamujer mepro- 
venia seguu el antiguo derecho, porque 
tambien su hijo, de otro varon, se hace 
mi afin en el mismo genero, pero en otro 
grado, como se ve por la regla fi.nt.es 
dada; y ademas, el segundo marido, se 
haee mi afin cn segundo grado. Pero los 
oti’os consanguiueos de aquella mujer, no 
se unen fi. ella, sino que ella misma, 6 se 

(1) Ita comnmniter. Edit. Patav. affinis «»I, in variantem 
leclioncm voce «Ii« rejecta. An legendum sic : Vnde necducente 
(viro alteram earum) tixoremvna eorum efficitur affinii alii! 

18 - 
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une a ellos, como al padre y a la madre 
en cuauto procede de estos, 6 a los exis- 
tentes del mismo principio como a los 
hermanos ; por consiguiente, cl hermano 
de mi afin, 6 el padre, no se hace mi afm 
en algun genero. 

ARTICULO YI. — 1.» uDnldnd luipido 
cl mutrhuonlo ? (1) 

1. ° Parece qne la afinidad uo impide 
el matrimonio, porque nada impide el 
matrimonio sino lo que es contrario: y 
la afinidad no contraria al matrimonio, 
puesto que es sn efecto. Luego no impi- 
de el matrimonio. 

2. ° La mujer se hace por el matrimo- 
nio cierta cosa del varon. Pero los con- 
sanguineos del marido muerto le suce- 
den en sus cosas. Luego pueden suce- 
derle en la mujer, con relacion a la que 
subsiste sin embargo, la afiuidad segun 
lo demostrado (a. 5). Luego la afiuidad 
no impide el matrimonio. 

Por el contrario, dicese (Levit. 18, 
8) : no descubriras las vergucnzas de la 
mujer de tu padre. Pero aquella es lini- 
camente afin. Luego la afinidad impide 
el matrimonio. 

Conclusion. La ajinidad no solo im- 
pide el matrimonio que ha de contraerse, 
sitio que dirime el contraido. 

Responderemos, que la afinidad pre - 
cedente al matrimonio, impidc el con- 
traerlo y dirime el contraido, por la mis- 
ma razon que la consanguinidad. Porque 
como bay cierta necesidad de cohabitar 
juntos los consanguineos entre sf, asi 
tambien los afines ; y como hay cierto 
vinculo de amistad entre los consangui- 
neos, asi tambien entre los afines. Pero 
si la afinidad sobreviene al matrimonio, 
no le puede dirimir, segun se ha dicho 
(C. 50, a. 7). 

A1 argumento 1,° diremos que la afini- 
dad no contraria al matrimonio, del que 
es producida, sino que contrarla al ma- 
trimonio que deberia eontraerse cou un 
pariente por afinidad, en cuanto impediria 
la multiplicacion de la amistad, y la re- 
presion de la concupiscencia, que se bus- 
can por medio del matrimonio. 


(J.) La opimon general de todos los teologos cs quc si la 
afiaidad viene de la linea colateral, dirime el matrimonio por 
derecho eclesiastico. Si la lfnea es la recta, entonces es mds 
probable que tambien le dirima por dcrecho canonico. I.a 


A1 2.° que las cosas poseidas por el 
mai-ido, no se hacen algo uno con el 
mismo varon, corno Ia mujer se hace una 
carne con el. Por consiguiente, como la 
consanguinidad impide el matrimonio, 
6 la conjuncion al varon segun la came, 
asi tambien con la mujer del varon. 

ArTICULO VII. — E.a aflnldad tlene 
por sl grudos ? 

1. ° Parece que Ia afinidad tiene tam- 
bien por si misma grados ; porque perte- 
nece a toda proximidad recibir algunos 
grados per se; y la afinidad es cierta 
proximidad. Luego tiene grados per se, 
sin los grados de la consanguinidad, de 
los que es causada. 

2. ° E1 Maestro de las Sentencias dice 
(Sent. 4, dist. 16), que el hijo de un se- 
guudo matrimonio no puede pasar al con- 
sorciode afinidad del primer marido. Pero 
esto no seria, si el hijo de un afin no fuese 
tamhieh afin. Luego la afinidad tiene 
por si misma sus grados como la consan- 
guinidad. 

Por el contrario, la afinidad es produ- 
cida por la consanguinidad. Luego tam- 
bien todos los grados de afinidad son pro- 
ducidos por los grados de consanguini- 
dad; y asi no tiene per se algunos grados. 

Conelusion. La distincion de los gra- 
dos conviene por si d la consanguinidad; 
pero no a la afinidad, sino mcdianto la 
consanguinidad misma, que es su causa. 

Responderemos, que uua cosa no se 
divide per se, sino en razon de lo que la 
compete, segun su genero, como el ani- 
mal se divide por lo racional e irracional, 
y no por lo blanco y lo negro. Mas la pro- 
pagacion de la carne se compara per se a 
la eonsanguinidad, puesto que de ella se 
contrae inmediatamente el vlnculo de la 
consanguinidad; y no se compara d la 
afinidad, sino mediante la consanguini- 
dad, que eS' su causa. De consiguiente, 
como los grados de proximidad se distin- 
gucn por la propagacion de la carne, la 
distincion de grados compete per se e in- 
mediatamente d la consanguinidad; y d la 
afinidad, mediante la consanguinidad. 


mayor discrepancia esta cn dcfinir si el primcr grado de »Ji- 
nidad cs de dereclio natural ocanonico i poramba6Bentenci8S 
hay teologos y canonistas de primer orden , que dejan cslc 
punto en igual probabilidad absoluta. 
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Asl, pues, para encontrar el grado de afi- 
nidad es regla general que se tiene res- 
pecto & la mujer tantos grados de afini- 
dad, como se tienen de consanguinidad 
respecto del marido. 

A1 argumento 1.° diremos que los gra- 
dos de proximidad en el parentesco no 
pueden ser considerados sino segun el 
movimiento ascendente y descendente de 
la propagacion, a la que no se cpmpara la 
afinidad, sino mediante la consanguini- 
dad. Por lo cual la afinidad no tiene gra- 
dos por si misma, sino que los tiene to- 
mados segun los grados de consangui- 
uidad. 

A1 2.° que el hijo de una mujer pa- 
rienta por afinidad, nacido de otro ma- 
trimonio, no era en otro tiempo llamado 
pariente por afinidad absolutamente lia- 
blando, sino como per accidcns; por lo 
que se prohibia el matrimonio respecto & 
este, mas bien a causa del impedimento 
de publica honestidad, que a causa de la 
afinidad; y por esto tambien tal prohibi- 
cion esta ahora revocada. 

ARTICULO YIII.-> 0 « grados de ntt- 

ntilail flo csUondcn coeuo los <lc consangut- 
nldail ? 

1. ° Parece que los grados dc afinidad 
no se estiendeu como los grados de con- 
sanguinidad; porque el vmculo de afiui- 
dad es menos fuerte quc el dc consangui- 
nidad, puesto que aquella es producida 
por esta eu diversidad de especie, como 
de causa equivoca. Pero cuanto m&s 
fuerte es el vmculo tanto mds duradero 
es. Luego el vmculo de la afinidad no se 
estiende a tantos grados como el de la 
consanguinidad. 

2. ° E1 derecho humano debe imitar al 
derecho divino. Y seguu el dereclio di- 
vino estaban prohibidos algunos grados 
de consanguinidad, en cuyos grados la 
afinidad no impedfa el matrimouio, como 
se ve por Ia mujer del hermano, con la que 
alguuo podia casarse, muerto el marido, 
mas no con la propia hermaua. Lnego 
tampoco ahora debe haber prohibicion 
! gual en la afinidad y la eonsanguinidad. 


U) Esto inijicrtimcnlo so estontlfa antiguami'nle hasta el 
sopUmo fjrado; pei-o lnoccncio III en el concilio de Letran ics- 
htngio l a prohibicion, dejdndola en el cuarto grado. Mas ado- 
anle, el Tridentino, ordcno cn cl capttulo I. 0 dc la sesion 21 


Por el eontrario, una persona es mi 
pariente por afinidad por lo mismo que 
esta unida a una qne es mi parienta por 
consanguinidad. Luego en cual'quier gra- 
do que sea el marido mi consangumco, en 
aquel mismo es mi afin la mujer; y de 
este modo deben computarse los grados 
de afinidad en el mismo niimero, como 
los grados de consanguinidad. 

Conelusion. Es preciso que haya tan- 
tos grados de ajinidad como de consan- 
guinidad. 

Besponderemos, que por Io mismo 
que los grados de afinidad se toman se- 
gunlos grados de consanguinidad, cs pre- 
ciso que ha.ya tantos grados de afinidad 
como de consanguinidad. Sin embargo, 
eomo Ia afinidad es un vinculo menor que 
la consanguinidad, tanto en otro tiempo 
como ahora se dispensa mas facilmente en 
los grados de afinidad que en los remotos 
de consanguinidad (1). 

A1 argumento 1,° diremos que aquclla 
inferioridad del vmculo de la afinidad 
respecto a Ia consangumidad constituye 
la variedad en el genero de la proximi- 
dad, no en los grados; y por esto aquella 
razon no hace al caso. 

A1 2.° que el hermano no podfa recibir 
la mujer de su liermano muerto, sino en 
el caso en que este no hubiera dejado 
descendencia, para resucitar el germen 
de su bermano; lo que ent6nces se reque- 
ria cuando se desenvolvia el culto reli- 
gioso por la propagacion de la carne, lo 
cual no tiene lugar ahora. Y de este 
modo es evidente que no se casaba con 
ella, como eu su propia persona, sino 
como supliendo la falta de su hermano. 

ArTICULO IX. — i E1 uiatrimonlo con- 
traido entre los afiucs 6 consaxiguineos dcVic 
scr siemikrc Uiriinltlo? 

l.° Parece que la union que ha sido 
eontraida entre afines 6 consanguineos 
no siempre debe ser dirimida por el di- 
vorcio ; porque lo qite Dios juntd el hom- 
hre no lo separe (Math. 19, 6). Lnego 
entendiendose que Dios hace lo que hace 
la Iglesia, que d veces une ignorandolo 


quc si la afinidad fucra originada dc copula ili'cita, entonccs 
no impidiese cl malvimonio sino hasla elscgundo grodo, quc- 
dando en su vigoi la procedenlc dc legi’timo motrimonio. 
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a los tales, parece que si despues tiene 
conocimiento de esto, no deben ser sepa- 
rados. 

2° Mas favorable es el vinculo del 
matrimonio que el del dominio. Pero el 
hombre por la prescripcion de uu largo 
tiempo adquiere el dominio en la cosa de 
que no era dueno. Luego por el trans- 
curso del tiempo se ratifica el matrimonio 
aunque antcs no lo fue. 

3.° De cosas semejantes hay un juicio 
semejante; pero si el matrimonio fuese 
dirimido por causa de la consanguinidad, 
entonces en aquel caso, cuando dos her- 
manos tienen por esposas a dos hermanas, 
si el uno es separado por causa de la con- 
sanguiuidad, tambien el otro deberia ser 
separado por igual razon, lo que no pa- 
rece exacto. Luego el matrimonio uo 
debe ser separado por causa de la afiui- 
dad 6 consanguinidad. 

Por el contrario, la consanguinidad y 
la afinidad impiden contraer matrimonio, 
y dirimen el contraido. Luego si se prueba 
la afinidad 6 la consanguinidad, deben 
ser separados, aun cuando le hubierau 
contraido de hecho. 

Conclusion. A la Iglesia pertenece se- 
parar a aquellos entre los que no puede 
haber vcrdadero matrimonio y principal- 
mente d los consanguineos y afincs. 

Besponderemos, que como toda rela- 
cion carnal, fuera del matrimouio lieito, 
es pecado mortal que la Iglesia trata de 
impedir a toda costa, pertenece d la mis- 
ma separar a aquellos entre los que no 
puede kabe r verdadero matrimonio, y 
principalmente a los consanguineos y afi- 
nes, que no pueden uuirse carnalmente 
sin cometer un incesto (1). 

A1 argumento l.° diremos que la Igle- 
sia, aunque este apoyada por el don y la 
autoridad de Dios, siu embargo, en 
cuanto es una congregacion de hombres 
proviene en sus actos algo del defecto hu- 
mano, que no es divino. Y poresto aque- 
lla union que se hace in facie Ecclesice, 
la cual ignora el impedimento, no tiene 
la inseparabilibad por autoridad divina, 
sino que es contraria a la autoridad divi- 


(l) Lalglesia puede hacer lo que el Santo ensena, 6 bien, 
y esto es \o que comunraente se practica, pucde dispensar con 
esos tmstnos impedimentos ; aunque quitados estos en virtud 
de la dispensa eclesiistica, resta aiin renovar el consenti- 
miento por parte de los conyuges, supuesto que el primero 


na, por el error de los hombres, el que 
siendo un error de hecho, escusa de pe- 
cado mieutras subsiste; y por esta causa 
cuando llega a conocimiento de la Iglesia 
el impedimento, debe separar la susodi- 
cha union. 

A1 2.° que las cosas que no pueden 
existir sin pecado no son confirmadas por 
prescripcion alguna; porque como dice 
InocencioIII (in Conc. Later. 4, general. 
can. 50, et hab. cap. non debent. De con- 
sanguin. et affin.), «la continuacion del 
»tiempo no disminuye el pecado, sino 
» que le aumenta j>. Ni para esto resulta 
algun favor al matrimonio que no podia 
existir entre personas ilegltimas. 

A1 3.° que la cosa hecha entre algunos 
no perjudica a tercero en el fuero con- 
tencioso; por lo que aunque un hermano 
sea separado del matrimonio de una de 
las hermanas por causa de consanguini- 
dad, no por esto separa Ia Iglesia el otro 
matrimonio que no es denunciado. Pero 
en el fuero de Ia conciencia no es preciso 
que se obligue siempre por esto el otro 
hermano 6 abandonar a su mujer; por- 
quefrecuentemente tales acusaciones pro- 
ceden de malevolencia, y se prueban por 
testigos falsos. De consiguiente, no es 
menester que informe su conciencia por 
las cosas que hayan pasado acerca de 
otro matrimonio. Mas parece que debe 
distinguirse en esto ; porque 6 tiene co- 
nocimiento cierto del impedimento del 
matrimonio, u opinion, 6 ni uno ni otra: 
en el primer caso ,nec exigere, nec reddc- 
re debet, eu el seguudo debet reddere, sed 
no exigere, y en el tercero potest et red- 
dere ct exigere. 

AkTICULO X, -iPara lu scpuraclon 

de nn matrlinonto contraldo cntre uflncs y 
consnnguineos dobo procedcrse por la via de 
la aca&aclon ? (2) 

1.° Parece que para la separacion del 
matrimonio, que ha sido contraida entre 
afines y consangumeos no debe proce- 
derse por la via de la acusacion; porque 
a esta precede la inscripcion por la que 


fue nulo. 

(2) E1 matrimonio es natsodo, como facilmente puode com- 
prenderse, cuando es denunciado a la Ig-leeia, y se le mani* 
fiesta su nulidad por impedimento oculto que existia al tieni* 
po de su celebracion. 


© Biblioteca Nacional de Espana 









CUESTION LV. •— ARTfCULO X. 


211 


alguno se obliga al talion, si faltare en Ia 
pmeba. Pero estas cosas no se requieren 
cuando se trata de Ia separacion del ma- 
trimonio. Luego no tiene alli lugar la 
acusaciou. 

2. ° En causa de matrimonio son oidos 
solo los parientes proximos, como se dice 
(Sent. 4, dist. 41). Pero en las acusa- 
ciones 6yeuse tambien los estranos. Lue- 
go eu la causa de la separaciou del ma- 
trimonio no se actua por el procedi- 
miento de la acusacion. 

3. ° Si debiera denunciarse el matrimo- 
nio deberia hacerse esto principalmente 
cuando es m6nos dificil la separaciou. 
Pero esto tiene lugar cuando solo se han 
contraido los esponsales. Mas entonces 
no se poue el matrimouio bajo el peso de 
la acusacion. Luego jamds debiera ba- 
cerse tal acusacion en lo sucesivo. 

4. ° A nadie se le cierra el camino de 
la acusacion porque no acuse iumediata- 
meute. Mas esto se verifica en el ma- 
trimonio; porque si primeramente callo, 
cuando contraia el matrimonio, no puede 
despues entablar la acusacion contra el 
matrimouio, puesto que se hace como 
sospechoso. Luego, etc. 

Por el eontrario, todo lo ilicito pue- 
de ser objeto de acusacion. Es asi que al 
matrimonio de afines y consanguineos es 
ilicito. Luego puede liaber acusacion de 
este matrimonio. 

Conclusion. Es acusado el matrimonio 
cuando por causa de la ignorancia del 
impedimento se juzga legitimo lo que es 
ikgitimo. 

Responderemos, que la acusacion ha 
sido instituida para que no sea tenido 
como iuoceutc el que es culpable. Mas 
asi como por la ignorancia de hecho, su- 
cede que algun hombre se reputa iuo- 
cente, y es culpable, asi por la ignoran- 
cia de alguna circunstancia acontece que 
algun hecho es reputado lfcito siendo 
ilicito. Y por esto asi como el hombre es 
acusado & veces, asi tambien puede ser 
acusado 6 denunciado el becho mismo. 
Y en este concepto es acusado el matri- 
monio cuando por causa de ignorancia 
del impedimento se iuzaa leaitimo lo que 
es ilegitimo. 

Al argumeuto l.° diremos, quelaobli- 
gacion a la pena del talion tieue lugar 
cuaudo se acusa a una persona de un 


crlmen, porque entonces se trata de su 
castigo. Pero cuando se denuncia .un be- 
cho, entonces no se obra para el castigo 
del que le hizo, sino para impedir lo que 
es ilicito. Y por esto en el matrimonio no 
se obliga el acusador & alguna pena. Pe- 
ro tal acusacion puede hacerse tambien 
de palabra y por escrito, de modo que se 
esprese tanto la persona que acusa, como 
el matrimonio que se denuncia, y el im- 
pedimento por causa del que se bace la 
acusacion. 

A1 2° que los estranos no pueden co- 
nocer la consanguinidad sino por los con- 
sanguineos, de quienes es muy probable 
que lo sepan. De consiguiente, cuando 
los mismos callan, se tiene sospecha con- 
tra el estrafio de que procede por male- 
volencia, a no ser que quisiera probar 
por los consangumeos. Por lo cual es re- 
chazada la acusacion, cuando hay con- 
sangulneos que callan, y por los que no 
se puede probar. Pero los consanguxneos, 
cualesquiera que sea su proximidad, no 
son recbazados de la acusacion, cuando 
es acusado el matrimonio por algun im- 
pedimento perpetuo que impide el con- 
traerlo, y dirime el contraido. Pero cuan- 
do se acusa el matrimonio bajoelpretesto 
que no ha sido contraido, entonces deben 
ser rechazados los parientes como sospe- 
cbosos, 6. menos que la acusacion nopro- 
venga de algun inferior en dignidad y ri- 
quezas, de los que probablemente puede 
juzgarse que querrian voluntai-iamente 
que el matrimonio subsistiese. 

A1 3." que si el matrimonio no ba sido 
aun contraido, y si unicamente los es- 
ponsales, no puede ser acusado, porque 
no se acusa lo que no es, pex-o puede de- 
nunciarse el impedimento, para quenose 
contraiga el matrimonio. 

A1 4.° que aquel que callo primera- 
mente, a veces' es oido despues, si quiere 
acusar el matrimonio, y & veces es re- 
chazado. Lo qxxe es evidente segxm las 
Decretales (eap. Curn. in tua, Dehisqui 
matrim. aceus. possunt.), que dice asi; 
«. Si despues de contraido el matrimonio 
» aparece algun acusador, que no se ha 
» presentado en ptiblico, cuando se pu- 
»blicaban los bandos en Ia iglesia, se- 
» guu costumbre, puede preguntarse con 
» razon si debe ser admitida su acusa- 
» cion. Sobre Io cual juzgamos que debe 
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» distinguirse. Si eu el tiempo de la pu- 
» blicacion de los baudos 6 edictos, el que 
» combate el matrimouio se hallaba fuera 
» de la diocesis, 6 este edicto uo ba po- 
» dido Ilegar a su uoticia, como en el 
» caso eu que lmbiera estado gravemente 
» enfermo, 6 no bubiera podido gozaren 
» este momeuto de todas sus facultades, 
» 6 constituido eu una edad tau tierna, 
» en que uo bubiera podido comprender 
» estas cosas, 6 impedido por alguua otra 
» causa legitima, entouces su acusacion 
» debe ser oida. En otro caso debe ser 
» recbazado, sin vacilacion como sospe- 
» cboso, & menos que no asegure bajo ju- 
» ramento que ba adquirido despues el 
» conocimiento de estas cosas, y que no 
» procede por malicia ». 

ArTICULO XI. —iPnrnlascjiarnclon 
dcl matrlmonlo cntro aflncs y consnngiiincos 
dclie proccdcrsc |»or mcdlo do tostigos ? 

1. ° Parece que en tal causa no debe 
procederse por medio de testigos conio eu 
Ias demas causas: porque en las otras 
causas se aducen para atestiguar todos 
los que son mayores 6 exentos de toda 
escepcion. Mas aqui no son admitidos los 
estrafios aunque seau mayores de toda 
escepcion. Luego, etc. 

2. ° Los testigos sospecbosos de odio 6 
amor particular, son rechazados como 
testimouio. Pero los proximos parientes 
puedeu ser principalmente sospecbosos 
de amor respecto a una parte, y de odio 
respecto & otra. Luego no debe oirse su 
testimonio. 

3. ° E1 matrimonio cs mas favorable 
que las otras causas, eu las que se trata 
de las cosas puramente corporales. Pero 


en aquellas no puede ser uno mismo tes- 
tigo y acusador. Luego tampoco en el 
matrimonio ; y asi parece que no se pro- 
ceda convenientemente en esta causa por 
medio de testigos. 

Por el eontrario, se aducen testigos 
en las causas para que sobre las cosas de 
que se duda se baga fe al juez. Pero la 
fe debe hacerse al juez en esta causa, 
como en las demas, porque no debe juz- 
gar con precipitacion sobre las cosas de 
que no tiene certeza. Luego debe proce- 
derse aqui por testigos como en las de- 
mas causas. 

Conclusion. En la separacion 6 anu- 
lacion del matrimonio es necesario que la 
verdad se patentice por medio de testigos. 

Responderemos, que cs conveniente 
en esta causa como en las otras que se 
patcntice la verdad por mcdio de testi- 
gos. Sin embargo, como dicen los juris- 
tas, en esta causa se encuentran mucbas 
cosas especiales: « asi el mismo indivi- 
» duo puede ser acusador y testigo, y no 
» se jura de calumnia, por ser causa casi 
» espiritual: que los consanguineos son 
» admitidos en testimonio, y que no se 
» obscrva por completo el orden de en- 
»juiciar, porque becba Ia demmcia, el 
» contumaz puede ser escomulgado sin 
» que haya coutestado & la demanda; que 
» vale aqui el testimonio de oidas ; y 
» despues de Ia publicacion de los testi- 
» gos pueden aducirse testigos » : y todo 
esto es para que se impida el pecado qne 
puede haber en tal union (cap. Qnoties 
aliqui et cap. Super eo 22, de test. et 
attest. et cap. Literas de juram. calum.). 

Con lo dicbo es evidente la contesta- 
eion a los argumentos propuestos. 
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Del impedimento de la cognacion espiritnal. 


l.° La cognacion espiritual impide ei matrimonio ?—2,° Porque eausa se contrae ? —3.° Entre quid- 
nes?—4.° Pasa del varon h la mujer?—Pasa A, Ios hijos carnales del padre ? 


ArTICULO I, -Laeoguaclon csiilrltuul 

linpldc el matriiuonlo? (1) 

1. ° Parece que la coguacion espiritual 
no impide el matrimouio; porque uada 
impide cl matrimonio, siuo lo que es con- 
trario & alguuo bieu delmismo ; y la cog- 
naciou espiritual no es contraria a bien 
alguno del matrimonio. Luego no es im- 
pedimento. 

2. " E1 impedimento perpetuo del ma- 
trimonio no puede estar jimtamente con 
61. Pero la cognacion espiritual esta, a 
veces simultaneamente con el matrimo- 
nio, segun se dice (Sent. 4, dist. 42), 
como cuando alguno en caso de necesidad 
bautiza a su bijo ; porque entonces se 
hace conjunto a su mujer por coguacion 
espirituai,y siu embargo, no es separado 
el matrimouio. Luego el pareutesco espi- 
ritual no impide el matrimouio. 

3. ° La uniou del espiritu no pasa a la 
carne. Pero el matrimouio es la uuion 
carnal. Luego, sieudo la cognacion espi- 
ritual la union del espfritu, nopuede pa- 
sar a impedir el matrimonio. 

4. ° Los contrarios no producen los 
misrnos efectos. Es asf que 3a cognacion 
espiritual parece scr contraria a, la dispa- 
ridad de culto, puesto que el parentesco 
espiritual es una proximidad proveniente 
de la colacion de un sacrameuto 6 inten- 
cion para el mismo; y la disparidad de 
culto consiste en la carencia del sacra- 


(1) El parcntesco espiritual, del cual tratalapresente cues- 
tion, Jiriine el watrimonio por derccho eclesiastico. Antes 
del coricilio de Trento, Alejandro III y en parltcular Bonifa- 
cio Vlll, rcccnocieron la existoncia de ese impodimento {De 
co^nationc spirit. in Sexlo) que es anliquisiino en lalg-lesia, 
eorno pucde vcrso en Devoti { lib. 2.° tit. 2 ” scccion 0." De 


mento, como se ha dicbo (C. 50, a. 1 y 
4, dist. 39, q. 1, a. 1). Luego como la 
disparidad de cultos impide el matrimo- 
nio, parece que la cognacion espiritual no 
tieDe este efecto. 

Por el contrario, cuanto algun vinculo 
es mas sauto, tanto mds debe ser guar- 
dado : y el vinculo espiritual es mas 
santo que el corporal. Luego como el 
vioculo del parentesco corporal impide 
el matrimonio, parece tambien que la 
cognacion espiritual bace lo mismo. 

Ademas; en el matrimonio la union de 
las almas es mas principal que Ia union 
de los cuerpos, puesto que precede a Ia 
misma. Luego la cognacion espiritual 
puede impedir el matrimonio con mayor 
razon que la carnal. 

Conclusion. Asi como la cognacion 
carnal impide el matrimonio , ast la es- 
piritual por disposicion a la Iglesia. 

Responderemos que, asi como por la 
propagacion de la carne el hoinbre reci- 
be el ser natural, asx por los sacramen- 
tos el ser espiritual de la gracia. Por lo 
tanto asi como el vmculo que se contrae 
por la propagacion de la carne, es natu- 
ral al bombre, en cuanto es cierta cosa 
de la naturaleza; asi el vinculo que se 
contrae por la recepcion de los sacra- 
mentos , es de algun modo natural a al- 
guno, en cuanto es miembro de Ia Igle- 
sia. Y por esto, asi como la cognacion 
carnal impidc el matrimonio , asi la es- 

Malrimonii impedlmentis). E1 Tridentino (ses. 24, cap. 2.° de 
Reform.) no hizo mds que reproducir las disposiciones can6- 
nkas relativas a esta materia, cuando dispuso qne el paren- 
tesco cspirilual diriim'a el malrimonio cntre el hautizante, 
bautizado y sus padres de una parte, y entrelos padrinoscon 
sus ahijados y padres de los inismos de otra. 
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piritual por estatuto de la Iglesia. Debe 
distinguirse sin embargo entre la cogna- 
cioq espiritual que precedio al matrimo- 
nio y la que Ie signe. Si precedio impide 
el que ha de contraerse y dirime el con- 
traido. Si le sigue ent.onces no dirime el 
vmculo del matrimonio; pero en cuauto 
al acto clel matrimonio debe distinguirse, 
porque 6 la cognacion espiritual es pro- 
ducida por causa de necesidad, como 
cuando el padre bautiza al bijo in arti- 
culo mortis, j en este caso no impide el 
acto del matrimonio por ninguua de Ias 
dos partes, 6 es producida fuera del caso 
de necesidad por iguorancia, y entonces, 
si aquel por cuyo acto es producida, puso 
la diligencia debida, la razou es la mis- 
ma que en el primer caso, 6 bien es pro- 
ducida de inteuto fuera del caso de nece- 
sidad; y entouces aquel por cuyo acto 
tiene Iugar, pierde jvs petendi debi- 
tum (I) pero debet reddere si petatur, 
porque por su culpa no debe reportar a 
otro perjuicio alguno. 

A1 argumento l.° diremos qne, auu- 
que la cognaciou espiritual no impida al- 
guno de los priucipales bienes del matri- 
monio, sin embargo, impide alguno de los 
bieues seeundarios, que cs la multiplica- 
cion de la amistad porqne la cognaciou 
espiritual es razon suficiente per se para 
la amistad ; por lo cual convieue que por 
medio del matrimonio se busque la fami- 
liaridad y amistad de otros. 

A1 2.° que el matrimonio es vlnculo 
perpetuo, y por tanto niugun impedi- 
mento sobreviuiente puede dirimirle; y 
asi sucede a vec.es que el matrimonio y 
el impedimento del matrimonio existen 
simultaneamente; mas no si precede el 
impedimento. 

A1 3.° que en el matrimonio no Kay 
unicamente la union corporal, sino tam- 
bien la espiritual, y por esto la proximi- 
dad del espiritu le presta impedimento, 
sin que el pareutesco espiritual deba pa- 
sar al camal. 

A1 4.° que no hay iuconveniente en 
que dos contrarios entre si sean contra- 
rios a uua misma cosa, como lo grande y 


(1) Esta sentencia es mds co>nun y dice San Alfonso ; pero el 
Itiismo Santo Doctor parece inclioarse a laopuesta, la cual 
defienden ^ramles teologos, entre olros Suarez, los Salmali- 
ccnses y Sanchez. En todo caso, dice Ballerini, siendo cierto 
pl derecho de los esposos ad pctcndum debitum } y solo dudoao 


lo pequeno, a lo igual ; y asi Ia dispari- 
dad de culto y el parentesco espiritual, 
repngnan al matrimonio, porque en uno 
esmayor la distancia, y en otro mayor 
la proximidad que requiere el matrimo- 
nio ; y por esto se impide el matrimonio 
por ambos conceptos. 

AkTICULO II. — Po«' solo el bautlsuio 
se contruc cl puroutcsco csplritunl ? 

l.° Parece que por solo el bautismo 
se contrae el parentesco espiritual, por- 
que asi como el parentesco corporal se 
ha a la generacion corporal, asi el espi- 
ritual al espiritual. Pero solo. el bautis- 
mo se dice generacion espiritual. Lue- 
go por solo el bautismo se contrae la 
cognacion espiritual, como tambien por 
sola la generaciou carnal el parentesco 
carnal. 

2° Asi como en la conformacion se 
imprime caraeter, asi tambien en el or- 
den. Y de la recepcion del 6rden no se 
sigue la cognacion espiritual. Luego ni 
tampoco de la confirmacion ; y asi sola- 
mente del bautismo. 

3. ° Los sacramentos son mas dignos 
que las cosas sacramentales. Pero de 
ciertos sacramentos no se sigue la cog- 
naciou espiritual, como se ve en la Estre- 
mauncion. Luego mucbo rnenos de la 
catequesis como alguuos dicen. 

4. ° Entre las cosas sacramentales del 
bautismo, se enumeran otras muehas ade- 
mas de la catequesis. Luego por esta no 
se contrae la cognaciou espiritual mas 
bieu que por las otras. 

5. ° La oracion no es menos eficaz para 
promover al bien que la instrucion 6 la 
catequesis. Mas por la oracion no se con- 
trae el parentesco espiritual. Luego ui 
de la catequesis. 

6. ° La instrucion que se da por medio 
de Ia predicacion a Ios bautizados, no 
vale menos que aquella que se da a los 
que auu no lo estdn. Pero de la prediea- 
cion no se contrae algun parentesco espi- 
ritual. Luego ni de la catequesis. 

7. ° Por el eontrario, se dice (l. Cor. 


que no le tengan por el irapediraento en cuestion, prevalece 
lo priinero y consiguientemente en la pr£ctica ese dictaraen 
es el que debe se^nirse. (V. Snn Alf. lib. vi, n. 150 —Gury, 
De Matrim. n. 80fi). 
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4, 15) : yo soy el que os he engendrado 
en Jesucristo por el JEvangelio. Pero la 
generacion espiritual causa la coguaciou 
espiritual. Luego por la predicacion del 
Evangelio y la iustrucciou se produce el 
parentesco espiritual y no solamente por 
el bautismo. 

8. ° Asi como por el bautismo se quita 
el pecado original, asi por la penitencia 
se (juita el pecado actual. Luego asf 
como el bautismo causa el parentesco 
espiritual, asl tambien la penitencia. 

9. ° Padre es nombre de cognacion. 
Pero por la penitencia y la ensenanza, y 
la cura pastoral, y muchas cosas ana- 
logas se dice alguno padre espiritual de 
otro. Luego de muchas cosas ademas del 
bautismo y la confirmacion se contrae la 
cognaciou espiritual. 

Conclusion. El espiritual parentesco 
solo se contrae por el bautismo y la con- 
firmacion. 

Rcsponderemos, que acerca de esto, 
hay tres opiniones: porque algunos di- 
cen,que, como la regeneracionespiritual, 
es dada por graeia septiforme del Espl- 
ritu Santo, asi es producida por siete co- 
sas, comenzando por la sal bendita, que 
se poue en la boca basta la confirmacion 
liecba por el obispo, y el parentesco 
espiritual se coutrae por cada una de 
estas siete cosas. Mas esta opinion no 
parece razouable, porque el parentesco 
earnal no se contrae siuo por el acto com- 
pleto de la generacion. Por lo cual la 
afinidad no se contrae nisi facta com- 
mixtione semiuum, de la que puede se- 
guirse la generacion carnal. Mas Ia ge- 
neracion espiritual no se consuma sino 
por algun sacrameuto ; por cuya razon 
no parece conveniente que la cognacion 
espiritual, se contraiga sino por algun 
saeramento. Y por esto otros dicen que 
por tres sacramentos unicamente se con- 
trae la cognacion espiritual, 4 saber ; por 
la catequesis, el bautismo y la confirma- 
cion. Pero estos parecen ignorar la pro- 
piedad de las voces, porque la cateque- 
sis no es sacramento sino cosa sacramen- 
tal. Otros dicen que se contrae solamente 
por dos sacramentos , es decir,por el bau- 
tismo y la confirmacion , y esta es la opi- 

(I ) Daspues de lo dclerntinado [tor el Tridenlino, lo (pie en 
e , liempo de Santo Tontas era una opinion, es ya doctrina ea. 
lolica, que no admite duda. Ig'ualmente , cl impediiuento de 


niou mfi,s comun (1). Sin embargo, res- 
peeto a la catequesis, algunos de estos 
dicen, que es un impedunento debil que 
impide el matrimonio que debe con- 
traerse, mas no dirime el ya contraido. 

Al argumento l.° diremos, que bay 
dos clases de nacimiento carnal : l.° en 
el seno de la madre, en el que todavia 
el que ha nacido es tan debil, que no 
puede salir fuera sin peligro, y k este na- 
cimiento se asemeja la regeneracion por 
el bautismo, en el que es regenerado al- 
guno como encerrado aun en el seno de 
la Iglesia ; el 2.° es el nacimiento que se 
verifica saliendo del seno de Ia madre, y 
que despues de haber salido alli formado, 
adquirid bastante fuerza, para ser es- 
puesto sin peligro a los accidentes este- 
riores, que pueden corromperse ; y este, 
se asemeja la confirmacion, por la que el 
bombre, ya robustecido, se espone al pu- 
blico para confesar la fe de Cristo. Y por 
esto, convenientemente por uno y otro 
de aquellos sacramentos se contrae la 
cognacion espiritual. 

A1 2.° que por el sacramento del orden 
no se produce regeneracion alguna, sino 
cierta promocion de potestad ; y por este 
motivo la mujer no recibe el drdeu, y asi 
no puede darse por esto impedimento al- 
guno para el matrimonio; y por tanto, 
no se computa tal cognacion. 

A1 3.° que en la catequdsis hay cierta 
profesion del bautismo futuro, como tam- 
bien en los esponsales cierta promesa de 
futuras nupcias. Por lo que, asi como en 
los esponsales se contrae cierto modo de 
proximidad, asi en la catequesis, impi- 
diendo al menos el contraerla, como al- 
gunos dicen ; mas no en los sacramentos. 

A1 4.° que tal profesion de fe no se 
bace en Ias otras cosas sacramentales del 
bautismo, como en la catequesis ; y por 
esto uo hay paridad de razon. 

Y Io mismo debe decirse al 5.°, sobre 
la oracion, y al 6.°, sobre la predicacion. 

A1 7.° que el Apostol Ies habia ins- 
truido respecto de la fe a modo de cate- 
quesis; y asi de tal instruccion tema eu 
algun modo 6rden a Ia generacion espi- 
ritual. 

A1 8.° que por el sacramento de Ia pe- 

calequismo de que habla el Santo Doctor quedo abolido por el 
mismo Concilio (sesion 24, cap. 2.°), 
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nitencia no se coutrae propiamente Iia- 
blando la cognacion espiritual. Por lo 
cual el hijo del sacerdote puede contraer 
con aquella que el sacerdote oyo eu cou- 
fesion ; pues de otra manera, el hijo del 
sacerdote no hallaria en toda la parro- 
quia mujer con quien pudiera casarse. 
ha ohsta que por la peuiteucia se quita 
el pecado actual; porque esto no es por 
modo de generacion, sino mas bien a 
modo de sanaciou. Siu embargo, por la 
penitencia se contrae cicrta alianza, eutre 
la mujer que se coufiesa y el sacerdote, 
semejante a la coguacion espiiitual, de 
modo que peca tanto conocieudola car- 
ualmente, como si fuera su hija espiri- 
tual : y esto porque hay grau familiari- 
dad entre el sacerdote y el confesado ; y 
de aqui ha sido establecida esta prohibi- 
cion para que se quitela ocasion depeear. 

A1 9.° que se dice padre espiritual a 
semejauza de padre carnal. Mas el padre 
carnal, como dice el Filosofo, (Ethic. I. 
8, c. 2 y c. 12J, da tres cosas al liijo, a 
saber : el ser, el alimento y la instruc- 
cion ; y por esto, se dice padre espiritual 
de alguno por razon de alguna de estas 
tres cosas. Sin embargo, de que es padre 
espiritual,no tiene parentesco cspiritual, 
a no ser que conveuga con el padre en 
cuanto a ia generacion, por la que existe 
el se?-; y asi tambien queda contestado 
el argumento octavo que preccdio. 

ARTICULO III. — cognnclon cspl- 
rltual sc conti-nc cntrc cl t[nc recibc d sa- 
cramento ilcl bautisnao y cl ijuc lc suca tlc la 
■agrada fucntc ? 

1. ° Parece que la cognacion espiritual 
no se contrae entre el que recibe el bau- 
tismo, y el que le saca de la fuente sa- 
grada ; porque eu la generacion carnal se 
contrae Japroximidad, solamente de par- 
te de aquel por cuyo semen se engendra la 
prole, mas no de parte de aquel que re- 
cibe al hijo nacido. Luego ni la cognacion 
espiritual se contrae entre el que recibe 
a alguno en la fuente sagrada y el que 
es recibido. 

2. ° E1 que saca a alguno de la fuente 
bautismal, es llamado por San Dionisio 
anadochus (I), (De colest. hierarch. c. 

Voz griega que significa lo mismo que la latina 
tor } es deeir, protcctor 6 padrino. 


2): y a su cargo ataue instruir al nino. 
Pero la instniccion no es causa suficiente 
del parentesco espiritual segun lo dicho 
(a. 2). Luego no se contrae parentesco 
alguno espiritual entre este y el que le 
saca de la fuente sagrada. 

3.° Puede suceder que alguuo saqiie 
a otro de la fuente sagrada antes de ser 
el mismo bautizado. Mas de esto no re- 
sulta algun parentesco espiritual; porque 
el que no estd bautizado, no es capaz de 
cspiritualidad alguna. Luego no basta 
para contracr el parentesco espiritual sa- 
car a alguno de la fuente sagrada. 

Por el eontrario, es la defiuicion del 
parentesco espii-itual, aducida (Sent. 4, 
a. 1 huj qiues.), y las autoridades cita- 
das por el Maestro de las Sentencias 
(Sent. 4, dist. 42). 

Conelusion. El <juc se bautiza y con- 
Jirma , contrae parentesco espiritual con 
cl que le bautiza y confirma y lo mismo 
con el padrino. 

Responderemos que, asi como en Ia 
generaciou camal nace alguno de la ma- 
dre y padre, asi en la gcneracion espiri- 
tual, reuace alguno hijo de Dios, como 
padrc, y de la Iglesia, como madre. Mas 
asj como el que coufiere el sacramento 
representa la persona de Dios, del cual 
es instrumeuto y ministro, asi aquel que 
recihe al bautizado de la sagrada fueute, 
6 tiene al 'qne lia de confirmarse, repre- 
senta la persona de la Iglesia. Por con- 
siguiente se contrae el parentesco espi- 
ritual entre uuo y otro. 

A1 argumento l.° diremos, que no so- 
Iamcute el padre de cuya semilla se en- 
geudra la prole, tiene cognacion carnal 
con el nacido, sino tamhien la madre, 
que suministra la materia, y en cuyo seno 
es eugendrado. Asi tambien el anadoco 
6 padrino , que ofrece en nombre de toda 
la Iglesia al que debe ser bautizado, y 
tiene al que ha de confirmarse, contrae 
tambieu un parentesco espiritual. 

A1 2.° que la cognacion espiritual se 
contrae, no por razon de la instruccion 
debida, sino por razon de la generacion 
espiritual d. la cual coopera. 

A1 3.° que el no bautizado no puede 
sacar a nadiede la sagrada faente, puesto 
que no es miembro de la Iglesia, cuyo 
tipo bace el que recibe en el bautismo, 
auuque pueda bautizar, porque es la 
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criatura de Dios, & quieu representa bau- 
tizando. Ni puede contraer parentesco 
alguno espiritual, porque no tiene Ia vida 
espiritual, & la que nace el hombre por 
medio del bautismo. 

ARTfCULO IV. — La cognnclon ©splri- 
tunl pnHU <lcl Turon n la niujcr ? (1) 

1. ° Parece que la cognacion espiritual 
no pasa del varon a. Ia mujer; porque la 
uuiou espiritual y la corporal sou dispa- 
res y de diversos generos. Luego no se 
pasa al parentesco espiritual mediante la 
union carnal que existe entre el marido 
y la mujer. 

2. ° Mas couvieneu en la geueracion 
espiritual, que es causa de la coguacion 
espiritual, el padre y la madrc espiritua- 
les, que el varon que es padre espiritual, 
y la mujer. Pero el padre y madre espi- 
rituales no contraeu por esto ningun pa- 
rentesco espiritual. Luego ni la mnjer 
contrae alguna coguaciou espiritual, por- 
que su marido sea padre espiritual de al- 
guuo. 

3. ° Puede suceder quef el varon este 
bautizado y la mujer no ; como cuando 
alguno de Ios conyuges se convierte y el 
oti’o permanece infiel. Pcro la cognacion 
espiritual no puede llegar al que no esta 
bautizado. Luego no pasa siempre del 
varon a la mujer. 

4. ° EI vai-on y la mujer pueden (i la 
vez tener a alguuo en la pila bautismal 
(porque esto no esta prohibido por ley 
alguna : ex Urbano XI, ad vitalem). Si, 
pues, la cognaciou espiritual pasase del 
varon a la mujer, seguiriase que uno y 
otro conyuge seria dos veces padre .6 
madre espirituales de uno mismo, lo cual 
es inconveuiente. 

Por el eontrario, Ios bienes espiritua- 
les son mas susceptibles de multiplicarse 
que los bienes corporales. Pero la con- 
sanguinidad corporal del varon pasa a la 
mujer por afinidad. Luego mucho mas la 
coguacion espiritual. 

Conclusion. El parentesco espiritual 
pasa del varon a la mujer que ha cono^ 
cido carnalmcnte, si por un acto propio 
fue el varon padrino delhijo dc otraper- 
sona. 

f EU Santo Doctol respontlc afirmativmncnte, porquc cse 
era el derecho vigentc en su tiempo, lil Tridenlino mns tnrdc 


Besponderemos, que alguno puede ha- 
cerse compadre de alguien de dos modos: 
l.° por el acto de otro, que hautiza, 6 
que recibe 6. su hijo en el mismo bautis- 
mo; y de este modo la cognacion espiri- 
tual no pasa del varon a la mujer, a me- 
nos que aquel sea hijo de la mujer; 
porque entonces la mujer coatrae directa- 
mente la cognacion espiritual, como tam- 
bien el varon; 2° por el acto propio, 
como cuando saca de pila al hijo de otro, 
y entonces la cognacion espiritual pasa a 
la mujer que ya conocio carnalmente; 
mas no si todavia no se ha consumado 
el matrimonio, porque aun no se han he- 
cho una sola carne, y esto es por modo 
de cierta afinidad; por lo cual tambien 
por igual razon parece pasar d. la mujer 
que se ha conocido carnalmente, aunque 
todavia no sea esposa. De aqui estos 
versos: 

Quce mihi, vel ctijus natum mea fonte levavit, 
H<ec, mea commater, jieri mea non valet uxor: 
Si qua meae natum, non ex me, fonte levavit, 
Hanc pqst facta mece non inde vetdbor habere. 

AI argumento l.° diremos, que por ser 
la union corporal y la union espiritual de 
diversos geueros, puede deducirse quela 
una no es la otra , y no que una no pueda 
ser causa de la otra; puesto que de las 
cosas de diversos generos, una es a ve- 
ces causa de la otra, ja. per se, ya per 
accidens. 

A1 2.° que el padre espiritual y la ma- 
dre espiritual de uno mismo no se unen 
eu la geueracion espiritual sino per acci- 
dcns; porque para esto bastaria uno solo 
por si mismo. Por lo cual no es menester 
que de esto resulte entre ellos un paren- 
tesco espiritual, basta el punto de que no 
pueda existir entre ellos el matrimonio: 
y de aqui estos versos: 

Unos semper erit compatrum spirUucdis, 

Alter camaiis ; non fatlit regulatalis. 

Mas por el matrimonio el hombre y la 
mujer se hacen una sola carne, pcr se 
loquendo, y por esto no hay paridad. 

A1 3.° que si la mujer no esta bautiza- 
da, no llegara hasta ella la cognacion es- 
piritual, porque no es capaz ; no porque 
el parentesco espiritual no pueda ser 

abolio ese parenlesco, por lo cual el presente arliculo no es 
nms que una defensa de la antigua disposicion de La Iglesia* 
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transmitido del varon a la mnjer por el 
rnatnmonio. 

A14.° que por lo mismo que no se con- 
trae cognacion algnna espiritual entre el 
padre espiritual y la madre, nada impide 
que el hombre y la mujer saquen a uno 
de pila juntamente. Ni hay inconve- 
niente en que la mujer por diversas cau- 
sas se haga dos veces madre espiritual 
de uno mismo 3 como tamhien puede te- 
ner lugar que sea afin y consanguinea de 
]a misma persona por la proximidad 
carnal. 

ArTICTJLO V. — 4 La caguncion esplrl- 
uhI pasa d los hijos caruales del padce espl- 
ritual ? 

1. ° Parece que la cognacion espiritual 
no pase a los hijos carnales del padre es- 
piritual; porque al parentesco espiritual 
no se asignan grados. Mas los habria si 
pasara del padre al hijo, porque la per- 
sona engendrada muda de grado segun 
lo dicho (C. 55, a. 5). Luego no pasa a 
los hijos carnales del padre espiritual. 

2. ° E1 padre esta en el mismo grado 
respecto al hijo, que el hermano con el 
hermano. Si, pues, la cognacion espiri- 
tual pasa del padre al hijo, por la misma 
razon pasara del hermano al hermano, 
lo cual es falso. 

Por el eontrario es lo que se prueba 
por las autoridades aducidas (Sent. 4, 
dist. 42). 

Conelusion. El parentesco espiritual 
pasa a los hijos carnales del padre espi- 
ritual, en terminos que impide contraer 
matrimonioy dirimeelya contraido (1). 

Responderemos, que el hijo es algo 
del padre, y no viceversa, como se dice 

(1) Ya tenemos observado en la nota 1" pag 1 . 2S0 hasta que 
personas estecdio el Tridentino el impedimento en que nos 
ocupamos. Habiendo abolido el Santo Concilio el parentesco 


(Ethic. 1. 8, c. 12); y por estola cogna- 
cion espiritual pasa del padre al hijo 
carnal, y no viceversa. Y asi es evidente 
que hay tres cognacioDes espirituales : 
una que se dice paternidad espiritual, 
que existe entre el padre espiritual y el 
hijo espiritual; otra que se dice compa - 
ternulad, y existe entre el padre espiri- 
tual y carnal de uno mismo, -y la tercera 
que se dice fraternidad espiritual; y 
tiene lugar entre el hijo eSpiritual, y los 
hijos carnales del mismo padrc. Y cada 
una de estas impide contraer el matrimo- 
nio, y dirime el contraido. 

A1 argumento l.° diremos que Ia per- 
sona agregada por la propagacion de la 
carne, produce un grado respecto de 
aquella persona que la es pariente en el 
mismo genero, mas no con relacion a 
aquella que la es pariente en otro genero: 
como el hijo se Iialla en el mismo grado 
que el padre con relaciou a la esposa del 
padre, aunque este se halle en otro ge- 
nero de proximidad. Pero la cognacion 
espiritnal es de otro genero que la car- 
nal. Y por esto el hijo espiritual no es 
pariente del liijo carnal de su padre 
espiritual en el mismo grado que lo esta 
su padre, por medio del cual pasa el pa- 
reutesco espiritual. Por consiguieute no 
es necesario que el parentesco espiritual 
tenga grado. 

A1 2.° que el hermano no es algo del 
hermano, como el hijo es algo del padre; 
pero la mujer es algo del varon, con el 
cual se ha hecho un solo cuerpo; y por 
esto el parentesco espiritual no pasa del 
hermano al hermano, hien quehayasido 
engendrado dntes 6 bien despues de la 
fraternidad espiritual. 


entre las personas de que se habla en este artfculo, reauUa 
que la dockrina de el no tiene ya ninguna aplicacion. 
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De la cog’naeion legal que tiene lugar por la adopcion. 


l.° Que es adopcion ? — 2.° Se contrae por ella algun vinculo que Impida el matrimonio?— 8,° 
Entre que personas se contrae ? 


AeTICULO I. —Se dcllne convcnlcn- 
lemcntc la adopcion ? 

1. ° Parece que se defiue inconvenien- 
temente 3a adopcion diciendo: que es el 
acto de tomar legitimamente una persona 
cstrana por Lijo, uieto y sucesivamente : 
porque el liijo debe estar sometido al pa- 
dre. Pero a veces aquel qne es adopfcado, 
no pasa £ la potestad del padre adop- 
tante. Luego no siempre por la adopcion 
sc toma a aiguuo como hijo. 

2. ° Los padres deben atesorar para 
bs hijos (n, Cor. 12). Pero no es nece- 
sario que el padre adoptante atesore 
siempre para el adoptado : porque a ve- 
ces este no sucede en Ia herencia del 
adoptante. Luego 3a adopcion no es to- 
mar a alguno corao hijo. 

3. ° La adopcion, por la cual os reci- 
bido alguno como hijo, se asimila d la 
generacion natural, por la cual se produce 
naturalmente el hijo. Luego al que com- 
pete la generacion natural del hijo,le 
compete la adopcion. Pero esto es falso, 
porque aquel que non est suijuris, y me- 
nor de veinticiuco anos, y la mujer no 
pueden adoptar, y siu embargo, pueden 
eugendrar uu hijo naturalmente. Luego 
no se dice propiamente que la adopcion 
es tomar £ alguno como hijo. 

4. ° Parece necesario tomar como hijo 
a una persona estrana, para suplir la falta 
de los hijos naturales. Pero aquel que no 
puede engendrar, como el eunuco e im- 
potente, se halla raas pnncipalmente en 
laimposibilidad de tener liijos naturales. 
Luegole conviene m£s que £ otros tomar 
£ alguuo como hijo. Pero no le compcte 


adoptar. Luego la adopcion no es as- 
sumptio alicujus in filiurti. 

5. ° En la cognacion espiritual, en la 
que alguno es tomado por hijo sin la pro- 
pagacion de la carne, puede hacerae indi- 
ferentemente alguno de m£s edad padre 
de otro de menos edad y viceversa, por- 
que el joven puede bautizar £ un viejo y 
reciprocamente. Si pues, por la adop- 
cion se toma £ alguno por liijo sin la 
propagacion de la carne, igualmente po- 
dna adoptar indiferentemente un aneiano 
al joveu 6 este al anciano, lo cual no es 
exacto. Luego, etc. 

6. ° E1 adoptado no difiere del adop- 
tante segun alguu grado. Luego todo 
adoptado lo es como hijo, y asi incon- 
venientemente se dice que es adoptado 
eorao nieto. 

7. ° La adopcion procede del amor ; 
por lo cual tambicn se dice hahernos 
adoptado Dios por caridad como hijos. 
Pero se debe tener mayor caridad h£cia 
los parientes que hacia los estranos. 
Luego la adopcion no debe ser de perso- 
nas estranas, sino mas hien de Ias mds 
proximas. 

Conclusion. La adopcion como suple 
el defecto de los hijos, se define bien di- 
ciendo quc es el acto de tomar legitima- 
mente a una persona cstraha por hijo, 
ldja 6 nieto. 

Responderemos, que el arte imita £ la 
naturaleza, y suple el defeeto de ella en 
aquellas cosas en que es deficiente. Por 
lo que asi como por la generacion natu- 
ral alguno produce; asi por el derecho 
positivo que es el arte de lo bueno y de 
lo justo, puede alguno tomar para si a 
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otro como hijo, a semejanza dcl liijo na- 
tural, para suplir Ia falta de los hijos 
perdidos : por cuya causa ha sido intro- 
ducida principalmente la adopciou. Y 
como la asumption importa el termino a 
quo, por el cual el asumente no es el 
asumido, es menester que aquel que es 
tomado como Iiijo, sea una persona es- 
trafia. Luego asi como lageneracion na- 
tural tiene el tennino ad quem, esto es, 
la forma que es el fin dc la generacion y 
el termino a qUo , esto es , la forma con- 
traria; asi la generacion legal tiene el 
tdrmino ad quem, es decir; el hijo 6 el 
nieto, y el termino d quo, esto es, la per- 
sona estrana ; y asi, pues, es evidente 
que la predicha asignacion comprende el 
gcnero de adopcion, porque se dice leqi- 
tima assumptio , y el termino d quo, por- 
que se dice de persona estrana, j el ter- 
mino ad quem , porque se dice in filium 
vel nepotem. 

A1 argumento 1dircmos que la filia- 
cion de laadopcion es cierta imitacion de 
la filiacion natural, y por tauto hay dos 
especies de adopcion ; una que imita 
perfectamente la filiacion natural, y esta 
se llama arrogacion, por la cual el adop- 
tado pasa a la potestad del adoptante; y 
asi el adoptado sucede al padreadoptante 
ah intestato, y no puede privarle el padre 
sin culpa de la cuarta parte de la hereu- 
cia. Ser adoptado de este modo no puede 
serlo, sino aquelque es suijuris , esto es, 
que no tieue padre, 6 si lo tiene, esta 
ya emaucipado de dl. Y esta adopcion 
no se hace sino por la autoridad del prin- 
cipe. La otra adopcion es la quc imita 
imperfectamente la filiacion natural, y sc 
llama simplcx adoptio, por la que el adop- 
tado no pasa a la potestad del adoptante; 
por 16 cual es mas bien cierta disposicion 
a la adopcion perfecta, que esta misma. 
Segun esta especie de adopcion, puedeser 
adoptado dun aquel que no es suijuris, y 
siu la autoridad del principe, y si solo 
por la del magistrado ; en este caso el 
adoptado no sucede en los bienes del 
adoptante, niesta obligado el adoptante d 
dejarle algo de sus bienes en el testamen- 
to, sino lo que quiera. 

2.° Con lo dicho es evidente la res- 
puesta al 2.° 

A1 3.° que la generacion natural se or- 
dena a la consecucion de la especie ; y 


por esto compete a todos el poder engen- 
drar naturalmente en las cosas en que no 
es impedida la naturaleza de la especie. 
Pero la adopcion ee ordena a la snccsion 
de Ia herencia, y por eso compete d solos 
aquellos que tienen la potestad de dispo- 
ner de sus bienes. Por consiguiente aquel 
que uo es suijuris 6 menor de veinticinco 
anos, 6 mujer, no puede adoptar a alguno 
sino por concesion especial del prfncipe. 

A1 4.° que por este que tiene un impe- 
dimento perpetuo para engendrar, no 
puede pasar la herencia a sus descen- 
dientes: por lo que por esto mismo su he- 
reu cia es debida por der echo d sus p ar ientes 
mas proximos, y por tanto no le compete 
adoptar, como ni engendrar naturalmen- 
te. Y ademas, mayor dolor se tiene de 
los hijos perdidos, que de los que jamas 
se han tenido. Y por esto Ios que tienen 
un impedimento para la generaciou, no 
necesitan consuelo contra la carencia de 
los hijos, como aquellos que los tuvieron 
y los perdieron, 6 tambien que pudieron 
tenerlos, pero que carecen de ellos por 
alguu impedimento accidental. 

A1 5.° que la cognacion espiritual se 
contrae por medio del sacramento, por 
el que los fielcs renacen en Cristo, en el 
cual uo hay difereucia entre liombre y 
mujer, ni entre siervo y libre, ni entre 
joven y viejo (Galat. 3, y Coloss. 3); 
y por eso cualquiera puede hacerse indi- 
fereutemeute padre espiritual de otro. 
Pero la adopciou se verifica para la suce- 
sion dc la herencia, y para cierta snje- 
ciou del adoptado respecto al adoptante. 
No es conveniente empero que el mds 
antiguo se someta al mds j6ven en los 
asuntos familiares. Y por esto el mds j oven, 
no puede adoptar al md,s anciauo; sino 
que es preciso segun las leyes que el 
adoptado sea tau joven respecto del 
adoptante, que pueda ser hijo natural 
del mismo. 

A1 6.° que asi como acontece perder los 
hijos, asi tambien los nietos y otros pa- 
rientes. Y por esto como la adopcion ha 
sido introducida para consuelo de la per- 
dida de los hijos, asi como por la adop- 
cion puede alguno subrogarse en lugar 
de un hijo, asi tambien en lugar de un 
nieto y de otros. 

A1 1.° que el mds proximo por dere- 
cho de proximidad debe suceder en la 


© Biblioteca Nacional de Espana 




CUESTION LVIt. —ARTICULOS I Y II. 


287 


herencia; y por esto no le compete ser 
conducido & la sucesion por la adopciou; 
y si algun proximo 6 pariente, a quien no 
compete la sucesion de la herencia es 
adoptado, no es adoptado en cuanto es 
proximo, siuo en cuanto es estrano al 
derecho de sucesion en los bienes del 
adoptante. 

A_RTfcTJLO XI. — iDc In adoitcion «c 
contrae algun vinculo <jne fmpida cl matri- 
iuonio? 

1. ° Parece que de la adopcion no se 
contrae vinculo alguno que impida el 
matrimonio; porque el cuidado espiritual 
es mas digno que el corporal. Pero por- 
que alguno se somete espiritualmente al 
cuidado de otro, no se contrae algun 
vinculo de proximidad : de otra manera 
todos los que habitan eu una parroquia, 
serian parientes del sacerdote, y no po- 
clrian contraer con el hijo de este. Luego 
ni la adopcion que entrana el que es 
adoptado bajo la direccion del que le 
adopta, puede producir este efecto. 

2. ° De que uno sea benefico para otro, 
no se contrae algun vmculo de proxiini- 
dad. Pero la adopcion no es otra cosa que 
el otorgamiento de cierto beneficio. Lue- 
go por la adopcion no se forma vinculo 
alguuo de parentesco. 

3. ° E1 jjadre natural provee princijjal- 
mente al hijo eu tres cosas, como dicc 
el Filosofo (Ethic. 1. 8, c. 11 y c. 12), 
porque de el ticne cl ser y reciloe el ali- 
meuto y la ensenanza: mas la sucesiou a 
la hereucia es posterior a cstas trcs co- 
sas. Es asi que porque alguno provea a 
otro de alimento y de ensenauza, uo se 
contrae algun vinculo de proximidad, 
pues si asi fuera, las nodrizas, los peda- 
gogos y los maestros, scnan parientes, 
lo cual es falso. Luego ui por la adop- 
cion, en virtud de Iq que alguuo sucede 
eu la herencia de otro, se contrae paren- 
tesco alguno. 

4. ° Los sacrameutos de la Iglesia no 
estuu sometidos a las leyes humanas. 
Y el matrimonio es un sacrarnento de la 
Iglesia. Luego liabieudo sido introducida 

(I) V.l imprdtiticnfo tlc tulopcion tmnnlo la Iglcsia dcl ilere- 

c o lotnano, cl cnal, por su confot'uiidail coit los dictamcncs 

! a ra7 ' U!l i c s llamado la rason cscrita. El pontilicc A'icolas I, 
cn su Caniestaclcn d BMoaros, fuc quien dio entradn cn ol 
ncrecho caninico A esa disposicion del derccho civil. Kcsde 
cntoiiccs ningun ntati'imonio pucdc scr contraido con esc im- 


la adopcion por la ley humaua, parece 
que no pueda impedir el matrimonio al- 
gun vinculo contraido de la adopcion. 

Por el contrario, la coguacion impide 
el matrimonio. Es asl que de la adopcion 
se produce cierta cognaciou, esto es, la 
legal, segun consta por su definiciou; 
porque es lcgalis cognatio quadam proxi- 
mitas provenicns ex adoptione. Luego 
por la adopcion es producido un vmculo 
por el cual es impedido el matrimonio. 

Ademas, esto mismo consta por los 
testimonios citados (Sent. 4, dist. 42). 

Conclusion, La cognacion 6 parentcs- 
co legal impide el matrimonio por dere- 
cho eclesidstico. 

Besponderemos , que la ley divina 
escluyo principalmente del matrimonio 
aquellas personas que era necesario que 
viviesen juntas, por temor 4 que, como 
dice iiabbi Moiscs (lib. 3, Dux errant. c. 
50), si les huhiera permitido unirse car- 
nalmente, no abriera esto con facilidad la 
puerta a la concupisceucia, para cuya re- 
presion ha sido ordenado el matrimonio. 
X como el Iiijo adoptado vive en la casa 
del padre adoptante, como el hijo natu- 
ral, por eso se prohibio por Ias leye3 hu- 
manas que se contrajera matrimonio en- 
tre tales personas ; y esta prohibicion 
esta (1) aprobada por la Iglesia. Y de 
aqui es que la cognacion legal impide el 
matrimonio. 

Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion a los tres primeros argumentos, por- 
que por todos ellos no se aducc tal coha- 
hitacion que pucda prestar fomento a, Ia 
concupisceneia. Y por tanto no se pro- 
duce de ellos la proximidad, que impide 
el matrimouio. 

A1 4.° que la prohibicion de la ley hu- 
maua no bastaria para el impedimento 
del matrimomo, si no interviniera la 
autoridad de la Iglesia, que tambien pro- 
hibe lo mismo. 

AkTICTJLO III. —jSe contraesolamente 
la cognncion lcgnl entrc el pailro adoptanto y 
cl hijo niloptmlo? 

I.° Parece que tal cognacion no se 

peclimeiito, cuya estension se senata en el sig'uientc articulo. 
Anadirciuos, adeinas, que la adopcion que ese impcdimento 
crca, cs la ilatnada perfecta, dc la cual el Sauto Doctor acaba 
dc hablar cn Ja rcspacsta al piimer argumento del articolo 
preccdente. 
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contrae sino entre el padre adoptante y 
el hijo adoptado ; porque parece sobre 
todo 3 que deberia contraerse entre el pa- 
dre adoptante y la raadre natural del 
adoptado, como sucede en la cognacion 
espiritual. Pero entre los tales no existe 
cognacion alguna legal. Luego ni entre 
algunas otras personas fuera del adop- 
tante y el adoptado. 

2. ° La cognacion que impide el matri- 
monio es un perpetuo impedimento. Y 
entre el hijo adoptado y la hija natural 
del adoptante no hay un perp6tuo impe- 
dimento, porque disueltala adopcion por 
muerte del adoptante 6 la emancipacion 
del adoptado, puede contraer con ella. 
Luego no tuvo con esta alguna proximi- 
dad que impidiese el matrimonio. 

3. ° La cognaeion espiritual no pasa a 
persona alguna que no pueda presentar 
a alguno 6 recibir un sacramento. Luego 
no pasa al no bautizado. Pero la mujer 
no puede adoptar, segun resulta de lo 
dicho (a. 1, al 3.°). Luego la coguacion 
legal no pasa del varon 6 la mujer. 

4. ° La coguacion espiritual es mas 
fuerte que la legal; y la espiritual no 
pasa al nieto. Luego ni la legal. 

Por el contrario, mas coucuerda la 
cognacion legal con la uniou 6 propaga- 
cion de la carne, que la espiritual. Pero 
la coguacion espii’itual pasa a otra per- 
sona. Luego tambien la legal. 

Ademas, esto se prueba por los testi- 
mouios aducidos (Sent. 4, dist. 42). 

Conclusion. [1 j La coc/nacion lcgal 
cs de tres maneras. [2] La primera y la 
tercera impiden el matrimonio pcrpetua- 
mente; pero no la segunda que solo lo 
impide mientras el adoptado permanezca 
en la potestad del adoptante. 

Besponderemos, que la cognacion 6 
parentesco legal es triple ; l.° como el de 
los descendientes, que se contrae entre 
el padre adoptante y el hijo adoptado, y 
el hijo del hijo adoptivo y nieto y de- 
mas. 2.° el que hay entre el hijo adoptivo 
y el hijo natural, 3.° & modo de cierta 
afinidad que hay entre el padre adop- 


tante y la mujer del hijo adoptivo, 6 por 
el contrario, entre el hijo adoptado y la 
mujer del padre adoptante. Luego el l.° y 
3 .° impiden perpetuamenteel matrimonio, 
mas 7io el segundo, sino en tanto que et 
adoptado pei'manece en la potestad del 
padre adoptante : por lo cual, muerto el 
padre, 6 emancipado el hijo, puede con- 
traerse matrimonio entre las dichas per- 
sonas. 

A1 argumento l.° diremos que por la 
generacion espiritual, no es sacado el 
hijo de la potestad del padre, como su- 
cede por la adopcion; y asi el hijo espi- 
ritual permanece hijo de ambos a la 
vez, mas no el hijo adoptivo. Y por eso 
no se contrae alguna proximidad entre el 
padre adoptante y la.madre 6 el padre 
natural, como sucedia en la cognacion 
espiritual. 

A1 2.° que la cognaeion legal impide 
el matrimonio a causa de la cohabitacion, 
y por eso cuando desaparece la necesi- 
dad de la cohabitacion, no hay inconve- 
niente en que uo permauezca el predicho 
vinculo ; como cuando estuviere fuera 
de la potestad de su mismo padre. Pero 
el padre adoptante y su mujer siempre 
retieuen cierta autoridad sobre el hijo 
adoptado y su mujer, y por esto queda 
el vinculo entre ellos. 

A1 3.° que tambien la mujer puede 
adoptar por concesion del principe; de 
consiguiente aun & ella pasa la cognacion 
legal. Y ademas, la causa por la cual el 
parentesco espiritual no pasa al que uo 
esta hautizado, no es porque ella no pue- 
da preseutar a otro en el sacramento, 
sino porque no es capaz de algo espi- 
ritual. 

A14.° que por la cognacion espiritual 
el hijo no eutra en la potestad y cuidado 
del padre espiritual como eu la cognacion 
legal : porque es preciso que todo lo que 
esta en la potestad del hijo pase & la del 
que le adopta. Por lo cual adoptado el 
padre son adoptados los hijos y nietos 
que estan en potestad del adoptado. 
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CUESTION EVIIL 


De los impedimentos de impotencia, maloflcio, furia, incesto y falta de edad. 


].* Laimpotencia impide el matrimonio? — 2 0 Y el maleflcio? —3.° Y lafuria o la iocuraJ — 4. 4 Y el 
incesto?— 5. l> Y la falta de edad ? 


AETfCULO I. — Itrum frlglilllan luatrl- 
monlum linpedlnt {1]. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur 
quod frigiditas matrimonium contrahen- 
dum non impediat. Copula enim carualis 
non est de essentia matrimonii, quia per- 
fectiora sunt matrimonia hominum pari 
voto continentium. Sed frigiditas Dihil 
tollit de matrimonio nisi carnalem copu- 
lam. Ergo non est impedimentum diri- 
mens matrimonium contractum. 

2. Prasterea, sicut nimia frigiditaS im- 
pedit carnalem copulam, ita nimia cali- 
ditas, qua3 hominem exsiccat. Sed calidi- 
tas nou ponitur matrimonii impedimen- 
tnm. Ergo nec frigiditas dehet poni. 

3. Pr&sterea, omnes senes sunt frigidi. 
Sed seues possunt matrimonium contra- 
here. Ergo, etc. 

4. Prseterea, si scit mulier virum esse 
frigidum, quaudo cum eo contrahit, ve- 
rum est matrimonium. Ergo frigiditas, 
quanthm est de se, non impedit matri- 
monium. 

5. Praeterea, contingit in aliquo esse 
caliditatem sufficienter moventem ad 
carnalem copulam cum aliqua corrupta, 
non autem cum aliqua virgine, quia cito 
calidum evaporat ratione sute debilitatis, 
ut ad corrumpendum virginem non suffi- 
ciat; et similiter est in aliquo sufficiens 
caliditas movens ad pulchram, quee ma- 
gis concupiscentiam inflammat, quae non 
sufficienter ad turpem movet. Ergo vide- 
tur quod frigiditas, etsi impediat res- 


(1) Frigiditas aut impotentia est inhobilitas ad nclum con- 
jug'alem pcrfectum, eeu ^encrationi aptum. 

SuaiA TEOLOGICA —T0M.0 V. 


pectu unius, non tamen impediat simpli- 
citer. 

6. Praeterea, mulier est universaliter 
frigidior viro. Sed mulieres non impe- 
diuntur a matrimonio. Ergo nec frigidi 
viri. 

Sed contra est quoi dicitur (extra. De 
frigidis etmaleficiatis, cap. Quod sedem): 
& Sicut puer qui non potest reddere debi- 
ntum, non est aptus conjugio, sic et qui 
»impoteutes sunt, minime apti ad con- 
»trahenda matrimonia reputantur. J Ta- 
les autem sunt frigidi. Ergo, etc. 

Prseterea, nullus potest se obligare ad 
impossibile. Sed in matrimonio homo se 
ohligat ad carnalem copulam, quia ad 
hoc dat alteri sui corporis potestatem. 
Ergo frigidus, quia non potest carnaliter 
copulari, non potest matrimonium con- 
trahere. 

Conelusio. Frigiditas , seu impotentia 
coeundi, non quidem ex <ctate, sed ex 
defectu naturce simpliciter ineurabilis, 
impcdit matrimonium contrahendum et 
etiam contractum dirimit, post trien- 
nium ad minus, ex Fcclesice statuto. 

Respondeo dicendum quod in matri- 
monio est contractus quidam, quo unus 
alteri obligatur ad debitum caruale sol- 
vendum : unde sicut in aliis coutractibus 
non est conveniens obligatio, si aliquis 
se obliget ad hoc quod non potest dare 
vel facere, ita non est conveniens matri- 
monii contraetus, si fiat ab aliquo qui 
debitum carnale solvere non possit ; et 
hoc impedimentum vocatur impotentia 
coeundi nomine generali, quse quidem 
. potest esse vel ex causa intrinseca et 
naturali, vel ex causa extrinseca et ac- 

19 
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cidentali, sicut per maleficium; de qua 
post dicetur (art. seq.). Si autem sit ex 
causa naturali, hoc potest esse duplici- 
ter, quia vel est temporalis, cui potest 
subveniri remedio medicinae, vel processu 
getatis, et tunc non solvit matrimonium; 
vel est perpetuo (1), et tunc solvit ma- 
trimonium, ita quod ille ex parte cujus 
allegatur impedimeutum, perpetud ma- 
neat absque spe conjugii, alius nubat cui 
vult, in Domino ( I. Cor. VII, 39). Ad 
'hoc autem cognoscendum utriim sit im- 
pedimentum perpetuum vel non perpe- 
tuum, Ecclesia tempus determinatum 
adhibuit, in quo hujus rei potest esse 
experimentum, scilieet triennium. Quod 
si post triennium in quo fideliter ex 
utraque parte dederuut operam copulte 
carnali implendae, inveniatur matrimo- 
nium non esse consummatum, judicio 
Ecclesite dissolvitur (2). Et tamen in 
hoc quandoque Ecclesia errat, quia per 
triennium quandoque non sufficieuter 
experiri potest perpetuitas impotentite. 
Unde Ecclesia si se deceptam inveniat, 
per hoc quod ille in quo erat impedi- 
mentum, invenitur carnalem copulam 
cum alia vel cum eadem perfecisse, 
reintegrat matrimonium prsecedens, et 
dirimit secundum, quamvis de ejus li- 
centia sit factum. 

Ad primum ergo dicendum, qudd 
quamvis actus carnalis copul® non sit 
de essentia matrimonii, tamen potentia 
ad actum est de ejus essentia, quia per 
matrimonium datur utrique conjugum 
potestas in corpus alterius respectu car- 
nalis copulae. 

Ad secundum dicendum, quod calidi- 
tas superflua vix potest esse impedimen- 
tum perpetuum. Si tamen inveniretur 
quod per triennium impediret carnalem 
copulam, judicaretur perpetuum. Tamen 
quia frigiditas magis et frequentius im- 
pedit (tollit enim non solum commixtio- 
nem seminum, sed etiam vigorem mem- 
brorum, quo fit conjunetio corporum), 
ideo frigiditas magis hic ponitur impedi- 
mentum quam caliditas, ciim omnis de- 
fectus naturalis ad frigiditatem redu- 
catur. 


(1) Addendutn est et antecede nam matrimonium non di- 
rimitur per impotentiam conseQuentem , nempe quas matrimonio 
jam contracto sapervenit. 

(ty In dubio, an intraillud triennium reipsaconsummatuni 


Ad tertium dicendum, quod senes 
quamvis quandoque non babeant calidi- 
tatem sufficientem ad generaudum, ta- 
men habent caliditatem sufficientem ad 
carnalem copulam. Et ideo conceditur 
eis matrimonium, secundiim qudd est in 
remedium, quamvis non competat eis se- 
cundiim quod est in officium natura; (3). 

Ad quartum diceudum, qudd in quoli- 
bet coutractu hoc universaliter tenetur, 
quod ille qui est impotens ad solvendum 
aliquid, non reputatur idoneus ad con- 
tractum illum quo se obligat ad ejus so- 
lutionem. Est autem impotens dupliciter: 
uno modo quia non potest solvere de jure, 
et sic talis impotentia omnibus modis fa- 
cit contractum esse nullum, sive sciat ille 
cum quo facit talem contractum hanc im- 
potentiam, sive non ; alio modo quia non 
sit solvendo de facto, et tunc si sciat ille 
cum quo contrahit hanc impotentiam, et 
nihilominus contrahit, ostenditur quod 
alium fiuem ex contractu quierit, et ideo 
contractus stat. Si autem nescit, tunc 
contractus nullus est. Et ideo frigiditas 
quie causat talem impotentiam ut homo 
non possit de facto solvere debitum, sicut 
et conditio servitutis, per quam non po- 
test homo de facto lihere reddere, impe- 
dium matrimonium, quando alter conju- 
gum ignorat hoc quod alius non potest 
reddere debitum. lmpedimentum autem 
per quod quis non potest de jure reddere 
debitum, ut consanguinitas, annullatcon- 
traetum matrimonium, sive sciat alter 
conjugum, sive non. Et propter hoc Ma- 
gister ponit (Sent. iv, dist. 34) quod htec 
duo, frigiditas et servitus, faciunt per- 
sonas non omnino illegitimas. 

Ad quintum dicendum, quod non po- 
test esse perpetuum impedimentum na- 
turale viro respectu unius personae, et 
uon respectu alterius. Sed si non possit 
implere carnalem actum cum virgine, et 
tamen possit cum corrupta, tunc med'ci- 
naliter aliquo instrumeuto possunt claus- 
tra pudoris frangi, et ei conjungi. Nec 
esset hoc contra naturam, quia non fieret 
ad delectationem, sed ad medicamentum. 
Ahominatio autem mulieris non est causa 
naturalis, sed causa accidentalis extriu- 


fuerit matrimoniuiM, necnon jufUcandum est fuisse consum- 
matum fS. Alphons. lib. vi, n® 1103). 

(3) Hinc steiiles valide contrahunt, quia non sunt impo- 
tentcs ad actum conjug'alem. 
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seca. Et ideo de ea est judicium idem 
quod de maleficio, de quo post dicetur 
(art. seq.). 

Ad sextum diceodum, quod mas est 
agens in generatione, sed fcemina est 
patiens, et ideo major caliditas requiri- 
tur in mare quam in foemina ad opus ge- 
nerationis. Unde frigiditas qua; facit vi- 
rum impotentem, nou faceret mulierem 
impotentem. Sed in muliere potest esse 
impedimentum naturale ex alia causa, 
scilicet arctatione, et tuuc idem est ju- 
dicium de arctatione mulieris et de frigi- 
ditate viri (1). 

ArTICULO II. — El maleflclo pucdc 
lui|te«Ur cl niatrlmonio ? 

1. ° Parece que el maleficio no puede 
impedir el matrimonio ; porque tales ma- 
leficios se hacen por la operacion de los 
demonios; y estos no tienen mas potestad 
para impedir el acto del matrimonio, que 
los otros actos corporales que no pueden 
impedir; porque asi harian perecer a todo 
el mundo, si impidieran el comer, mar- 
char y otras cosas andlogas. Luego el 
matrimonio no puede ser impedido por 
los maleficios. 

2. ° La obra de Dios es mds fuerte 
que la obra del diahlo. Y el maleficio es 
la ohra del diablo. Luego no puede im- 
pedir el matrimonio que es obra de Dios. 

3. ° Ningun impedimento dirime el ma- 
tvimonio ya contraido, sino es perpetuo. 
Pero el maleficio no puede ser impedi- 
mento perpetuo, puesto que como el dia- 
blo uo tiene potestad sino sobre los pe- 
cadores, espulsado el pecado, se quitara 
el maleficio, 6 tambien por otro maleficio 
6 por los exorcismos de la Iglesia que es- 
tdn ordenados para reprimir la fuerza del 
demonio. Luego el maleficio no puede 
impedjr el matrimonio. 

4. Pncterea, carnalis copula non po- 
test impediri, nisi impediatur potentia 
generandi, qum est principium ejus. Sed 
unius viri generativa potentia se habet 
ad. omnes mulieres mqualiter. Ergo ma- 
leficinm non potest esse impedimentum 
respectu unius mulieris, nisi sit respectu 
omnium. 


(1) 1« re lam gravis momenti summoperc cavendum cst. 
lmo,aitDI> Gousset, ut nobis vidotur, neque confessarius 
pi'udens et diseretus de impotontia conjogcs interrogabit; 


Sed contra est quod dicitur (in De- 
cret. 33, qusest. I, cap. 4) : «Si per sor- 
»tiarias vel maleficias, » et infra : oc Si 
»sanari. non potuerint, separari vale- 
bunt.» 

Prmterea, potestas dmmonum est. major 
quam potestas hominis (Job, xli, 24): 
JVon est potestas super terram quai com- 
paretur ci quifactus est ut nullum time- 
ret. Sed opere humano potest aliquis fieri 
impotens ad carnalem copularo, per ali- 
quam potestatem vel castraturam; et ex 
hoc matrimonium impeditur. Ergo multo 
fortius virtute dmmonis hoc fieri potest. 

Conclusion. [1] Laimpotencia proce- 
dente del hechizo dirime cl matrimonio, 
si es perpetuo ; pero no, si es temporal. 
[2] Para saber esto, la Iglesia ha fjod.o 
el trienio, lo mismo que en la simple im- 
potencia. 

Responderemos, que algunos dijeron 
que el maleficio no existia en el mundo, 
siuo eu la opinion de los hombres, que 
atribuian a los maleficios Ios efectos na- 
turales, cuyas causas son ocultas. Pero 
esto es contrario & la autoridad de los 
santos, que dicen que los demonios tienen 
potestad sobre los cuerpos y sobre la 
imaginaciou de los hombres, cuando Dios 
se lo permite. Por lo cual los maleficos 
pueden hacer por su mediacion algunos 
signos. Esta opinion, empero, procede 
del origen de la infidelidad 6 increduli- 
dad puesto que no creen que existen los 
demonios sino en la imaginacion del 
vulgo unicamente, de modo que los ter- 
rores, que el hombre se forma en su pen- 
samiento los imputen a los demonios, y 
porque tambien por consecuencia de una 
imaginaciou vebemente aparecen al sen- 
tido algunas figuras, tales cuales el hom- 
bre piensa, y entonces creen que son 
vistos los demonios. Pero estas cosas las 
rechaza la verdadera fe, por la que cree- 
mos que los dngeles cayeron del cielo, y 
que existen los demonios, y que por la 
sutileza de su naturaleza pueden muchas 
cosas que nosotros no podemos, y los que 
los inducen a hacer tales cosas, se lla- 
mau maleficos. Et ideo alii dixerunt quod 
per maleficia pnestari potest impedi- 
mentum carnali copulte ; sed nullum tale 

neque eo« etiam quos credit impotentes prmmonebit; neque 
ipsis eh da re consulentibus ultimo respondebit t nisi prius 
ipse consuluerit episcopnm. 
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est perpetuum : unde non dirimit matri- 
monium contractum, et dicunt jura esse 
revocata quas hoc dicebaut. Sed hoc est 
contra experimentum, et contra nova 
jura, qme cum autiquis concordant.—• 
Et ideo distinguendum est, quia impo- 
tentia coeundi ex maleficio aut est per- 
petua, et tunc matrimonium dirimit; aut 
non est perpetua, et tnnc non dirimit. Et 
ad hoc experiendum eodem modo Eccle- 
sia tempus triennii prrefixit, sicut et de 
frigiditate dictum est (art. prasc. in corp. 
et ad 2). Tamen hiec differentia estinter 
maleficium etfrigiditatem, quia qui prop- 
ter frigiditatem est impotens, ita est im- 
potens ad unam sicut ad aliam ; et ided 
quando matrimonium dirimitur, non da- 
tur iicentia ei ut conjungatur alteri; sed 
ex maleficio homo potest esse impotens 
ad unam, et non ad aliam, et ided quando 
judicio Ecclesiie matrimonium dirimitur, 
utrique datur lieentia ut alteram copulam 
quasrat. 

A1 argumento l.° diremos que, puesto 
que la corrupcion primera del pecado,por 
]a que el hombre se hizo siervo del dia- 
blo, llega a nosotros por el acto de la 
potencia generativa, por eso la potestad 
de los maleficios es permitida por Dios al 
diablo en este acto mas que en otros; 
como eu las serpientes se manifiesta mas 
la virtud de los maleficios, que en los 
otros animales , como se diee en el Gene- 
sis (c, 3), porque por medio de la ser- 
piente tento el diablo & la mujer. 

Al 2° que la obra de Dios puede ser 
impedida por la obra del diablo por per- 
mision diviua ; no que el diablo sea mds 
fuerte que Dios, de modo que destruya 
sus obras por violencia. 

A1 3.° que cierto maleficio es perpetuo 
de tal modo, que no puede tenerremedio 
humano, aunque Dios podria aplicarle 
remedio, cohibiendo al demonio, 6 tam- 
bien el demonio, desistiendo: porque no 
siempre conviene que lo que ha sido he- 
cho por un maleficio, pueda ser destrui- 
do por otro maleficio, como lo declaran 
los mismos maleficos. Y aunque pudiera 
remediarse por un maleficio, el maleficio 
seria considerado, sin embargo, perpe- 
tuo, puesto que no debe invocaree por un 
maleficio el auxilio del demonio. Asimis- 
mo no es preciso que si por algun pecado 
ha sido dada al diablo la potestad sobre 


alguno, ces&do el pecado, cese la potes- 
tad, porque la pena queda todavia, pa- 
sada la culpa. De igual modo tauibien 
los exorcismos de la Iglesia no valen 
para reprimir los demonios siempre en 
cuanto & todas las molestias corporales, 
cuando exige esto el juicio divino ; sin 
embargo, valen siempre contra aquellas 
infestaciones de los demonios, coutra las 
que ban sido principalmente instituidos. 

Ad quartum dicendum, quod malefi- 
cium quandoque potest prrestare ad 
omnes impedimentum, quandoque ad 
unam tantfim ; quia diabolus voluntaria 
causa est, non ex necessitate natune 
agens. Et prieterea impedimentum male- 
ficii potest esse ex impressione diemonis 
in imaginatione hominis, ex qua tollitur 
viro concupiscentia movens ad talem mu- 
lierem, et non ad aliam. 

ArTICULO III. — fnrla linpido 
cl matrlmonio? 

1. ° Parece que la furia no impide el 
matrimonio ; porque el matrimonio espi- 
ritual que se contrae en el bautismo, es 
mas digno que el carnal. Pero los furio- 
sos pueden ser bautizados. Luego tam- 
bien contraer matrimonio. 

2. ° La impotencia (frigiditas) impide 
el matrimonio en cuanto impide el acto 
carnal, que no es impedido por la furia, 
Luego ni el matrimonio. 

3. ° E1 matrimonio uo se dirime sino 
por alguu impedimento perpetuo. Y no 
puede saberse de la furia si es un im- 
pedimento perpetuo. Luego no dirime el 
matrimonio. 

4. ° En los versos citados (C. 50) se 
contienen suficientemente los impedimen- 
tos que no consienten el matrimonio. 
Pero alli no se hace mencion de la furia. 
Luego, etc. 

Por el oontrario, mds quita la razon 
la furia, que el error. Es asi que el error 
impide el matrimonio. Luego tambien la 
furia. 

Ademas, los furiosos no son idoneos 
para hacer un contrato. Es asi que el 
matrimonio es cierto contrato. Lue- 
go etc. 

Conclusion. [lj No habiendo el con- 
sentimiento necesario para el matrimonio 
alli donde no hay el uso de la razon, 1« 
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furia que precede al matrimonio anula 
el contrato matrimonial, si al tiempo de 
contraer el furioso, no lo hizo en un in- 
tervalo de luculez. [2] La furia consi- 
guientc al matrimonio no le anula de 
ningun modo. 

Eesponderemos, que ]a furia 6 pre- 
cede al matrimomo 6 le sigue. Si le si- 
gue, de ningun modo le dirime; pero si le 
precede, entonces 6 el furioso tiene 3u- 
cidos intervalos, .6 no. Si los tiene, enton- 
ces aunque cuando se halla en aquel in- 
tervalo, no esta seguro de que coutrae 
matrimonio porque no sabria educar la 
prole ; uo obstante, si contrae el matri- 
mouio, es vdlido. Mas si no tiene inter- 
valo lucido, o si cuando no lo tiene, con- 
trae, cntonces como no puede haher con- 
sentimicnto, donde faha el uso de la ra- 
zon, no hahrd vcrdadero matrimonio. 

A1 argumento l.° dirdmos, que no se 
exige el uso de la razon para el bautismo 
como causa del mismo, como se cxige 
para el matrimouio. Y por esto no hay 
paridad. Sin embargo, acerea del bau- 
tismo de los furiosos hemos ya tratado, 
(Seut, 4, dist. 4, C. 3, a. 1 qq. 3; y 
P. III C. 68, a. 12). 

A1 2.° que la furia impide el matrimo- 
nio por razon de su causa que es el con- 
sentimiento, aunque no por razon del 
acto, como la impotencia. Sin emhargo, 
el Maestro de las Sentencias (Sent. 4, 
dist. 34) trata simultaneamente de estas 
dos cosas, porque ambas son cierto defecto 
de la naturaleza. 

A1 3.° que el impedimento momenta- 
neo, que impide la causa del matrimo- 
nio, esto es el consentimiento, destruye 
totalmente el matrimonio ; mas el que 
impide el acto, es preciso que sea perpe- 
tuo, para que dirima el matrimonio. 

A1 4.° que que este impedimento se 
reduce al error, puesto que en uno y otro 
bay defecto de consentimiento por parte 
de la razon. 

AltTICULO IV. — Hrum lucestus <111 o 
Gogttoftclt qnlg sororcm lixoris tmte. tuatrlmo- 
nlam dlrlmat. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur 
quod incestus quo quis eoguoscit sororem 
uxoris sute, matrimonium non dirimat; 
quia mulier non debet puniri pro peccato 


viri. Sed puniretur, si matrimonium boI- 
veretur. Ergo, etc. 

2. Prseterea, plus peccat qui propriam 
cousanguineam cognoscit quam qui cog- 
noscit consanguineam uxoris. Sed pri- 
mum peccatum non impedit matrimo- 
nium. Ergo nec Becundum. 

3. Praeterea, si in pcenam peccati hoc 
infligitur, videtur, etiamsi mortua uxore 
cum alia contrahat incestuosus, quod se- 
parari deheant ; quod non verum est. 

4. Praeterea, hoc etiam impedimentum 
uon connumeratur inter alia supra enu- 
merata (qusest. l). Ergo non dirimit con- 
tractum matrimonium. 

Sed contra est, quia per hoc qudd cog- 
noscit sororem uxoris, contrahitur affini- 
tas ad uxorem. Sed affinitas dirimit ma- 
trimonium contractum. Ergo et incestus 
prmdictus. 

Pneterea, in quo quis peccat, in hoc 
punitur ( Sap. xi, 17). Sed talis peccat 
contra matrimonium. Ergo debet puniri 
per hoe quod matrimonio privetur. 

Conclusio. Ciim ex incestu, quo quis 
cognoverit uxoj'is consanguineam, quce- 
dam contrahatur afftnitas, ante contrac- 
tum matrimonium, etiam post sponsalia 
ex tali incestu impeditur matrimonium; 
post contractum verd minime, sed tantum 
sicpeccans jure privatur petendi debitum. 

Respondeo dicendum quod si aliquis ■ 
cognoseit sororem, aut aliam consangui- 
neam uxoris sum ante matrimonium con- 
tractum, etiam post sponsalia, debetma- 
trimonium separari ratione affinitatis con- 
tractm (1). Si autem post matrimonium 
contractum et consummatum, non debet 
totaliter matrimonium separari ; sed vir 
amittit jus petendi debitum, nec potest 
sine peccato petere ; sed tamen debet 
reddere petenti, quia uxor non debet 
puniri de peccato viri. Sed post mortem 
uxoris debet omnino manere absque spe 
conjugii, nisi cum eo dispensetur propter 
fragilitatem suam, citm timetur de illicito 
coitu. Si tamen prieter dispensationem 
contrahat ; peccat, contra statutum Ec- 
clesiie faciens ; non tamen propter hoc 
matrimonium est separandum. 

Et per hoc patet solutio ad objecta, 
quia iucestus ponitur matrimonii impedi- 
mentum, non tam ratione culpfB, quam 

(1) Perlianc culpam factus estsponsK afGnis intra gradum 
probibiium juxla concii. Trident. (ses. xxtv, cap. 4). 
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ratione affinitatis quam causat; et ideo 
etiam non annumeratur aliis impedimen- 
tis, sed in impedimento affinitatis inclu- 
ditur, 

ARTfctrLO V.— I,a faltu de cdail Im- 
pldc el matrinioiilo ? 

1. ° Parece que el defecto de ia edad, 
no impide el matrimonio ; porque segun 
las leyes los niuos tienen tutor liasta la 
edad de veinticinco anos. Luego parece 
que hasta este tiempo no este fortale- 
cida la razon para el consentimiento ; y 
asi parece, que aquel debe ser el tiempo 
marcado para contraer matrimonio. Pcro 
antes de ese tiempo puede contraerse ma- 
trimonio. Luego la falta de la edad esta- 
blecida no impide el matrimonio. 

2. ° Asi como el vinculo de religion es 
perpetuo, asi tambien el vinculo del ma- 
trimonio. Pero antes de los catorce anos 
no se puede profesar, seguu la nue- 
va Constitucion (cap. non solum De re- 
gular. et trans. in 6) (1). Luego ni con- 
traer matrimonio, si el defecto de la edad 
le impidiera. 

3. ° Asi como se requiere para el ma- 
trimonio el consentimiento por parte del 
varon, asi tambien por parte de la mu- 
jer. Pero la mujer puede coutraer matri- 
monio antes de los catoree anos. Luego 
tambien el varon. 

4. ° La impotencia para el acto del ma- 
trimonio, noimpide el matrimonio, si no 
es perpetua e iguorada. Pero el defecto 
de la edad no es perpetuo ni ignorado. 
Luego no impide el matrimonio. 

5° No esta comprendido en alguno de 
los antedichos impedimentos (C. 50), y 
por tanto, no parece ser impedimento del 
matrimonio. 

Vov el contrario, la decretal dice 
(cap. Quod sedem De frigid. et malef.), 
que <i el nino que no puede cumplir con 
» el deber conyugal, no es apto para el 


(1) Estadisposicion del derecho canonico fue modificatla por 
el Triiientino, segnn el eual la profesion no es valida, si ei 
religioso 6 relig'iosa ho ha cumplido los diez y seis afios. (Se- 
sion 25, cap. 15 de Regularibus). 

(2) Los autores del codigo Wapoleon, amamanlados a los 
pechoe de la fi.!osofi'a volteriana, y consiguientemente enemi- 
g'os furibundos de la legislacton canonica, alteraron csta sa- 
pientisima disposicion de la Iglesia y hun de los codigos civi- 
lcs mas celebres. En vez de los 12 y 14 anos respectiva- 
mentc senalados por los canones, el arliculo 144 dcl citado 
codigo frances sefiala para las mujeres la edad de quince ahos 
y ia de diez y oclio para los hombres* Pero dejando esto a un 


» matrimonio». Pero dntes de los ca- 
torce afios, como sucede en los mas, no 
puede el nifio cumplir este deber, como 
dice el Filosofo (De animal. 1, 7). Lue- 
go etc. 

Ademas : <i para todas las cosas natu- 
» rales hay un termino de magnitud y 
» crecimiento » segun el Filosofo (De 
an. 1. 2, tex. 41): y asi parece que sien- 
do natural el matrimonio, debe teuer 
tambien determinado tiempo y que sea 
impedido, cuando este no ha llegado. 

Conclusion. Requiriendosa para el ma~ 
trimonio un consentimiento que produce 
una obligacion perpetua, es nulo si se 
contrae antes de la edad de la pubertad, 
a rhenos que el vigor de la naturaleza y 
de la razon suplan el defecto de la edad. 

Responderemos, quehaciendose el 
matrimonio a modo de cierto contrato, 
esta sometido & la ordenacion de la ley 
positiva, como tambien los otros contra- 
tos. Por lo que segun el derecho (cap. 
Tua De spon'sal impub.), se ha de- 
terminado que antes del tiempo de la dis- 
crecion, en el que Ias dospartes puedeu 
deliberar suficientemente sobre el matri- 
mouio, y cumplir mutuamente su acto, 
no se contraigan matrimonios ; y que si 
asi no se hicieren, sean dirimidos : y este 
tiempo es por lo general para los varones 
la edad de catorce afios y para la mujer 
la de doce (2); y puesto que los precep- 
tos del derecho positivo siguen lo que 
ocurre en el mayor nfimero de casos, si 
alguno llega & la perfeccion debida antes 
del tiempo predicho, de modo que el vi- 
gor de su naturaleza y razon supla la 
falta de su edad, entonces no se disuelve 
el matrimonio. Y por tanto, si Ios que se 
han casado antes de la edad de la pu- 
bertad han tenido relaciones camales dn- 
tes del tiempo predicho, el matrimonio 
permanece sin embargo indisoluble per- 
petuamente. 


lado , el Santo Doctor ensena (In 4/ distin. 36, q. 1, a. 5) y 
con el los demas teologos y canonistas que este itnpedimenlo 
es dc derccho cclcsidstico. Do consiguiente, los malrimonios 
conlraidos entre infielcs, »i en sus legislacioneu respcctivas 
no sc reconoce este mismo impcdimcnlo, son validos ; y 
misnio quc el Papa puede dispcnsar que se celebrc enlrc 
cristianos ci rtiatrimonio sin que loS consortes hayan llegatlo 
a la pubertad, como consta do una disposicion de Nicolas I 
(Cap. Ubi uone»l. 2, De Despons. Irnpttb.) y de dispensasque sua 
sueesores San Pio V, Clemente VIII y Gregorio XV concedic- 
ron despues. 
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A1 argumento l.° dirfimos, que en 
aquellas cosas il que la naturaleza incli- 
na, no se exige tanto vigor de la razon 
jjara deliberar, como en otras ; y por eso 
autes se puede consentir en uu matrimo- 
nio deliberando suficientemente, que tra- 
tar sus asuntos en otros contratos sin la 
mediacion del tutor. 

Lo mismo debemos decir al segundo, 
puesto que el voto de religion es una de 
las cosas que existen sin la inclinacion. 
de la uaturaleza, las cuales ofrecen ma- 
yor dificultad que el matrimonio. 

A1 3.° que la mujer llega rn&s pronto 
a la edad de la pubertad que el varon, 


eomo se dice (De animal. 1. 7), y por eso 
no hay paridad entre uno y otra. 

A1 4.° que por esta parte hay impedi- 
mento no solo a causa de la impotencia 
para el acto carnal, sino tambien por 
falta de razon, que todavfa no es sufi- 
ciente para dar legitimamente el consen- 
timiento a una cosa que debe durar per- 
petuamente. 

A1 5.° que asi como el impedimento 
que proviene de la furia, se refiere al del 
error, asi tambien el impedimento que 
proviene de la falta de la edad; puesto 
que el hombre no tiene todavia el pleno 
uso del libre arbitrio. - 


CUESTION LIX. 


De la disparidad de enlto que impide el matrimonio. d) 


1.” E1 flel puede contraer matrimonio con el inflel? 2“ Hay matrimonio entre los infleles? 3" El 
conyuje convertido & la fe, puede peTmanecer con la mujer inflel que no quiereconvertirse?4.° Pue- 
de abandonar k la esposa inflel ? 5.° Dejada esta, puede casarse con otra? 0.” Puede el varon dejar k 
su mujer por causade otros pecados, como por el de lainfldelidad? 


AbtiCULO I. — El flel imedc contrnci- 
c#n el Inilel ? 

1. ° Parece que el fiel puede contraer 
matrimonio con el infiel ; porque Jo- 
seph contrajo con una egipcia y Ester 
con Asuero. Eu uno y otro matrimonio 
hubo disparidad de cplto, porque uno 
era infiel y otro fiel. Luego la diferencia 
de culto precedente al matrimonio mismo, 
no le impide. 

2. ° La misma es la fe que ensefia la 
ley antigua y la nueva. Pero segun la 
antigua ley podia haber matrimonio en- 
tre fiel 6 infiel, como consta (Deut. 21, 
10 y siguientes) : si salieres d la pclea 

(1) Por dispai'iiiiLcl dc cultos no se enticnde cl itnpedimento 
que prohibe los jnalrimonios miztm entro cntolicos y no cato- 
lieo8; sino nuo se comprcnden bajo oquella denoininacion 
baulizados 6 fielcs, y no baulizados 6 infieles. El niatcimonio 
celebrado entre estos cb nulo cotn'o consta de la tradicion de 
la Iglesia, scgun aftrmn Bencdicto XIV, aunque no hayanin- 


contra tus enemigos... y vieres entre los 
prisioneros una mujer hermosa , y te ena - 
moraras de ella y guisieres tenerla por 
mujer... enttards d ella, y dormiras con 
ella y sera tu mujer. Luego tambien esto 
es permitido en la ley nueva. 

3. ° Los esponsales se ordenan al ma- 
trimonio. X entre fiel e infiel, puede 
contraerse esponsales en algun caso con 
promesa de futura conversion. Luego 
bajo la misma condicion puede contraer- 
se entre ellos el matrimonio. 

4. ° Todo impedimento del matrimonio 
es contrario & el de algun modo. Mas la 
infidelidad no es contraria al matrimonio, 
porque este es un deber de naturaleza, 

gunft disposicion canonica en el cuerpo del derecho que asi lo 
teng-a consignado. 

En cuanto a los matrimonios cclcbrados entre cristianos, 
Biendo iino de los cdnynges catolico y disidente el otro (el 
cnal enlace se llama matrimonio mlxto), lodos los tediogos afir- 
man que conslituye ud impedimento soloimpediente. 
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& cuyO’dictameu escede la fe. Luego la 
disparidad de fe no impide el matrimonio. 

5.° Hay £ veces tambien disparidad de 
fe entre dos bautizados, como cuando al- 
guno despues del bautismo cae en la be- 
regia. Pero si el tal contrae cou alguna 
fiel, bay, sin embargo, verdadero matri- 
monio. Luego la disparidad de fe no im- 
pide el matrimonio. 

Por el eontrario, dicese (n. Cor. 6, 
14) : ique comunicacion tiene la luz con 
las tinieblas? Pero la comunicacion ma- 
yor es la que bay entre el bombre y la 
mujer. Luego el que vive en la luz de la 
fe, no puede contraer matrimonio con Ia 
que vive en las tinieblas de la infidelidad. 

Ademaa, dicese (Malacb. 2,11) : Ju- 
das profanb la santificacion del Senor, 
amada por el , y se casb con una hija de 
un dios estrano. Mas esto no seria, si en- 
tre ellos pudiera contraerse verdadero 
matrimonio. Luego la disparidad de culto 
impide el'matrimonio. 

Conelusion. La disparidad de cultos 
precedente al matrimonio impide que se 
pueda contraen'. 

Rcsponderemoa, que el bien mas prin- 
cipal del matrimonio es la prole, que debe 
ser educada para el culto de Dios. Mas 
como la educacion se liace comunmente 
por el padre y la madre,cada uuo de ellos 
pretende educar a la prole para el culto 
de Dios segun su fe. Y por esto si tieuen 
diversa fe, Ia intencion del uno sera con- 
traria a la del otro; y en este coucepto 
no puede haber entre ellos matrimonio 
conveniente. Y por esto la disparidad de 
culto precedente al matrimonio impide 
que se pueda contraer (1). 

AI argumento l.° diremos que en Ia 
ley antigua se permitia el matrimonio 
con algunos infieles y se probibia res- 
pecto de otros. Estaba especialmente 
probibido con los infieles que babitaban 
la tierra de Canaam, ya porque el Senor 
babfa preceptuado que fueran muertos 
por causa de su obstinacion, ya por- 
que amenazaba un pebgro mayor, cual 

(1) Siendo este impedimento dc derecho eclesiastieo, claro 
esld que, interviniendo causas legitimas, pnede por el Papa 
ser dispenaado. 

(2) Las palabras del Santo son terminantes. La Iglcsia se 
ha llmitado, y la razon aleg-ada por el Ang-el?co justifica su 
proceder, a declarar solo como tmpedlente el impedimenlo entre 
catdlicos y no caiolicos. Pero aunque los matriniooios entre 
disidentes no eslan declarados nulos, coroo los contraidos con 
algun infiel, subsiste y siemprc subsi»Ur& el inminente peli^ 


era que llevaran a sus consortes 6 los 
hijos a la idolatrfa ; porque los hijos de 
Israel eran muy inclinados & los ritos 
y costumbres de estos d causa del trato 
con ellos. Pero respecto & otras nacio- 
nes lo permitio, principalmeute cnando 
no podia baber temor de ser atraidos a la 
idolatria. Y asi Josepb y Moises y Ester 
contrajeron matrimonio con iufieles. Pero 
eu la ley nueva, que esta difundida por 
todo el orbe, bay la misma razon para 
probibirlo respecto de todos los infieles. 
Y por esto la disparidad de culto prece- 
dente al matrimonio impide contraerle, y 
dirime el contraido. 

A1 2.° que aquella ley 6 liabla de las 
otras naciones con quienes podian licita- 
mente unirse en matrimonio, 6 babla 
cuando aquella cautiva queria convertir- 
se a la fe y culto de Dios. 

A1 3.° que Ia misma es la relacion del 
presente al presente y del futuro al futu- 
ro. Por lo cual asi como cuando se con- 
trae el matrimonio en el presente, se re- 
quiere la unidad del culto en ambos con- 
trayentes; asi para los esponsales, por 
los que se hace la promesa de futuro ma- 
trimonio, basta la condicion agregada 
sobre la futura unidad de culto. 

AI 4.° que ya es notorio de lo dicbo, 
que la disparidad de cultos es contraria 
al matrimonio por razon del bien mas 
principal del mismo, que es el bien de la 
prole. 

AI 5.° que el matrimonio es sacramen- 
to. Y por esto, en cuanto pertenece a la 
necesidad del sacramento, se requiere pa- 
ridad en cuanto al sacramento de la fe, 
esto es, el bautismo, m&s querespecto d 
la fe interior. Por lo que tambien este 
impedimento no se dice disparidad de fe, 
sino cultus disparitas, que ataiie al ser- 
vicio esterior, segun lo dicho (lib. 3, 
dist. 9, q. 1, a. 1, q. 1). Por este moti* 
vo, si algun fiel contrae matrimonio con 
una hereje bautizada, habra verdadero 
matrimonio (2) ; aunque peque contra- 
yendole, si sabe que es hereje ; como 

gro del contagto, y 1a consigniente necesidad de adoptar pre* 
caocioncs para ver de impedir los funestos efectos de los ma-’ 
trmionios mixtos. Por eso la Iglcsia, en perfecta armonia coo 
el derecho divino y nalural, reprucba lales enlaces ; por bso 
los SS. PP, y Concilios, enlre otfos el do Caleedonia y el 4.° 
nueGlro Toledano, han condenado esas nupcias : por eso SanlO 
Tomas y con el todos los teolog-os, rcprucban lales consorcitw 
y sindisposicion pontificia ningun parrocotos puede aulonxar. 

Y para que se comprenda todo lo vital que esta ctiestion « 
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pecaria, si contrajese con la escomul- 
gada; y por el contrario, si algun ca- 
tecurneno teniendo fe recta, pero aun no 
bautizado, contrajere con alguna fiel bau- 
tizada, no habria verdadero matrimonio. 

ARTICULO II. — Pneile liaber matrl- 
monlo cntre los ftnficlcs? 

1. ° Parece que entre los infieles no 
puede haber matrimonio; porque el ma- 
trimouio es sacramento de ia Iglesia. 
Mas el bautismo es ia puerta de los sa- 
cramentos. Luego los infieles que no son 
bautizados, no pueden contraer matrimo- 
nio, como ni recibir los otros sacra- 
mentos. 

2. ° Dos males son mas impeditivos del 
bien que uno solo. Y la infidelidad de 
uno impide solamente el bien del matri- 
monio. Luego con mayor razon la infide- 
lidad de uno y otro; y asi entre 3os in- 
fieles no puede existir el matrimonio. 

3. ° Asi como eutre el fiel y el infiel 
hay disparidad de culto, asi entre dos in- 
fieles, como si el uno es gentil y el otro 
es judio. Pero la disparidad de culto im- 
pide el matrimonio, como se ha dicho 
(a. 1). Luego al menos entre los infieles 
que tienen uu culto dispar, no puede ha- 
ber verdadero matrimonio. 

4. ° En el matrimonio hay verdadera 
honestidad 6 pudor. Pero, como dice San 
Agustin (De adult. coujug. 1. 1, c. 18, et 
hab. in litt. Sent. 4, dist 39), no es ver- 
dadero el pudor del infiel con su mujer. 
Luego ni hay verdadero matrimonio. 

5. ° E1 verdadero matrimonio escusa de 
pecado al acto carnal. Y esto no lo 
puede hacer el matrimonio contraido en- 
tre infieles, porque « toda la vida de los 
» infieles es pecado », como dice la Glosa 
(ord. sup. illud: Omne quod non est ex 
fide (Pom. 14). Luego no hay verdadero 
matrimonio entre los infieles, 

Por el contrario, dicese (i. Cor. 7, 

paia el cftioUclsmo, l£nga$e presenle qae uno de )os medios 
tdeados asi por los gobiernos protestantes 6 cistnaticos, como 
P or sectas mismas, ha sido y es prontovcr los matnmcmios 
ntixlos, siit las condicionos que lalglesia prescribc cn aque- 
iios patses donde la lterejia ha hoclto cslragos, que cs cabal- 
nicnte en de la mitad de Etiropa. V cslo apcsar dc los 
ccncordatos eslipulados con la Sanla Sede •, y apesar tamblen 
de las energicas protestas de algunoa insignes prelados y de 
aa reclamaciones dc la Sede apostolica, como paso por ejem- 
plo, en Ruaia por los aiioa de 1925 hasta 1840, bajo Federico 
wuillermo III. Este furor scctario de ciertos gobiernos viene 
ftndo dias miiy amarg-os & la Ig-lesia, desde hace un siglo 


12): si algun hermano tiene mujer infiel, 
y ella consiente morar con 61, no la deje, 
Pero no se dlce esposa (uxor) Bino a 
causa del matrimonio. Luego el matrimo- 
nio que existe eutre los infieles, es verda- 
dero matrimonio. 

Ademas, quitado lo posterior no se 
quita lo anterior. Pero el matrimonio 
pertenece al oficio de naturaleza, que 
precede al estado de la gracia, cuyo 
principio es la fe. Luego la infidelidad no 
hace que no Iiaya matrimonio entre los 
infieles. 

Conclusion. Existe verdadero matri- 
monio entre los infieles, aunque no per- 
fiecto con la ultima perfeccion, 6 sea lct 
perfeccion de la gracia. 

Responderemos, que el matrimonio ha 
sido instituido principalmente para el 
bien de la prole, no solamente para en- 
gendrarla, (porque esto puede hacerse sin 
el matrimonio), sino tambien para pro- 
moverla al estado perfecto, pupsto que 
cada cosa intenta llegar naturalmente a 
lo perfecto. Mas en la prole son de con- 
siderar dos cosas, a saber: la naturaleza, 
no solo en cuanto al cuerpo, sino tambien 
en cuanto al alma, por medio de las co- 
sas que son de lev natural; y la perfec- 
cion de la gracia. La primera perfeccion 
es material e imperfecta respecto de la 
segunda; y por eso, como las cosas que 
existen a causa del fin, son propor.ciona- 
das al fin, el matrimonio que tiende a la 
primera perfeccion es impevfecto y mate- 
rial respecto de aquello que tiende a 3a 
segunda perfeccion. Y puesto que la pri- 
mera perieccion puede ser comun & Ios 
infieles y fieles y la segunda es solo de los 
fieles, siguese que kay en verdad matri- 
monio entre los infieles, pero no perfecto 
con la uliima perfeccion, como lo es en- 
tre los fieles. 

A1 argumento l.° diremos que el ma- 
trimonio ha sido instituido, no solamente 
como sacramento, sino in officium natu- 

sobre lodo; es decir, desde que, para deseatolizar a ciertas 
provincias, idearon el cmplcode ese medio como tino de los 
mas influyentes para arrancai* de los corazones la fe de Jesu- 
cristo. De aqui el coiisig-uiente empeno de la Santa Sede de 
no dispensar cn csa maleria, si no es con las condiciones de que 
el consorle catolico trabaje por anraucar del error a su eom- 
parte, y de que— y esla condiciou es la mas capital — a los 
hijos so les cduque en la religion catolica. Si alguna vez los 
pontifices prescinden de esas condiciones, hacenlo oblig'ados 
por la necesidad y con objeto de evitar mayores males, como 
deplora Pio V 7 I en su Rescripto at cardonal de Franxemberg. 
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rat. Y por esto, aunque el matrimonio no 
competa £ los infieles, segun que es sa- 
cramento, cuya dispensacion esta a cargo 
de los miuistros de la Iglesia, les compe- 
te, sin embargo, en cuanto es un deber 
de nat.uraleza; y no obstaute, tal matri- 
monio es tambien en alguu modo sacra- 
mento habitualmente (1), auuque no ac- 
tualmente, puesto que no le contraen en 
acto en la fe de la Iglesia. 

A1 2.° que la disparidad de eulto no 
impide el matrimonio en razon de la infi- 
delidad, sino por razon de la desigualdad 
en la fe. Porque la disparidad de culto, 
no solamente impide la segunda perfec- 
cion de la prole, sino tambieu la primera, 
al pretender los padres educar a sus hijos 
por caminos diferentes, lo que no tiene 
lugar, cuando ambos son infieles. 

A1 3.° que entre los infieles hay matri- 
monio, como se ha dicho (al l.°), segun 
que este es in officium naturce. Mas las 
cosas que pertenecen a la ley natural, de- 
ben ser determinadas por el derecho po- 
sitivo; y por esto, si se prohibe por algun 
derecho positivo entre los infieles contraer 
matrimonio con los infieles de otro rito, la 
disparidad de culto impedira el matrimo- 
nio entre ellos (2), Pero esto no estapro- 
hibido por derecho divino; porque ante 
Pios no hay diferencia, sea cualquiera el 
modo con que alguno se desvie de la fe 
relativamente a la privacion de la gracia. 
Asimismo ni por alguna ley de la Iglesia, 
que no tiene jurisdiccion sobre los que 
estan fuera de su scno. 

A1 4.° que el pudor y las otras virtu- 
des de los infieles se dicen-no ser verda- 
deras, porque no pueden alcanzar el fin 
de la verdadera virtud, que es lafelicidad 
verdadera, como se dice no ser verdadero 
vino el que no. produce el efecto del vino. 

A1 5.° que el infiel no peca conociendo 
a su mujer, si cumple con el deber con- 
yugal, por causa del bien de la prole, 6 
de la fidelidad a que esta obligado; pues 
es acto de justicia y de templanza el ob- 
servar en las delectaciones del tacto las 
debidas circunstancias: como no peca 


(1) Qae e& lo nusmo que decir polencialmenle ; termino de la 
filosofia escol&slica con el que se signilica qae hay poder para 
hacer alguna cosa. En el caso presente quiso sig-nificar el 
Santo t)octor que dcs infieles lienen poder de hacerse cristia- 
nos eu el acto de casarse, y entonces se verificarla no solo que 
de algun modo tendrian sncramento, sino quedehecho le reci- 
btnan. 


practicando otros actos de virtudes poli- 
ticas. Ni se dice pecado toda la vida de 
los infieles, porque pequen en todo acto, 
sino porque por aquello que ejecutan, no 
pueden ser libertados de la servidumbre 
del pecado. 

ARTICULO III. —AElconyugc conver- 
titlo <i 1» fc , puctlo scgulr vlvlcndo con su mu- 
jerquc no fjuicre convei tirso ? 

1. ° Parece que el conyuge convertido 
a la fe no puede conmorar con la mujer 
infiel que no quiere convertirse, y con la 
que se caso en la infidelidad: porque 
donde existe el mismo peligro, es preciso 
aplicar lamisma cautela. Pero por el pe- 
ligro de la subversion de la fe se prohibe 
que el fiel se case con infiel. Luego ha- 
biendo el mismo peligro, si el fiel conmora 
con la infiel, con quien antes se casara, 
y todavia mayor, porque los neofitos se 
pervierten con mas facilidad que los que 
hau sido nutridos eu la fe, parece que el 
fiel despues de su conversion no pueda 
seguir viviendo con la esposa infiel. 

2. ° Se dice (28, C. 1, cap. Judcei): 
« el infiel no puede permauecer unido d 
» la que ya se ha convertido a Ia fe cris- 
»tiana». Luego el fiel dehe por necesidad 
abandouar a la esposa iufiel, 

3. ° E1 matrimonio que se contrae en- 
tre los fieles, esmas perfecto que el que 
se contrae entre los iufieles. Pero si los 
fieles contraen en algun grado prohibido 
por la Iglesia, es disuelto su matrimonio. 
Lucgo tambien el de los infieles; y en 
este concepto, el varon fiel no puede con- 
morar con . la esposa iufiel, al menos 
cuando coutrajo cou ella en la infidelidad 
en grado prohibido. 

4. ° A veces algun infiel tiene muchas 
mujeres seguu el rito de su ley. Si, pues, 
puede coumorar con aquellas con quienes 
contrajo en la infidelidad, parece que 
pueda tambien despues de su conversiou 
reteuer muchas mujeres. 

5. ° Puede suceder que repudiada uua 
esposa, se casare con otra, y existiendo en 


(2) Segun esto los prhicipes infieles pucdeti cstableeerleycs 
qneregulcn los contratos malrimonialcs, hasta el punlo de 
declararlos nulos cn casos delenninados. Pero cntiendase eslo 
de ios subditos que vivan en la infidclidad ; porque si alg'uiio 
de lo8 cooyuges fueso flel, cl matrimonio entonces estana 
ba]o la jurisdicclon de la Iglesia* 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION LIX.—ARTICULO III. 


299 


este matrimonio se convierta. Luego pa- 
rece que al menos en este caso, no pueda 
vivir con la mujer que nuevamente tiene. 

Por el eontrario, el Apostol aconseja 
que conmore con ella (i Cor. 7). 

Ademas, ningun impedimento sobre- 
viniente al matrimonio le disuelve. Pero 
el matrimonio era verdadero, cuando uno 
j otro erau infieles. Luego cuando el uno 
se convierte, uo se dirime por'esto el ma- 
trimonio, y asi parece que pueden Kcita- 
meute conmorar (1). 

Conclusion. [1] Por la conversion de 
uno de los conyuges no se disuclve el ma- 
trimonio , [2] El Jiel convertido puede 
conmorar con la infiel esperando su con - 
version, si no la viese obstinada en su in- 
fidelidad; y obra bien conmorando , aun- 
que no estd obligado d ello. 

Hesponderemoa, que la fe del que estd 
en matrimonio, no disuelve, sino perfec- 
ciona el matrimonio. Por lo cual, liabien- 
do entre los infieles verdadero matrimo- 
nio, segunresultade lodicho (a. 2, al I.°), 
porque uno de ellos se convierte d la fe, 
no por esto mismo se rompe el vinculo del 
matrimonio. Pero permaneeiendo algu- 
nas veces el vinculo del matrimonio, se 
disuelve en cuanto a la cohabitacion y al 
debito conyugal; y en este supuesto cor- 
reu parejas la infidelidad y el adulterio, 
porque una y otro son contrarios al bien 
de la prole. De consiguiente, asi como 
el marido tiene en si la potestad de repu- 
diar a la adultera 6 conmorar con ella; 
asi tiene en si la potestad de repudiar a 
la infiel 6 vivir con ella. Porque puede 
libremente el varon inocente vivir con la 
adultera, con la esperanza de que se cor- 
rija, mas no si estuviera obstinada en el 
pecado de adulterio, para no parecer co- 
mo patrocinador de la torpeza; aunque 
tambien puede repudiarla libremeute con 
la esperanza de que se corrija. De igual 

(1) A mediados del pasado siglo, convirtiose al calolicismo 
d judio Boracli Levi. Su esposa, tercamcnte aferrada alju~ 
daismo, no qniso seguir las huellas de su esposo, antes solicito 
la separacion ; por lo enal esle, ltaciendo uso del privilegio 
divino, quiso casarse con otra. Llevada !a cansa en 1750 al 
Uibunal dcl ohispo de Soissons, partidario de Janscnio, dicHo 

esti quo sa!i6 condcnado el recien convertido. Apeio este 
a parlamento de Parls, en cuya Asnmhlea hervian los gali- 
¥ janscnistas; y ese tnbunal, jjgf decreto dcl 2 de 
Hncro de 1758 confirnio la sentencia de monsehor Filz-James. 
Enlonces esla cucslion , que hasta csa epoca fue un puoto in- 
controvortible entre los catolicos, agitosc acaloradamente por 
una y otra partc, siendo del bando dei obispo todos los janse- 
"'f”? ra, tchos galicanos, cuyas obras en defensa de la indi- 
go ttbilidad del matrimonio en la infidetidad contraido, fueron 


modo el Jiel convertido puede conmorar 
con la injiel esperando su conversion, si 
no lu viere obstinada en su hifidelidad; 
y obra bien conmorando , aunque no esta 
obliyado a ello. Y sobre esto es el consejo 
del Ap6stol (i Cor. 7). 

A1 argumento l.° diremos, que mas fa- 
cilmente se impide que se haga algo, que 
se destruye lo que se ha hecho solemne- 
mente. Y por eso hay muchas cosas que 
impiden contraer matrimonio, si le pre- 
ceden , que no pueden, sin embargo, di- 
solverle, si le siguen, como se ve acerca 
de la afinidad (C. 55, a. 6). Y lo mismo 
debe decirse sobre Ia disparidad de cnltos. 

A1 2° que en la primitiva Iglesia, en 
tiempo de los Apostoles, se convertian 
indistintamente a la fe tanto los judios 
como los gentiles : y por eso entonces el 
marido fiel podia tener una esperanza 
probable de la conversion de su mujer, 
aunque no prometiera convertirae. Mas 
despues, andando el tiempo, los judios 
se hicieron mas obstinados que los genti- 
les, porque los gentiles todavia se con- 
vertian a la fe, como en tiempo de los 
martires y de Constantino, y en aque- 
llos tiempos; por lo cual no habfa segu- 
ridad para un fiel cohabitar con una in~ 
fiel judia, ni habia esperanza de conver- 
sion como la habia de Ia esposa gentil; 
Y por esta razon el fiel convertido podia 
entonces cohabitar con una infiel, pero 
no con una judia, si no prometia con- 
vertirse. Y segun esto habla aquel de- 
creto. Pero ahora corren parejas unos y 
otros, es decir, gentiles y judios, porque 
unos y otros son ohstinados, y por esto, 
a no ser que la esposa infiel quiera con- 
vertirse, no se permite cohabitar con 
ella, ya sea gentil 6 judia. , 

A1 3.° que los infieles no bautizados 
no son estrechados por los estatutos de 
la Iglesia, sino por los estatntos del de- 

en xu mayorie. pnestas en el Indice ; sicndo digna dc parlicu- 
lar mencion la teolog’ia lag'dunense, cuyo aator, Aug-uslo 
Gervasio, profesor de Viena, fue uno de los vnas denodados 
campeones de la nueva doctrina. 

Si todos estos defensores del matrimonio gentil hubicfan 
tenido prcsente la enseiianza de nueslro Ang'elico en esta 
cueslion, no hubiesen dcfendido lo quc jamas la Igrlesia ad- 
milio. La doclrina del Apostol, primero ; los textos terminan- 
tcs dc ios SS. PP. ; el senlir unanime de todos los teologos y 
canonistas, entre ellos mas de cuatro mil que comentarcn al 
Maestro de las Sentencias ; y sobre todo, las decisiones de los 
Concilios y Pontilices, no dejan duda alguna sobre !a verdad 
de la doctrina que el Santo Doctor defiende en estos do$ arti» 
culos. 
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recho divino. Y por esto, si contrajeren 
algunos infieles en grados prohibidos, se- 
gun la ley divina (Lev. 18),ya se con- 
viertan los dos 6 uno de ellos a la fe, no 
pueden vivir juntos. Mas si contrajeren 
en Ios grados prohibidos por estatuto de 
la Iglesia, pueden conmorar, si ambos se 
convierten, 6 si uno convertido tiene es- 
peranza de la conversion del otro. 

AI 4.° que tener muchas mujeres es 
contra la ley natural, a Ia que tambien 
los infieles son compelidos. Y por eso no 
hay verdadero matrimonio del infiel, sino 
cou aquella con quien primero coutrajo. 
Por consiguiente, si el mismo se convir- 
tiera con sus mujeres, puede conmorar 
con la primera, y debe abandonar las 
otras. Mas si la primera no quisiere con- 
vertirse y alguna de las otras se qon- 
vierte, tiene ei mismo derecho de contraer 
de nuevo con aquella, que tendrfa con 
otra, sobre lo cual trataremos mas ade- 
lante (a. 5). 

A1 5.° que el repudio de la mujer es 
COntrario a Ia ley natural, por lo cual no 
es licito al infiel repudiar a la mujer. Y 
poresto, si seconvierte, despues de repu- 
diada una, para casarse con otra, se le 
debe juzgar de la misma manera que 
aquel que tenia muchas mujeres. Esta 
pues obligado a casarse con la primcra 
que habia repudiado, si quisiera conver- 
tirse, y dejar a la otra. 

ArTICULO IY. — 4 El flel canvcrtido 
pnedc nbandonar n sn innjcr tnficl quc qnlerc 
cohnbitar sin Injurln dcl Crcndor ? 

1. ° Parece que el fiel convertido no 
puede dejar a su mujer iufiel, que 
quiere cohabitar sin injuria del Creador: 
porque mayor es el vinculo del varon con 
la mujer, que el del siervo con el senor. 
Pero el siervo convertido no queda libre 
del vinculo de la servidumbre, como se 
ve (I. Cor. 7 y I. Tim. 6). Luego el ma- 
rido fiel no puede abandonar & la mujer 
infieh 

2. ° Nadie puede causar perjuicio a 
otro sin consentimiento del mismo. Y 
la esposa infiel tenia derecbo sobre el 
cuerpo de su marido infiel. Si pues por- 
que el varon se convierte & la fe, pudiera 
sufrir perjuicio la mujer, de modo que 
fuera abandonada libremente, no podna 


el varon'convertirse d la fe sin el consen- 
timiento de la esposa, como ni pnede or- 
denarse 6 hacer voto de continencia sin 
su consentimiento. 

3. ° Si alguno contrae a sahiendas con 
una sierva, bien sea siervo 6 iibre, no 
puede por causa de la diversa condicion 
dejarla. Asi pues, si el varon cuando 
se caso con Una infiel supo que era infiel, 
parece que por identidad de razon no 
pueda abandonarla por causa de la infi- 
delidad. 

4. ° E1 padre esta obligado por deber a 
procurar la salvacion de la prole. Mas si 
se separase de la mujer infiel, los hijos 
de ambos qnedarian con la madre, puesto 
que el parto sigue al vientre ; y asi se ha- 
llaria en peligro su salvaciou. Luego no 
puede abandonar licitamente a la mujer 
infiel. 

5. " E1 adultero no pnede dejar & la 
adultera aun despues de que haya hecho 
peniteucia del adulterio. Luegosi se juzga 
de la misma manera del adultero y del 
infiel, ui este puede ahandonar a la infiel 
£uu despues de haherse convertido £ 
lafe. 

Por el eontrario es- lo que dice el 
Apostol (i. Cor. 7). 

Ademas, el adulterio espiritual es m£a 
grave que el carnal. Pero por causa del 
adulterio carnal el marido puede aban- 
donar a la mujer en cuanto a la cohabi- 
tacion. Luego con mucha mayor razon 
por causa de la infidelidad, que es el 
adulterio espiritual. 

Conclusion, El convertido se Kbra de 
la obligacion dc pagar a su mujer el de- 
hito com/ugal. y no esta obligado d coha- 
bitar con ella , cuando no quiere conver- 
tirse. 

Responderemos, que compete al liom- 
bre hacer diversas cosas segun una y otra 
vida. Y por esto el que muere d la vida 
auterior, no esta obligado d aquellae cosas 
d las que eran para el obligatorias en ese 
primer estado. De aqui resulta que aquel 
que hizo algunos votos viviendo en el 
siglo, no esta obligado d cumplirlos 
cuando muere para el mundo, abrazando 
la vida religiosa. Asimigmo aquel que se 
acerca al bautismo es regenerado en Cris- 
to, y muere a la vida anterior, puesto qne 
la generacion de una cosa es la corrup- 
cion, de otra: y por esto se libra de la obli- 
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tjacion por la cual estaba obligado a dar 
d su mujer el debito conyugal, y no esta 
obligado a cohabitar con ella, cuando no 
qaiere convevtirse (1), aunque en a]guu 
caso lo pudiera liacer libremente, scgun 
lo dicho (a. 3): corao tambien el religioso 
puede cumplir libremente Jos votos que 
hizo en el siglo, si no sou contrarios a su 
religion, aunque no este obligado a ellos. 

A1 argumento l.° diremos, que servir 
no es algo incompatible con la perfecciou 
de la cristianareligion, que profesa sobre 
todo la bumildad ; pero la obligacion de 
la mujer 6 del matrimonio quita algo & 
la perfeccion de la vida cristiana, cuyo 
estado mas grandioso poseen los que 
gon contineutes. Por lo que no hay 
paridad cntre uno y otro. Y ademas uno 
de los conyujes no esta obligado al otro 
al modo de posesion suya, como el siervo 
al seiior, sino a modo de cierta sociedad, 
que no puede existir conveuientemente 
entre una infiel y un fiel, segun consta 
(n. Cor., 6). Y por esto no bay paridad 
acerca del siervo y del conyuge. 

A1 2.° que la mujer no tenia derecbo 
sobre el cuerpo del varon, sino midntras 
permanecia en aquella vida en que se 
habia casado, porque tambien muerto el 
marido, la mvjer queda libre de la lcy 
del varon (Rom. 7, 3) ; y por esto, si el 
hombre se separa de ella, despues de ha- 
ber cambiado de vida, muriendo a la vida 
anterior, ningun perjuicio la causa. E1 
que eutra en una ordeu religiosa, muere 
solamente de muerte espiritual, mas no 
de corporal. Y poreso, si el matrimonio 
ha sido cohsumado, no puede el varon 
entrar en religion siu el couseutimiento 
de la mujer; mas lo puede autes de rea- 
lizado el acto carnal, cuando solamente 
existe el acto espiritual. Pero el que se 
acerca al bautismo, se sepulta tambien 
corporalmente con Cristo en muerte ; y 
por esto queda libre del dcbito conyugal, 
duu despues de consumado el matrimo- 
nio. 0 debe decirse que por culpa suya la 
mujer que desprecia convertirse, sufre el 
perjuicio. 

A1 3.° que la disparidad de culto bace 
en absoluto ilegitima la persona, masno 
la condicion de la servidumbre, sino so- 

^ (1) Aunque sepwn Dslas palabrus del Sanlo puedeelconvei’- 
lulo sopararee, ol vinculo conliniia subsisliondo y consiguien- 
tanantc nin^uno puado contrner nuevo matrimonio. De aqui 


lamente cuando es ignorada : y por tanto 
no se puede razonar lo mismo acerca de 
la infiel y de la sierva. 

A1 4.° Que la prole 6 llega d la edad 
perfecta, y entonces podrla licitamente 
seguir al padre fiel 6 a la madre infiel, 6 
se halla constituida en la menor de edad, 
y entonces debe entregarse al fiel, no 
obstante que necesite de la asistencia de 
la madre para su eduoacion. 

A1 5.° que el adultero no pasa por la 
penitencia a otra vida, como el infiel por 
medio del bautismo, y por esto la razon 
no es semejante, 

ARTICULO V. — lil flel qne se separa 
ilc la niu.it' r inficl, pucdc casarsc con otra ? 

1. ° Parece que el fiel que se separa de 
la mujer iufiel, no puede casarse con otra; 
porque la indisolubilidad es de razon o 
esencia del matrimonio, puesto que elre- 
pudio de la mujer es contra la ley natu- 
ral. Pero entre los infieles babla verda- 
dero matrimonio. Luego de modo alguno 
puede disolverse aquel matrimonio ; y 
subsistiendo el vmculo del matrimonio 
con una, no puede alguno contraer 6 ca- 
sarse con otra. Luego el fiel que se sepa- 
ra de la mujer infiel, no puede casarse 
con otra. 

2. ° EI crlmen que sobreviene al ma- 
trimonio, no le disuelve. Pero si la mujer 
qniere cobabitar sin injuria del Creador, 
no se disuelve el vinculo dcl matrimonio, 
porque el hombre no puede caaarse con 
otra. Luego el pecado de la mujer que 
no quiere cohabitar sin injuria del Crea- 
dor, no disuelve el matrimonio, de modo 
que el varon pueda casarse libremente 
con otra. 

3. ° E1 marido y la mujer son iguales 
en el vinculo del matrimonio. Luego no 
siendo permitido a Ia esposa infiel casarse 
con otro, viviendo el marido, parece que 
ni al fiel Ie sea licito. 

4. ° E1 voto de continencia es rnds fa- 
vorable que el contrato del matrimonio. 
Y no es permitido, como parece, al 
marido fiel emitir un voto de continencia 
sin el conseutimiento de la mujer infiel, 
porque entonces Ia mujer seria defrauda- 
da en el matrimonio, si despues se con- 

rcsulla que si el conyuge infiel se convierte despues, el ma- 
trinionio se hace raio, segmn el lenguaje candnico, y queda 
ademas sublimado con la dignid&d de Sacramento que recibe. 
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virtiese. Luego rnucho m4nos le es per- 
mitido contraer con otra. 

5.° E1 hijo que permanece en la infide- 
lidad, convertido el padre, pierde el de- 
recho de la herencia paterna ; y sin em- 
bargo, si despues se convierte, se le de- 
vuelve su hereucia, aunque otro hubiera 
entrado en posesion de ella. Luego pare- 
ce por identidad de razon, que si la mu- 
jer infiel se convierte despues, debe de- 
volversela su marido, aunque este hu- 
biera contraido con otra ; lo que no po- 
dria tener lugar, si el segundo matrimo- 
nio fuese verdadero. Luego no puede 
contraer con otra. 

Por el contrario , el matrimonio no es 
ratificado (ratum) sin el sacramento del 
bautismo. Pero lo que no esta ratificado, 
puede ser disuelto. Luego el matrimonio 
contraido en la infidelidad puede ser di- 
suelto: y asi disuelto el vinculo matri- 
monial, es permitido al marido casarse 
con otra. 

Ademas, el marido no debe cohabitar 
con una mujer infiel, que no quiere coha- 
bitar con el sin injuria del Creador. Si, 
pues, no le fuera permitido casarse con 
otra, se veria obligado a guardar conti- 
nencia, lo eual parece inconveniente, 
puesto que en este caso le resultaria un 
perjuicio de su conversion. 

Conclusion. Si el infiel no quiere co- 
habitar sin injuria del Crcador, el Jiel 
que se separa, puede despues casarse con 
otra. 

Responderemos, que cuaudo uno de 
los conyujes se convierte £ la fe, perma- 
neciendo el otro en la infidelidad, debe 
distinguirse ; porque si el iufiel quiere 
cohabitar sin contumelia del Creador, 
esto es, sin que trate de inducirle a la 
infidelidad, puede el fiel separarse llcita- 
mente, pero separandose no puede ca- 
sarse con otra. Mas si el infiel no quiere 
cohabitar sin injuria del Creador, pror- 
rumpiendo en palabras de blasfemia, y 


(1) En el artkulo precedente el Santo ha demostrado que 
podLa separarse la parte convertida, aunquc laotra protestasc 
que queria cohabitar sin injuria del Criador y sin peligro de 
perversion en el recien convertido. Pero en esle anade que 
exisliendo esa dobie circunstancia, el Del no solo puede sepa- 
rarse, sino que ademas ptiede contraer nuevo matrimonio, el 
cual evidentemente disaelve el antcrior. Como consecuenoia 
de esto misrno ei iiel convertido puede profesar en la religion, 
u ordenarse in sacris, quedando en ambos casos disuclio el 
matrinionio contraido eu la infLdelidad ; pero para esto, dicc 
el Santo, es preciso que no haya esperanza de conversion de 


no queriendo oir el nombre de Cristo, 
ent6nces, si intenta atraer al fiel & la infi- 
delidad, el fiel que se separa, puede des- 
pues casarse con otro. (1) 

A1 argumento l.° diremos que el ma- 
trimonio de los infieles es imperfecto se- 
gun lo dicho (a. 2). Pero el matrimonio 
de los fieles es perfecto, y por esto es 
mfis firme; y siempre el vinculo mds fir- 
me disuelve el menos firme, si Ie es con- 
trario ; y por eso el matrimonio que se 
contrae despues en la fe de Cristo, di- 
suelve el matrimonio que habia sido con- 
traido &ntes en la infidelidad. De consi- 
guiente, el matrimonio de los infieles no 
es firme y recto en absoluto, sino que se 
ratifica despues por la fe de Cristo. 

A1 2.° que el crimen de la esposa que 
no quiere cohabitar sin injuria del Crea- 
dor, libra al hombre de la servidumbre 
con que estaba obligado para con la mu- 
jer, de manera que no pudiera casarse con 
otra viviendo ella; mas no disuelve to- 
davia el matrimonio; porque si ella se 
convirtiese de sus blasfemias, dntes que 
su marido contrajese aquel matrimonio, 
le serfa devuelto su marido. Pero se di- 
suelve por el matrimonio siguiente, al 
que no puede llegar el varon fiel, sino 
libre de la servidumbre de su mujer por 
culpa suya. 

Al 3.° que despues que el fiel se haya 
easado, queda disuelto el vinculo del 
matrimonio por una y otrar parte, por- 
que cl matrimODio no claudica en cuauto 
al vinculo, sino a veces en cuanto al 
efecto. Por lo cual en castigo de la mu- 
jer mfiel mas bieu que por virtud del ma- 
trimonio precedente, se la significa que 
no puede casarse con otro. Mas si des- 
pues se couvierte puede concedersela por 
dispeusa el que se case con otro, si su 
marido caso con otra. 

AI 4.° que si despues de la conversion 
del marido hay alguna esperanza proba- 
ble de la conversion de la mujer, no debe 


la parle infiel, 6 que sc la advicrta de la resolucion que se va 
d tomar. Otros teilogos |io son tan complacicntes como el 
Angelico con el consorleinfiel, sosteniend j senciUamcnte que 
esto pubde haccrse y aun voto do castidad en el siglo, funda- 
dos en razoneg de paridad ; porque, dico Sanchez (lib. i.° 
disp, 70, n. 9) *. si Jesucrirto otoro6 d ia profesion rcLigiosa el privi- 
legio de disolver cl matrimonto rato (csto lo dcfinio como de fc 
cl Tridentino, en la sesion 24, c. 6.°) contraldo entre fieles , con 
inayor motivo disolverd el inatrinwnio consumado cn la infidelldnii 
el cval no cs rato } segun el cap. Quanlo 7.° Dc Divortits. 
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el mai-ido hacer voto de continencia, ni 
pasar & otro matrimonio, porque la mujer 
ae convertiria con mds dificultad, vien- 
dose privada de su marido. Mas si no 
hay esperanza de su conversion, puede 
recibir los ordeues sagrados 6 entrar en 
relig’ion, requiriendo antes a su mujer 
para que se convierta j'y entouces, si 
despues que el marido ha recibido los or- 
denes, la mujer se convierte, no debe 
serle devuelto su marido, sino que se la 
debe imputar a pena su tardia conver- 
sion, que Ia priva de su marido. 

A1 5.° que el vinculo de la paternidad 
no se disuelve por la disparidad de culto, 
como el vinculo del matrimonio ; y por 
esto no hay semejanza acerca de la he- 
rencia y de la raujer. 

AKTfCTJLO YI. — Oti'O* tIcIoh ilNiielven 

el malrlmoulo ? 

1. ° Parece que otros vicios disuelven 
el matrimonio, lo mismo que la infideli- 
dad ; porque el adulterio parece ser mas 
directo coutra el matrimonio que la infi- 
delidad. Pero esta rompe el matrimonio 
en algun caso, de modo que es lxcito pa- 
sar a otro. Luego tambien el adnlterio 
produce lo mismo. 

2. ° Asi como la infidelidad es la forni- 
cacion espiritual, asx tambien todo pe- 
cado. Si pues la iufidelidad disuelve el 
matrimonio, puesto que es una fornica- 
cion espii’itual, por identidad de razon, 
todo pecado disuelve el matrimonio. 

3. ° Dicese (Matth. 5, 30); si tu mano 
derccha te sirve de escandalo ; cortala. y 
echala de ti, y la Glossa (Hier.) dice, 
*i que por la mano y ojo derechos, se 
» pueden entender el hermauo, la mujer, 
»los parientes y los hijos ». Mas por 
cualquier pecado se nos causan irnpedi- 
lnentos. Luego por cualquier pecado 
puede disolverse el matrimonio. 

4. ° La avaricia es idolatrxa, como se 
dice (Efes. 5). Pero por causa de la ido- 
latria puede dejarse a la mujer, Luego 
por igual razon a causa de la avaricia, y 
asi por los demas pecados que son ma- 
yores que la avaricia. 

5. ° Esto es lo que dice espresamente 
el Maestro de las Sentencias (Seut. 4, 
'list. 30). 

Por el eontrario, dicese (Matth. 5, 


32): el que repudiare a su mujer a no 
ser por causa de fornicacion, la hace ser 
adultera. 

Ademas, si esto fuera asl, todos los 
dias habria divorcio, pues es raro hallar 
un matrimonio en que alguno de los es- 
posos no caiga en pecado. 

Conclusion. [1] No puede disolverse el 
matrimonio despues de kaher sido ratifi- 
cado, ni por la infidelidad, ni por el 
adulterio, en cuanto al vinculo. [2] Si 
no lia sido ratificado, se disuelve el vin- 
culo, pennaneciendo la infidelidad en el 
otro conyuje (1). [3] Disuelvese el ma- 
trimonio en cuanto al acto, tanto por la 
infidelidad como por lafornicacion; pero 
a causa de otros pecados no puede disol- 
verse el matrimonio ni aun en cuanto al 
acto. 

Responderemos, que la fornicacion 
corporal y la iufidelidad tienen especial 
contrariedad respecto a Ios bienes del 
matrimonio, segun resulta de Io dicho 
(a. 3) ; por lo cual tienen una fuerza es- 
pecial para separar los matrimonios. De- 
be entenderse, sin emhargo, qne el ma- 
trimonio se disuelve de dos modos: l.° 
en cuanto al vinculo,y en este sentido no 
puede disolverse el matrimonio despues 
de haher sido ratificado , ni por la infi- 
delidad ni por el adulterio. Pero si no 
ka sido ratificado, sc disuelve el vinculo, 
permaneciendo la hifidelidad en el otro 
conyuje, si el otro convertido a la fe 
pasa a otro matrimonio. Mas no se di- 
suelve el predicho vlnculo por el adulte- 
rio ; porque de lo contrario el infiel po- 
drxa libremente dar un libelo de repudio 
a la mujer adtiltera, y dejada esta, ca- 
sarse con otra, lo cual es falso. 2.° Di- 
suelvese el matrimonio en cuanto al acto 
y en este concepto puede romperse tanto 
por la infidelidad como por la fornica- 
cion. Pero a causa de otros pecados no 
puede disolverse el matrimonio, ni aun 
en cuanto al acto , a no ser tal vez que 
el marido quiera vivir separado de su 
mujer por alguu tiempo, para castigo de 
esta, quitandola asi el consuelo de su 
presencia. 

A1 argumento l.° dircmos, que aun- 
que el adultero se oponga mas directa- 


(I) En el articulo precedente queda esplicatlo cnando se vc* 
rifica csto. 
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mente al matrimouio, en cuanto es deber 
de natm-aleza, qne la infidelidad, es sin 
embargo, lo contrario en cuanto el ma- 
trimonio es sacramento de Ia Iglesia, del 
que recibe la perfecta estabilidad en 
cuanto significa la union indivisible de 
Cristo y de la Iglesia. Y por esto el ma- 
trimonio, que no es ratificado, mds pue- 
de disolverse por la infidelidad en cuanto 
al vfuculo, que por el adulterio. 

A1 2.° que la union primera del alma 
4 Dios es por la fe ; asi que por ella el 
alma se desposa, por decirlo asi, con 
Dios como se ve (Osee. 2, 20) : te des- 
posare conmigo en la fe, Por esta ra- 
zon en la Sagrada Escritura se designan 
especialmente la idolatria y la infide- 
lidad por medio de la fornicacion. Pero 
los otros pecados se dicen fornicacio- 
nes espirituales por una significacion re- 
mota. 

A1 3.° que esto debe entenderse cuan- 
do la mujer presta grande ocasion de pe- 
cado d su marido, de modo que haya lu- 
gar 4 temer por su parte algun peligro; 


porque ent6nces el marido puede sus- 
traerse de Ia sociedad de Ia mujer segun 
se ba dicbo (a. 5). 

A1 4.° que la avaricia se dice idolatria 
por cierta semejanza de servidumbre; 
porque tanto el avaro como el idolatra, 
mds bien sirven 4 la criatura que al Crea- 
dor ; mas no por la semejanza de infide- 
lidad, porque la corrupcion de la infide- 
lidad est& en el entendimiento, y la ava- 
ricia reside en el afecto. 

A1 5.° que las palabras del Maestro 
de las Sentencias deben entenderse acer- 
ca de los esponsales, porque 4 causa del 
crimen sobreviniente 4 los esponsales 
pueden estos disolverse. O si se babla 
del matrimonio deben entenderse, de la 
separacion de la vida comun por algim 
tiempo, segun lo dicbo, 6 cuando la mu- 
jer no quiere cobabitar con el marido, 
sino bajo la condicion de pecar; como 
cuando dice : no sere tu mujer sino me 
proporcionas riquezas por medio del 
robo, pues entdnces debe mds bien repu- 
diarla, que cometer el robo. 


CUESTION LX. 


De la muerte de lamujer, cometidapor el marido. a) 


1.* Es lfcito en algun caso matar & la esposa? —2.° Este crimen impide el matrimonio? 


ArTICULO I. — Es lidto uiatar a la 
majcr cogida cn cl acto dcl adalterlo ? 

1Parece que es licito al marido ma- 
tar 4 su mujer cogida en el acto del adul- 
terio ; porque la ley divina mando que 
las adultcras fueren apedreadas. Pero el 
que ejecuta la ley divina no peca. Luego 
ni matando 4 3a mujer propia si es adul- 
tera. 

2.° Aquello que es permitido 4 la ley 
lo es 4 aquel 4 quien la ley se lo encarga. 
Pero es permitido 4 la ley matar 4 la 
mujer adultera, 6 bien 4 cualquiera per- 


(1) En esta cuegtiozi trata el Santo del impcdimento del 
crimen. 


sona, reo de muerte. Por consiguiente 
como la Iey ba encargado al varon la 
muerte de la mujer cogida en el acto del 
adulterio, parece que le es permitido esto. 

3. ° EI varon tiene una potestad mayor 
sobre Ia mujer adultera que sobre aquel 
que cometio con ella el adulterio. Perosi 
el marido golpea al clerigo, que en- 
cuentra con su propia mujer, no es poi' 
esto escomulgado. Luego parece que 
tambien le sea permitido matar 4 su pro- 
pia mujer, cogida en adulterio. 

4. ° E1 marido est4 obligado 4 corregir 
4 su mujer. Pero la correcion se bace por 
la imposicion de una pena juBta. Siendo 
pues la muerte justa pena del adulterio, 
porque este es un crimen capital, parece 
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que es permitido al varon matar a su mu- 
jer adultera. 

Por el contrario, dice el Maestro de 
las Sentencias (Sent. 4, dist. 37): « que 
» la Iglesia de Dios jarnas esta obligada 
» a las leyes mundanas ; pues no tiene 
» espada sino la espiritual». Luego pa- 
rece que al que quiere ser de la Iglesia 
uo le es licito el uso de aquella ley que 
permite al. hombre matar a su mujer 
adultera. 

Ademas, cl marido y la mujer deben 
ser juzgados igualmente. Pero no esper- 
mitido a la mujer matar a su marido co- 
gido eu adulterio. Luego ni al marido 
rnatar d su mujer. 

Conciusion. [1] El varon impulsado 
por el celo de la justicia. y no por un 
seniimiento de venyanza, puede acusar 
criminalmente en juicio secular d la mu- 
jer adultera ; y pedir la pena de muer - 
te. [2] Matar a la mujer ,fuera del acto 
del adulterio, no le es permitido ni segun 
las leyes civiles, ni seyun la de la con- 
ciencia. [3] La ley civil juzga como U- 
cito matarla cn el acto mismo del adulte- 
rio; pero en csto la Iylesia no csta ohliga- 
da d las leyes humanas y por tanto en 
ningun caso es licito al marido matar a 
su mujer por autoridad propia. 

Responderemos, que matar el marido 
a la mujer puede tener lugar de dos mo- 
dos ; l.° por juicio civil; y en este senti- 
do uo hay duda que varon impulsado por 
el celo de la justicia, y no por un senti - 
miento de venganza, 6 de odio, puede 
sin incurrir en pecado, acusar criminal- 
mentc enjuicio secular a la mujer adul- 
tera, y pedir la pena de muerte segun lo 
establecido por la ley, como tambien es 
permitido acusar a alguuo de homicidio 6 
de otro crimeu. Sin embargo tal acusa- 
cion no puede hacerse en juicio eclesias- 
tico, porque la Iglesia no tiene la espada 
material, como se dice (ibid.) ; 2.°puede 
matarla por sl mismo, sin haberla con- 
vencido en juicio de su delito, y asi ma- 
tarlafuera del acto del adulterio, no le 
es permitido, ni seyun las leyes civiles ni 
segun la ley de la conciencia , sea cual- 
quiera el conocimiento que tenga de la 


(1) Porque cn afecto no lo mandan, sino que disculpan al 
marido que arrebalado por In ira y cn prcscncia dc los adul- 
ieros, sc (leja llevar de la pasion y matn a su infiel csposa. 
SVMA TEOLOGlCA. ■— TOMO V, 


falta de su mujer. Pero Ia ley civiljuzga 
como licito matarla cn el acto mismo del 
adul.terio, no como mandandolo (1) sino 
no imponiendo al marido la pena del ho- 
micidio, a causa de Ia excitacion violen- 
ta, que le ha conducido, en tal hecho, a 
dar muerte a su mujer. Pero en esto la 
Iglesia no esta obligada d las leyes liu- 
manas hasta el punto de que Ie juzque 
sin el reato de la pena eterna 6 de Ia que 
debe imponersele por juicio eclesiastico; 
porque el tribunal secular no te castigue 
de modo alguno. Y por esto en ningun 
caso es permitido al varonpor propia au- 
toridad matar d su mujer. 

A1 argumento l.° dircrnos que la ley 
no cometio el cuidado de imponer esta 
pena a las personas privadas, sino a per- 
sonas piiblicas que tienen un cargo al 
efecto. E1 varon no es juez de la mu- 
jer (2), y por esto no puede matarla, 
sino acusarla ante el juez. 

AI 2.° que la Iey civil iio encargo al 
varon la muerte de la mujer, como pre- 
ceptuandolo, porque asi no pecaria, como 
no peca el ministro del juez matando al 
ladron condenado & muerte ; pero lo per- 
miti6 no imponiendole pena. Por lo cual 
tambien opuso ciertas dificultades para 
retraer al hombre de esta aecion. 

A1 3.° que por esto no se prueha que 
sea llcito en absoluto, sino en cuanto a Ia 
inmunidad de alguna pena, porque la es- 
comunion es cierta pena. 

A1 4.° que hay dos clases de congre- 
gacion, una economica, como alguna fa- 
milia, y otra politica, como la ciudad 6 
el reino. Aquel pues que manda la se- 
gunda congregaciou 6 sociedad, como el 
rey, puede infligir una pena que corrija 6 
la persona, 6 que la estermine para pu- 
rificaeion de la comunidad de que esta 
encargado, pero el que preside en lapri- 
mera sociedad, como el padre de fami- 
lia, no puede infligir sino pena que cor- 
rija, la que no se estiende mas alld. de 
los limites de la enmienda, que la pena 
de muerte traspasa. Y por esto el va- 
ron, que es de este modo jefe de la mu- 
jer, no puede matarla, sino acusarla 6 
castigarla. 


(2) Eso es lo que riispone la religion, contrario a lo quo por 
dcrecho romano se concedla al marido, scg-ua una lcy do los 
primitiYOS liempos dc la republica. 

30 
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ArTICULO II. -— Esto crimeu ( el uxorl- 
eidio) luipldecl matrluioulo ? 

1. ° Parece que este crimen no impide 
el matrimonio ; porque mds directamente 
se opone el adulterio al matrimonio que 
el homicidio. Pero el adulterio no impide 
el matrimonio. Luego ni la muerte dada 
d la mujer por el marido, 

2. ° Mas grave pecado es matar a la 
madre que d la mujer ; porque nunca es 
permitido azotar d la madre, mientras 
que es Kcito alguna vez azotar d la mu- 
jer. Pero la muerte de la madre no im- 
pide el matrimonio. Luego ni la de la 
mujer. 

3. ° Mas peca el que mata a hi mujer 
de otro por causa de adulterio que el que 
mata d la propia, en cuanto tiene menos 
motivo, y mcnos le ataiie a aquel la cor- 
receion de aquella. Pero el que mato d 
la mujer ajena no esta impedido para el 
matrimonio. Luego ni aquel que mato a 
la suya propia. 

4. ° Quitada la causa se quita el efecto. 
Pero el pecado de liomicidio puede scr 
quitado por la penitencia. Luego tam- 
bien el impedimento del matrimonio que 
de aquel se prodnce: y asi parece que 
despues de cumplida la penitencia, no 
se prohiba contraer matrimonio. 

Por el contrario, dice el Derecho 
(caus. 33, C. 2, cap. Interfectores) : 
<r deben someterse a penitencia d los ma- 
» tadores de sus mujeres, y prohibirseles 
» en absoluto el matrimonio ». 

Ademas, en aquello en que uno peca 
debe ser castigado. Pero peca contra el 
matrimonio el que mata d su mujer. Lue- 
go debe ser castigado de modo que se le 
prive del matrimonio. 

Conclusion. l. a El uxoricidio, por ley 
de la Iglesia, impide algunas veces con- 
traer matrimonio y no dirime el contrai- 
do , aunque otras veces si. 2, a Elhombre 
que fornique con una y mate a su mujer 
para casarse con ella, no puede hacerlo 

(1) E1 Santo habla en este articulo de los dos cri'menes, 
porque juotos sueien ir los dos ; si bien, cuando van separa- 
dos, cada uno de ellos constituye impedimento dirimente, 
siempre que les acompanen determinadas condiciones. Segun 
el derecho candnico vigente el matrimonio es nulo, si se con- 
trae con una persona con quien anles se adultero; pero es 
preciso para esto : 1.® que el adulterio sea verdadero, formal 
y consumado ; 2 ° que entre los adulteros mediase pvomesa de 
matrtmonio ; y 3.° que esto se efectuase en vida del otro con- 
yuge. E1 uxoricidiopor su partedirime el matrimonio, cuando 


por ser nulo ; pero puede hacerlo con las 
demas, aunque pecaria sin dispensa. 

Responderemos, que el uxoricidio im- 
pide el matrimonio por estatuto dc la 
Iglesia; pero a vcces impide contraerle, 
y no dirime el contraido, esto es, cuando 
por causa de adulterio el varon mato d 
su mujer, 6 tambien por odio ; sin embar- 
go, si se teme por la incontinencia del 
mismo, puede obtener dispensa de la 
Iglesia, para que contraiga licitamente 
matrimonio; a veces dirime tamhien elya 
contraido, como cuando alguno mato a 
su mujer para casarse con la que adul- 
tero ; porque entonces se hace eu abso- 
luto persona ilegitima, para contraer con 
esta, de modo que si de hecho contrajere 
matrimonio conella,se dirimc (1). Mas 
por esto no se hace en absoluto persona 
ilegitima.respecto de otras mujeres; por 
lo cual si contrajere con otra, aunquc 
peque.obrando contra la ley de la Iglesia, 
sin embargo, no se dirimc por esto elma- 
trimonio contraido. 

A1 argumento l.° diremos, que el ho- 
micidio y el adulterio impiden en algun 
caso contraer.matrimonio, y dirimen el 
contraido; como se dice aqui del uxori- 
cidio y como se dira del adulterio (Sent, 
4, q. 62, a. 2). O bien debe decirse que el 
uxoricidio es contra la sustancia del ma- 
trimonio, y el adulterio contra el bien de 
la fidelidad que le es debida; y en este 
concepto el adulterio no es mas contrario 
al matrimonio que el uxoricidio ; asi, 
pues, el razonamiento parte de premisas 
falsas. 

AI 2.° que absolutamente bablando, es 
mas grave pecado matar a la madre que 
a la esposa, y mSs contra la naturaleza, 
porque el hombre reverencia natural- 
mente d la madre; y por esto se inclina 
menos a dar muerte d su madre,y es mas 
inclinado a matar a la mujer; y para re- 
presion de esta inclinaeion al uxoricidio, 
estd prohibido el matrimonio por la Igle- 
sia a los que matan d sus mujeres. 


entrc los que desean contraev, 6 contvajcron, hnbo t 1 ° 
piracion ntutna contra la vida dc la mujer mucrta ; 2.° inleh- 
cion del maLrimonio, aunque no se ta manifeslasen, como ia 
mayoria de los teologos sostienen con Sanchez ( Lib. vri, 
Disp. 78, n. 19); 3.® tnucrtc rcalmcntc scguida do ios medios cm- 
pleados por los homicidas. 

Cuando los doscrimones van juntos, basla entonccs paraln 
existencia de este impedimento quc haya : l.° adnltcrlo ucrda. 
dero entre los dos ; 2.° maquinacion de nuterte por parte de una 
de los adulteros ; 3.° 'muerlc scffuida. 
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A1 3.° que el tal no peca contra el ma- 
trimonio, como aquel que mata & su 
mujer propia, y por tanto no hay pa- 
ridad. 

A1 4.° que no es necesario que borrada 
la culpa sea borrada toda la pena, como 


se ve acerca de la irregularidad. Porque 
la penitencia no restablece al hombre en 
su antigua dignidad, aunque puedaresti- 
tuirle d su antiguo estado de gracia, se- 
gun lo dicho (C. 38, a. 1 al 3,°). 


GUESTION LXI. 


Del impedimento del matrimonio que proviene del voto solemne. 


Debemos oonsiderar ahora los impedimentos que sobrevienen al matrimonio, y l.° del que pro- 
viene al matrimonio no consumado, esto es, del voto solemne; S.Mel que proviene al matrimonio 
consumado , es decir, de la fornicacion. 

Acercadel primero estudiaremos tres puntos; l.° »Un conyuge puede entraren religion contra la 
voluntad deotrodespues deconsumado el acto matrlmonSal?2.°iAntesdelaetq carnalpuedeentrar 
en religion? 3.° jLa mujer puede casarse con otro habiendo entrado el primero en religion antes 
del acto carnal? 


ArTICULO I.— il'no do Ios conyuges 
puedc contru la volnntnd dcl otro entrar en 
rellglon despucs del acto carnnl ‘t 

1. ° Parece que uuo de los conyuges, 
dun despues del acto carnal, puede con- 
tra la voluntad del otro entrar en reli- 
gion; porque la ley divina debe favore- 
cer m£s las cosas espirituales que la ley 
liumana. Pero la ley humana permite 
esto. Luego con mayor razon debio per- 
mitirlo la ley divina. 

2. ° E1 bien menor no impide el bien 
mayor. Mas el estado del matrimonio es 
menor bien que el estado de religion, 
como consta (i. Cor. 7). Luego por el 
matrimouio no debe impedirse al hombre 
que pueda entrar en religion. 

3. ° En cualquiera orden religiosa se 
hace cierto matrimonio espiritual. Pero 
es permitido pasar de una religion menos 
severa d otra mds estrecha. Luego tam- 
bien es permitido pasar del matrimonio 
mas leve, es decir, carnal, al mds severo 


esto es, al matrimonio de religion aun 
contra la voluntad de la mujer. 

Por el contrario, dicese (i. Cor. 7) : 
no os defraudeis el uno al olro , sino de 
aeuerdo por algun tiempo, para dedica- 
ros d la oracion. 

Ademas, nadie puede hacer licitamen- 
mente lo que es en perjuicio de otro, sin 
su voluntad. Pero el voto de religion 
emitido por uno de Ios conyuges es en 
perjuicio del otro, porque el uno tiene 
potestad sobre el cuerpo del otro. Luego 
uno no puede emitir un voto de religion 
sin el consentimiento del otro. 

Conelusion. No puede el varon, sin 
consentimiento de su mujer , ofrecerse d 
Diospor el voto de continencia. 

Responderemos, que nadie puede ha- 
cer oblacion d Dios de lo ajeno. De con- 
siguiente, como por el matrimonio ya 
consumado, el cuerpo delhomhre se hace 
de la mujer, no puede este sin consenti- 
miento de esta , ofrecerse a Dios por el 
voto de continencia. 
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CUESTION LXI.—ARTICULOS I Tf II. 


A1 argumento l.° diremos que la ley 
hutnana (1) considera el matrimonio so- 
lamente en cuanto es deber de la natura- 
leza; pero la ley divina segun que es un 
saci'amento, del cual recibe la omnimoda 
indivisibilidad. Y por tanto no hay pa- 
ridad. 

A1 2.° que no repugna que el mayor 
bien sea impedido por el menor bien, que 
tiene contrariedad al mismo, como igual- 
mente el bien es impedido por el mal. 

A1 3.° que en cualquiera religion se 
contrae matrimonio con una sola persona, 
esto es, con Cristo, al cual se obliga uno 
a mas cosas en una religion que en otra. 
Pero el matrimonio carnal y el de reli- 
gion no se refieren a una sola y misma 
persona; por lo que no hay paridad. 

ArTICULO II. —i Algimo de los edn- 
yugcs, antca de ln coputa carnal , pucdc cn- 
trar cn rclfgion contra la voluntad dc otro ? 

1. ° Parece que ni dun £ntes del acto 
carnal puede uno de los conyuges entrar 
en religion eontra la voluntad del otro; 
porque la indivisibilidad del matrimonio 
pertenece al sacramento del matrimonio, 
esto es, en cuanto Significa la uuion per- 
petua de Cristo a la Iglesia. Pero autes 
delactocarnal, despues del consentimien- 
to espresado por palabras de presente, hay 
verdadero sacramento del matrimonio. 
Luego no puede hacerse division, porque 
alguno de los conyuges entre en religion. 

2. ° En el consentimiento mismo espre- 
sado por palahras de presente, cada uno 
de los conyuges transfiere al otro la po- 
testad sobre su cuerpo. Luego iumedia- 
tamente puede exigir el debito, y el otro 
esta obligado a darlo, y asi no puede uno 
entrar en religion contra la voluntad del 
otro. 

3. ° Dicese (Matth. 19, 6) : lo que Dios 
junto, el hombre no lo separe. Pero la 


union que existe ante3 de la cdpula car- 
nal, ha sido hecha por Dios. Luego no 
puede ser separada por la voluntad hu- 
mana. 

Por el eontrario : segun Sau J eronimo 
(alium auctor. in vet. prologo in Evang. 
Joan). E1 Senor llamo & Juan despues 
que se caso. 

Conclusion. Asi como despues del acto 
carnal se disuelve el matrimonio por la 
muerte carnal, asi por la entrada en re- 
ligion sc disuelvc el vinculo que e.viste an- 
tes del acto carnal, 

Responderomos , que dntes del acto 
carnal hay entre los cdnyuges unicamen- 
te un vinculo espiritual, mas despues le 
hay tambien carnal. Y por tanto, asi 
como despues del acto carnal se disuelve 
el matrimonio, por la mucrte carnal, ast 
por la entrada en religion se disuelvc el 
vtnculo que existe antes del acto carnal, 
puesto que la religion es cierta muerte 
espiritual, por la que alguno, muriendo al 
siglo, vive para Dios. (2). 

A1 argumento l.° diremos, que el ma- 
trimouio antes del acto carnal significa 
aquella union que hay de Cristo al alma 
por la gracia, la que se disuelve por nna 
disposicion espiritual que la es contraria, 
esto es, por el pecado mortal: pero des- 
pues del acto carnal, significa la union de 
Cristo con la Iglesia, en cuanto a la 
asuncion de la naturaleza humana en la 
unidad de persona, que es completameu- 
te indivisible. 

A1 2.° que antes del acto carnal no ha 
pasado por completo el cuerpo del uuo a 
la potestad del otro, sino hajo condicion, 
a. no ser que entre tanto alguno de los 
esposos no llega a. abrazar una union de 
mejor vida. Pero por el acto carnal se 
completa la dicha transmision, porque 
entonces entran amhos en la posesion 
corporal de la potestad que se han dado. i 
Por lo que tambien dntes del acto carual 


(1) ElSanto sc rcfiere a la ley puramente humana y que en 
6u ordenacion para nada haya lenido en cuentacl Evangelio. 
Por lo dewas en las naciones cristianas se tiene presenlc lo 
eusenado por la religion y con espccialidad en nuestra Espa- 
iia, donde ei Coocilio de Trento, por real ccdula dei gran Fe- 
lipe II es ley del Estado. 

(2) La doctrina que nuestro Angclico en este articulo es- 
pone, es ya un punto definido como de fe en cl Santo Concilio 
de Trento. He aqui el cdnon 0.° de la sesion 24 : Sijzlguno dijc- 
re que el malrimonio no connumado, no dirtmc por la zolcmne 
profeeion religiosa de uno dc los cfinyuges, sea anatematixado. Lo 
mismo clispuso Inocencio III; siendo digno de notarse queese 
gran Papa confiesa que no hace sino seguir las hncllas de sus 


predcccsorcs : observacion que destruyo la objecion protCs' 
tante de que dntes del siglo xii era esa doctrina desconocWa 
en la lgiesia. Del siglo xn era Alejandro 111 y en el 
siglo se celebro el concilio in de Letran, el cual aprobo ladoc* 
trina delcap. Vcrum } Dc convcrxlonc conjugatorum que perlenec^ 
d esle pontiiice, a quieti asimismo corresponde el cap. F-r P' 
blico del mismo titulo. En ambos capilulos y principalmeutc 
en el segundo, se consigna la doctrina en terminos quc se vi 
que no era una disposicion nueva, sino que se seguiael ejcui- 


plo dc Jos Santos y se dejaba d salvo 1a doctrina del Evangc* 

’ llA ■ nApnua f>l nriici<r!hir o) Qunni' ln in/licAlukili/ln/1 fllCfi £: 



' que es del que aqui so trata. 
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ho esta obligacto & dar el debito despues 
de contraido el matrimonio por palabras 
de presente, sino que se da el tiempo de 
dos meses por tres razones: l. a para que 
durante el pueda deliberar acerca de pa- 
sar a la religion ; 2.° para que se prepa- 
ren las cosas que son necesarias para Ia 
solemnidad de las bodas ; 3. a ne vilem 
haleat maritus datam, quam non suspi- 
ravit dilatam, (Cap. Institutum. caus. 
27, q 2).. 

A1 3.° que la union matnmomal, dntes 
del acto carnal es ciertamente pcrfccta, 
en cuanto al ser primero, mas no consu- 
mada en cuanto a su acto segundo, que 
es la operacion : y se asemeja a la pose- 
sion corporal; y por eso no tiene omm- 
moda indivisibilidad. 

ArTICULO III. — i. 1.0 mnjcr pucde ca- 
srtrme cou otro liablcutlo cutrado su murldo 
cn rcltglon dutes dcl acto carnal ? 

1. ° Parece que la mujer no puede ca- 
sarse con otro, babiendo entrado su ma- 
rido en religion dntes del aeto carnal: 
porque aquello que puede subsistir eon el 
matrimonio no disuelve el viuculo del 
matrimonio. Pero todavia permanece el 
vinculo del matrimonio entre los que por 
igual voto entran en religion. Luego por- 
que nno entre en religion, no es absuelto 
el otro del viuculo matrirnonial; y mi6n- 
tras queda el vmculo matrimonial para 
uuo, no puede casarse con otro. Luego, 
etcetera. 

2. ° E1 varon despues de su entrada en 
religion, puede volver al siglo dntes de 
la profesion. Si pues la mujer pudiera 
casarse cou otro, entrando su marido en 
religion, tambien el podria casarse con 
otra volvieudo al siglo, lo cual es ab- 
surdo. 

3. ° Por una nueva Decretal (1) (cap. 
Non solum, De regul. et transeunt. in 6), 
la profesion liecba dntes del ano, se re- 
puta como nula. Luego si despues de tal 


(1) Esa ilecretal cra nueva para cl Santo, como tlada por 
Alejandro IV que gobernola Ig-lesia desde 1251, hasla 12C1 y 
aun no sc hallaba registrada en el cuerpo del derecho : por 
wo se encuentra en cl Sexto de lasDecretalos. 


profesion vuelve & la mujer, esti obliga- 
da a recibirle. De consiguiente, ni porla 
entrada del varon en religion, ni por el 
voto, se otorga a la mujer la potestad de 
casarse con otro. 

Por el contrario, nadie puede obligar 
£ otro a Ias cosas que son de perfeccion. 
Pero la continencia es de las cosas qne 
pertenecen £ Ia perfeccion. Luego la mu- 
jer no es cobibida £ Ia contine ncia porque 
el varon entre en religion; y asi puede 
casarse. 

Conelusion, La mujer, despues de la 
muerte espiritual del varon por su en- 
trada en la vida rcligiosa, podrd casar- 
se con quicn quiera. 

Responderemos, que asi comolamuer- 
te corporal del varon disuelve el vinculo 
del matrimonio, de manera que la mujer 
se casa con quien quiere, segun la sen- 
tencia del Apostol (i. Cor. 7): asi tam- 
bien despues de la muerte espiritual del 
varon por su entrada en la vida religio- 
sa, podrd casarse con quien quisiere (2). 

A1 argumento l.° diremos, que cuando 
ambos bacen un voto igual de continen- 
cia, entonces ni uno ni otro renuncian al 
vinculo conyugal, y por esto todavia 
queda ; pero cuando uno solo haee voto, 
eutonces renuncia en cuanto esta de su 
parte al vinculo conyugal, y por esto el 
otro queda libre de el. 

A1 2.° que no se entiende muerto para 
el siglo por su ingreso en religion, basta 
que hubiese profesado, y por esto basta 
esa epoca esta obligada la mujer & espe- 
rarle. 

A1 3.° que acerca de la profesion he- 
clia aules del tiempo determinado, por 
el derccho debe juzgarse lo mismo qne 
del voto simple. Por consiguiente, asi 
como despues del voto simple del marido 
no esta obligada la mujer a darle el de- 
bito, sin embargo, la misma no tiene po- 
testad para casarse con otro, igualmente 
eu esta cuestion. 


(2) Si la profesion religiosa rompe el vinculo, claro es que 
el cbnyugc que no profese, se encnentra en las mismas con- 
diciones que si no se hubiera casado. Asi consta de las decre- 
tales citadas en la nota del articnlo anterior. 
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Del impedimento que sobreviene al matrimonio consumado, y que resulta de la 

fornicacion. 


ConsiderarSmosaliorael impedimento que sobreviene al matrimonio consumado, esto es, de la 
fornicacion que impideel matrimonio precedente respectoal aeto, permaneciendp el vinculo matri- 
monial, acerca de lo cual estudiaremos: l.® Es permitido al varon repudiar 4 su mujer por causa de 
fornicacion ? — 2° Estd obligado hesto? — 3.° Puede repudiarlaporjuiciopropio? — 4° E! varonyla 
mujer en cuanto 4 esto son de igual condicion? — 5.° Despues del divorcio deben permanecer sin ca- 
sarse ? — 6.” Pueden reconciliarse despues del divorcio? 


A.RTICULO X. — Es pormltldo nl vnron 
rcpudlardln mnjer porcnnsn de tornteaelon? 

1. ° Parece que no es permitido alva- 
ron repudiar £ la mujer por causa de for- 
nicacion : porque no se debe devolver 
nual por mal. Pero el varon repudiando £ 
su mujer por causa de fornicacion parece 
que vuelve mal por mal. Luego no le es 
permitido esto. 

2. ° Mayor peeado es que uno y otro 
fornique, que si lo hace uno solamente. 
Pero si ambos fornican no podria por esto 
realizarse el divorcio. Luego ni si uno 
solo fornicare. 

4.° La fornicacion espiritual y ciertos 
otros pecados son m£s graves que la for- 
nicacion carual. Pero por causa de aque- 
llos no puede hacerse la separacion del 
lecho. Luego ni por la fornicacion carnal. 

4.° E1 vicio contra la naturaleza esta 
mas alejado de los bienes del matrimo- 
nio que la fornicacion, que se realiza al 
modo de la naturaleza. Luego debio con- 
siderarse mas bien como causa del divor- 


(t) Asi lo entendio siempre )a Igplesia, lacual, mientras por 
un lado rechaza la doctriua de que el matrimonio se distielve 
por el adulterio, por otro alirma que procede el divorcio, 
cnando existe el delilo contra la'fe que niuluamente.se dcben 
los casados. La separacion de que aqui se trata puede hacerse 
6 por sentencia del juez 6 por autoridad propia. Pcro hagase 
como se hiciere, para que el adulterio produzca el divorcio, 
necesitase que no concurran en cl ninguna de las escepciones 
que a continuacion pone nueatro Angglico. Advertiremos, 
ademas, qoe siendo dil'icil en este crimen el aleg'ato de 


cio el pecado contra naturaleza que la 
fornicacion. 

Por el contrario, es lo que se dice 
(Matth. 5). 

Ademas, £ aquel que quebranta la fe 
nadie est£ obligado £ guardarle fe. Pero 
el conyuge fornicando rompe la fidelidad 
que debe al otro conyuge. Luego el uno 
puede repudiar al otro por causa de for- 
nicacion. 

Conelusion. [1] El Sefior concedio re- 
pudiar d la mujer por causa de fornica- 
cion. [2] Se esceptuan siete casos en qiie 
eso no es Ucito. 

Eesponderemos, que el Senor coiice• 
dio repudiar d la mujer por causa de for- 
nicacion, en pena de aquella que rompio 
la fidelidad, y en beneficio de aquel que 
la guardo, de modo que no este obligado 
£ dar el d6bito al que no guardo la fide- 
lidad (1). Esceptuanse sin embargo sie• 
te casos, en los que no es permitido »1 
marido repudiar £ la mujer fornicadora, 
en los que esta se halla libre de pecado, 
6 ambos son igualmente culpables: l.°si 


prucbas que dejeti fuera tle dutla su exislencia, basta, segun 
el dictdmen de los teologos, quo haya conjcltiras y violenlat 
presunciones. Estas esldn enumeradas en cl cap. LUteri* 
(De Prtesumpt.J por cl ponlfficc Alejandro III. Advcrtirdmflij 
por.fin, que por adultcrlo hay que cntentler cuafquiera dffl* 
sion de la carne , aunque propiamenle no sea adulterio, 
sucede con el pecodo de sodomfa 6 bestialidad ; asf lo 
el coinun de los doctores y canonistas. (V6a*e San Alfonsi 
lib, vi, n. G90, Ballerini en Gury, De matrim. n. 7C1), 
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el varon fornicare igualmente; 2.° si el 
mismo prostitujere k su mujer; 3.° si la 
muj er crey endo con gran probalidad muer- 
to k su esposo a causa de su larga ausen- 
cia, se casase con otro ; 4.° cuando un 
estrano se introduce en el lecho creyen- 
dole ella su marido ; 5.° si fuere oprimida 
por la violencia ; 6.° cuando se ha recon- 
ciliado con su marido despues de cOme- 
tido el adulterio, conociendola carual- 
mente ; 7.° si en el matrimonio contraido 
en la infidelidad de ambos el varon hu- 
biere dado a la mujer el libelo de repudio, 
y la mujer se casare con otro, porque 
entonces si ambos se convierten,estaobli- 
gado el marido a recibirla (1). 

Al argumento l.° diremos que si el 
marido repudia por venganza a la mujer 
que fornica, peca, mas si lo hace para evi- 
tar su propio deshonor, y no aparecer 
participe del delito, 6 para corregir el 
vicio de su mujer, 6 evitar la inccrtidum- 
bre de la prole, no peca. 

A1 2.° que el divorcio por causa de 
fornicacion tiene lugar cuando uno acusa 
al otro. Y como nadie puedc acusar 
cuando esta manchado del mismo delito, 
siguese que si arnbos han caido en la for- 
nicacion, no puede tener lugar el divor- 
cio, aunque se peque mas contra el ma- 
trimonio, siendo uno y otro fornicador, 
que uno solamente. 

A1 3.° que la fornieacion es directa- 
mente contra el bien del matrimonio, 
porque por ella se quita la certeza de la 
prole y se rompe la fidelidad, y no se ob- 
serva su significacion, cuando uno de los 
cbnyujes divide 6 entrega & muchos su 
cuerpo. Y por eso los otros crimenes, aun- 
que tal vez seau m&s graves que la forni- 
caciou, no produceu, sin embargo, el di- 
vorcio. Pero como la infidelidad que se 
dice fornicacion espiritual, es tambien 
contraria al bien del matrimouio que es 
la educacion de la prole en el temor de 
Hios, ella misma produce tambien el di- 
vorcio, aunque de otro modo, sin em- 
bargo, que la fornicacion corporal: puesto 
que por un solo acto de la fornicacion 
carnal puede procederse al divorcio; mas 


{1) Todas cslasescepciones las rccopilo cl Santo Doctor del 
Derecho canonico, como cualquiera pucde confrontar. 

(2} Mo lo csta por razon del adulterio, responden eomun- 
mcntc con nueslro Santolos tcolog'os y canonistas. Pero, como 
el mismo Santo dice ; hay casos en quo es preciso cfectuarlo, 


no por un solo acto de infidelidad, sino 
por la costumbre que demuestra pertina- 
cia en la que se consuma Ia infidelidad. 

A 1 4.° que tambien por causa del vicio 
contra la naturaleza puede procederse al 
divorcio ; sin embargo, no se hace men- 
cion del mismo, ya porque es una pasion 
innominable, ya porque tiene lugar raras 
veces, ya porque no se causa asi la incer- 
tidumbre de la prole. 

AHTfCULO IX. —E 1 vorou estn obllgndo 
por prcccpto d rcpudtar a sn innjer culpable 
de fornlcaclon ( 2 )? 

1. ° Parece que el varon esta obligado 
por precepto a repndiar a su mujer for- 
nicadora; porque siendo el varon cabeza 
de la mujer esta obligado a corregir a la 
mujer. Pero la separacion del lecho ha 
sido introducida para 3a correccion de la 
mujer que fornica. Luego esti obligado 
a separarla de el. 

2. ° E1 que consiente con el que peca 
mortalmente, peca tambien 61 mismo 
mortalmente. Ahora bien, el marido que 
retiene a la mujer fornieadora, parece 
consentirla como se dice (Sent. 4, dist. 
35). Luego peca si no la arroja de su 
lado. 

3. ° Se dice (i Cor. 6, 16), el que $e 
allega d una rainera, un cuerpo se hace 
con clla. Pero no puede alguno ser a la 
vez miembro de la meretriz y de Cristo, 
como se dice en el mismo texto. Luego 
el marido que se une a la mujer fornica- 
dora, deja de ser miembro de Cristo, y 
asi peca mortalmente. 

4. ° Asi como la eognacion quita el 
vinculo del matrimonio, asi Ia fornica- 
cion separa del lecho nupcial. Pero des- 
pues que el marido conociere la consan- 
guinidad que tiene con su esposa, peca 
mortalmente uniendose a ella carnal- 
mente. Luego si la conoce de este modo 
despuesque sabe que ha sido fornicadora, 
peca mortalmente. 

5. ° Por el contrario, dice la Glosa 
(interl. sup. illud: vir uxorem non dimit- 
tat, i, Cor. 7), que « el Senor permitid 


pava que no se aeuse al inocente de connivencia con el adtil* 
tcro. Aun caando estc niismo ioconveniente exista, preciso es 
adcmas en la prdctica alender a las circunstancias del ino- 
cenle y al eslftdo en que podra qnedar por cansa de la sepa- 
vacion. 
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» repudiar a la mujer por causa de for- 
» uicacion ». Luego no es de precepto. 

6.° Ademas cada cual puede perdouar 
a otro la falta que coutra el lia cometido. 
Pero la mujer fomicando peco coutra el 
varon. Luego este puede perdonarla, de 
modo que no la rcpudie. 

Conclusion. Si la mujer se arrepiente 
del pecado, el varon no esta obligado a 
repudiarla ; mas si no se arrepiente lo 
esta. 

Responderemos que el repudio de la 
mujer fornicadora ha sido introducido 
para corregir el crimen de la mujer por 
mcdio de esta pena, Mas no se requiere 
una pena correctiva, donde ya precedio 
la enmienda. Y por esto si la mujer se 
arrepiente del pecado , el varon no esta 
cbligado u repudiarla ; nias si no se arre- 
piente lo esta, para que no parezca que 
consiente en su pecado, cuando no aplica 
la debida correccion (1). 

A1 argumento l.° dirdmos que el pe- 
cado de la fornicacion en la mujer puede 
ser corregido, no solamente por tal pena, 
sino tambien por palabras y por azotes. 
Asi, pnes, si esta dispuesta a corregirse 
de otra manera no esta obligado el ma- 
rido a aplicarla la predicha pena para su 
correccion. 

A1 2.° que parece consentir el varon 
con la mujer, cuando vive con ella no 
habiendo cesado esta en el pecado pa- 
sado; mas si se hubiere enmendado, no 
la consiente. 

A1 3.° que desde el momento en que 
se arrepiutio del pecado de la fornicacion, 
no puede decirsela meretriz. Y por esto 
el varon, uniendose a ella, no se hace 
miembro de la meretriz. O debe decirse 
que no se une a ella como & la meretriz 
sino como a su mujer. 

A1 4.° que no hay analogia; porque 
la consanguinidad hace que no haya en- 
tre ellos vinculo matrimonial, y por esto 
el acto carnal se hace ilicito ; pero la 
fornicacion no quita el vinculo predicho, 
y asi el acto permanece en cuanto es en 
si licito, d menos que per acculens no se 
haga ilicito, en cuanto parece consentir 
el varon en la torpeza de su mujer. 

A1 5.° que aquella permision debe en- 
tenderse por la privacion de la prohibi- 

(1) El Espiritu Santo dice *. El que retlene & la ad(Utera } es 
neciot Impio (Prov. xviu, v. 22). 


cion ; y asi no se distingue por oposicion 
al precepto, porque tambien lo que cae 
bajo precepto no esta prohibido. 

A1 6.° que la mujer no peca unica- 
mcnte contra el marido, sino tambien 
contra si misma y contra Dios, y por eso 
el varon no puede perdonarla totalmente 
la pena a no seguirse la enmienda. 

ArTICULO III. —K1 mnrido puoUcre- 
pudlai' poi* propio jutcto a sn imijcr fornlca- 
dorn v 

1. ° Parece que el varon puede por 
juicio propio repudiar & la esposa forni- 
cadora : porque es permitido ejecutar la 
sentencia pronunciada por un juez sin 
necesidad de otro juicio. Pero Diosjusto 
juez di6 esta senteucia ; de que el hom- 
bre pueda repudiar a su mujer por causa 
de fornicacion. Luego uo se requiere para 
esto otro juicio. 

2. ° Ademas, dicese (Matth. i, 19), 
que Josepk, como era justo, quiso de- 
jarla secretamente. Luego parece que se- 
cretamente pueda el varon prouunciar el 
divorcio sin el juicio de la Iglesia. 

3. ° Si el varon despues de conocida la 
fornicacion de su mujer la otorga el d4- 
bito conyngal, pierde la accion que cou- 
tra 61 ella tenia como culpable. Luego 
la deuegacion del debito que perteuece 
al divorcio, debe preceder al juicio de la 
Iglesia. 

4. ° Lo que no puede probarse, no debe 
llevarse al juicio de la Iglesia. Pero el 
crimen de la fomicacion no puede pro- 
barse puesto que el ojo del adultero esta 
acechando la oscuridad ; como se dice 
(Job. 24, 15). Luego el predicho divor- 
cio no debe hacerse por juicio de la 
Iglesia. 

5. ° La iuscripcion debe preceder a la 
aeusacion, por la que alguno se obligue 
al talion, si no la puede probar. Pero 
esto no puede tener lugar en esta mate- 
ria, porque entonces, cualesquiera que 
fuese el 6rden de proceso, el hombre ob- 
tendrla lo que 61 desease, ya repudiase 
a Ia mujer, ya esta a 61. Luego no debe 
presentarse ante el juicio de la Iglesia 
por medio de la acusacion. 

6. ° Mas obligado esta el hombre 6 la 
mujeu que al estrano. Pero el hombre no 
debe denunciar & la Iglesia el crimen de 
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otro auuque sea extraujero, sin haberle 
amonestado en secreto, como cousta 
(Matth. 18). Luego mucho menos puede 
denunciar el crimen de su mujer & la Igle- 
sia, si antes no la reprendiere en secreto. 

Por el contrario, nadie debe ven- 
garse £ si mismo. Pero si el marido re- 
pudiase £ la mujer por su propio arbitrio 
el mismo se vengaria. Luego no debe 
hacerse esto. 

Ademas, nadie es actor y juez en ]a 
misma causa. Pero el hombre es actor 
cuando ataca a su esposa por la ofensa 
cometida. Luego no puede ser el mismo 
su juez : y por lo tanto no debe repu- 
diarla a su propio arbitrio. 

Conclusion. [1] Elmaridopuederepu- 
diar por autoridad propia d su mujcr, en 
cuanto al lecho nupcial, tan pronto como 
le conste scr adultera. [2] En cuanto d la 
separacion dc lecho y cohabitacion no 
puede ser repudiada la mujer sino por el 
juicio de la lylesia. 

Responderbmos, que el marido puede 
rcpudiar d la mujer de dos modos : l.° En 
cuanto al lecho nupcial unicamente, y 
asi puede repudiarla, por su propio arbi- 
trio, tan pronto como le consta laforni- 
cacion de su esposa ; y no est& obligado 
a otorgarla el debito que se le exija si no 
es compelido por 3a Iglesia ; y otorgan- 
dole de esta manera ningun perjuicio se 
le causa. 2.° cn cuanto al lecho y cohabi- 
tacion; y de este modo no puede ser re- 
pudiada sino por eljuicio de la lylesia, y 
si lo ha sido de otra manera debe obli- 
gdrsele a la cobabitaeion, £ no ser que 
el varon pueda probar inmediatamente la 
culpabilidad de su mujer. Mas este repu- 
dio se Uama divorcio, y por esto debe 
reconocerse qufe el divorcio no puede ser 
pronunciado sino por el juicio de la Igle- 
sia (1). 

A1 argumento l.° dhAmos, que la sen- 
tencia es la aplicacion del derecho co- 
mun a un hecho particular. Por lo cual 
Dios promulgo el dereclio, segun que 
debe pronuuciarse en juicio la senteucia. 

A1 2.° que Joseph quiso repudiar a la 
B. Vrrgen, no como sospechosa de forni- 


(1) Es, \)ues, daro, segun Santo Tomas , que la separacion 
Uevada a cabo por auioridad propia, 110 puede sor perniitida 
al inoceate. Pero diremos, sin embargo, quc no todos los teb- 
logoB piensan como el Santo cn cste punto, habiendo quienes 
concedcn esa potestad, cuando el atlulterio es publico, y ha- 


cacion, sino por respeto a su santidad, 
temiendo cohabitar con ella. Ni hay tam- 
poco semejanza, porque entonces por el 
adulterio no solamente se procedia al di- 
vorcio, sino tambieu al castigo de ape- 
drear a la adultera; mas no ahora, cuan- 
do se trata del juicio de la Iglesia. 

La respuesta al 3,° es evidente des- 
pues de lo manifestado. 

A1 4.° que algunas veces el marido, 
sospechando el adulterio de su mujer, 
puede tenderla asechanzas y sorprenderla 
con testigos en el crimen de Ia fornica- 
cion, y de este modo puede proceder £ la 
acusacion. Y ademas, si no le consta de 
hecho, pueden existir vehementes sospe- 
chas de la fornicacion, las que probadas 
parece serlo tambien la fornicacion ; como 
si la viera sola con un hombre en lugares 
y horas sospechosos, y uno y otra des- 
nudos. 

A1 5° que el marido puede acusar de 
adulterio a la mujer de dos modos : l.° 
para la separacion del lecho, ante el juez 
espiritual, y entdnces la inseripcion no 
debe hacerse con la obligaeion a la pena 
del talion, porque asi el marido conse- 
guiria su intento como prueba el argu- 
mento. 2.° Para el castigo del crimen 
ante el juez secular, y asi es conveniente 
que preceda la inscripeion, por la que se 
obligue £ la pena del talion, si no puede 
probarlo. 

A1 6.° que segun se diee el derecho 
(Extra. De Simonia, cap. Licet) : «En 
b las causas criminales puede procederse 
» de tres modos: l.° por inquisicion, a la 
» cual debe preceder la pdblica insinua- 
» cion que tieue el lugar de la acusacion; 
» 2.° por acusacion, £ la que dehe prece- 
» der la legitima iuscripcion; 3.° por de- 
» nuncia, a la que debe preceder Ia cor- 
» reccion fraterna ». Luego las palabras 
del Seflor se entienden cuando se trata 
por via de denuncia, no por la de acusa- 
cion, puesto que entonces no se trata 
solamente de la correccion del delin- 
cuente, sino de su castigo, para conser- 
var el bien comun, el cual pereceria fal- 
tando la justicia. 


biendo tambien quienes \a otorgan al inocente, aunque elcti- 
men sea privado. De este numero es San Alfonso, quien, entre 
olros, cita en su apoyo a dicbo Sanchez y prueba su opinlon 
con las palabras del capttulo Dixii Dominut 32, q. i. (Vlase ai 
Santo, lib. vi, n.° 968). 
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AkTICULO IY. — i EI mnrldo y la mn- 
jer dcbeu scr jnzgndos con tgualdad en la 
eausa de dlvorcio f 

1. ° Parece que el marido y la mujer 
no deben ser juzgados igualmente en la 
causa de divorcio; porque el divorcio es 
tenido en la ley nueva por el repudio que 
cxistiaenla antigua, como consta (Matth, 
5). Pero en el repudio no eran juzgados 
igualmente el marido y Ia mujer, puesto 
que el varon podia repudiar d la mujer, y 
no viceversa. Luego ni en el divorcio de- 
ben ser juzgados igualmente. 

2. ° Es mas contrario a la ley natural, 
que la mujer tenga muchos maridos, que 
el varon tenga muclias mujeres : por lo 
cual esto fue permitido alguua vez, mas 
lo otro jamas. Luego peca mds la mujer 
en el adulterio que el varon, y asi no 
deben ser juzgados igualmente. 

3. ° Donde es mayor el dano del pro- 
jimo, alli hay mayor pecado. Pero mas 
dana la mujer adultera al varon que el 
marido adultero a la mujer, puesto que el 
adulterio de la mnjer bace incierta la 
prole, y no el del marido. Luego mayor 
es el pecado de la mujer, y por lo tanto 
no debe ser juzgada al igual del ma- 
rido. 

4. ° E1 divorcio ha sido establecido 
para corregir el criraen del adulterio. 
Pero pertenece mas bien al marido, que 
es la cabeza de la mujer como se dice 
(i. Cor. 11), corregira lamujer, que vi- 
ceversa. Luego no deben ser juzgados 
igualmente en el divorcio, sinoque el va- 
ron debe ser de mejor condieion. 

5. ° Por el eontrario, parece que en 
esto la mujer debe ser de mejor condi- 
cion, porque cuanto hay mas fragilidad 
en el que peca, tanto mds es digno de 
perdon su pecado. Pero en las mujeres 
hay mayor fragilidad que en los varones, 
por cuya razon dice el Crisostomo (alius 
auctor hom. 11, iu op. imperf.) que « la 
» pasion propia de las mujeres es la luju- 
» ria » ; y el Filosofo (Ethic. I. 7 , c. 7), 
que « las mujeres no se dicen propia- 
» mente hablando contineutes, por causa 
» de la facil iuclinaciou a las concupis- 
» cencias». Porque ni losauimales brutos 
pueden contenerse, d causa de que no 
hay en ellos algo que pueda resistir d las 
concupiscencias. Luego debe perdonarse 


mas a las mujeres en la pena del di- 
vorcio. 

6.° Ademas el varon se establece como 
el jefe de la mujer para que Ia corrija. 
Luego peca mas que la mujer, y debe 
por lo tanto, ser mas castigado. 

Conclusion. En la causa de divorcio 
son juzgados igualmente el marido y la 
mujer ; pues lo mismo es licita 6 ilicita 
una cosa para el uno que para el otro, 
aunque no son iyualmente juzgados en 
cuanto ci aquellas cosas. 

Responderemos, qne en la causa de di- 
vorcio son juzgados igualmcnte el marido 
y la mujer : pues lo mismo es licita 6 ili- 
cita una cosa para el uno que para cl 
otro : mas no lo son igualmente juzgados 
en cuanto d aquellas cosas, porque la 
causa del divorcio es mayor en uno que 
en otro, auuquc en ambos sea causa su- 
ficiente para el divorcio : porque esta es 
la pena del adulterio, en cuanto es con- 
trario a los bieues del matrimonio. Mas 
en euanto al bien de la fidelidad a la que 
estan obligados igualmente los conyuges 
entre si, tanto peca coutra el matrimo- 
nio el adulterio del uno como el adulte- 
rio del otro, y esta causa basta en aru- 
bos para el divorcio. Pero en cuanto al 
bien de la prole, mtis peca el adulterio 
de la mujer que el del varon y por esto 
es mayor la causa del divorcio en la mu- 
jer que en el hombre. Y asi estan obli- 
gados a las mismas cosas, mas no seguu 
una causaigual. Sin embargo, nohay en 
esto nada de injusto porque enunoyotro 
hay causa suficiente para esta peua. 
como se ve tambieu respecto de dos que 
son condenados a la misma pena de 
muerte, aunque el uno hubiera pecado 
mds gravemeute que el ofro. 

Al argumento l.° diremos que el re- 
pudio no era permitido sino para evitar 
el komicidio. Y puesto que en los varo- 
nes era de temer m&s este peligro, que 
en las mujeres, por esto se permitia al 
marido repudiar d la mujer por medio del 
libelo de repudio, y no viceversa. 

A1 2.° y 3.° que aquellas razones se 
fundan en que por relacion d los bienes 
de la prole, la causa del divorcio es mas 
grave en la mujer adultera que en el 
hombre; mas de esto no se sigue que uo 
seanjuzgados igualmente, como se ha 
dicho (iu corp.). 
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A1 4.° que aunque el marido sea cabeza 
de la mujer, como su gobemador, no lo 
es, sin embargo, como su juez, ni tam- 
poco viceversa. Y por tanto en las cosas 
que deben haeerae por medio de un jui- 
cio, no tiene mas poder el marido sobre 
la mujer que esta sobre aquel. 

A1 5.° que en el adulterio se encuentra 
la misma culpabilidad, que en la forni- 
cacion simple, y todavia algo mas que 
agrava la falta, esto es, la injuria hecha 
al matrimonio. Si, pues, se considera lo 
que es comun al adulterio y & la fornica- 
cion, el pecado del hombre j de la mujer 
son entre si como lo escedente a lo esce- 
dido ; porque en las mujeres hay mas 
humor, y por eso son mas faciles a las 
concupiscencias; pero en el varon hay 
mds calor que escita la concupiscencia. 
Sin embargo, hablando en general y 
en igualdad de circuustancias, el varon 
peca m&s que la mujer en la simple 
fornicacion, puesto que tiene mas co- 
nocimiento, el cual prevalece sohre to- 
dos los movimientos de las pasiones cor- 
porales. Pero eu cuanto al dano del ma- 
trimonio, que auade el adulterio a la for- 
nicacion, y que produce el divorcio, mas 
peca Ia mujer que el marido seguu re- 
sulta de lo espuesto, (iu corp.) : y como 
esto es mas grave que la simple fornica- 
cion, por eso hablando en absoluto, peca 
mds la mujer adhltera que el marido adul- 
tero en igualdad de cireunstancias. 

A1 6.° que aunque la autoridad que se 
da al marido sohre la mujer sea una cir- 
cunstancia agravante, sin embargo, el 
pecado es mds grave por una circunstan- 
cia que le hace pasar d, otra especie, esto 
es, por la lesion del matrimonio, que pasa 
d. la especie de injusticia, pues introduce 
furtivamente en la familia la prole de 
otro. 

AltTfcULO Y. —• Bespues del dtvorclo 
puede cosarse el taombre con otra t (1) 

l.° Parece que despues del divorcio 

(t) Ncgativamento respondo ct Santo, y csta. es la doctrina 
g:eneral de lalg-lesia, consig'nada cn el canon 7.° de la sesion 21 
del Tiidenlino. Lo mismo estaba cnseilado en el cap. Caudc- 
mttsile Inocencio III, y en los antiguos concilios MilenitanoH 
celebrado en 116, cl gencral de Africa, q.ue se rennio en 407, 
y el famosfsimo nuestro de Hiberis (Elviia), que segun la 
opinion de Mendoza se celebro en 300, 6 cuando mas tarde, 
c n 301, He aqui el c&non 9.° de aquella Sanla Asamblea, li- 
teralmente reproducido Fidelts fecmina t qucc adttUcrum nutri - 

reliquerit fidclcm f et alfcnnn tUicit f prokibeatnr rtucn/ ; st 


puede casarse el varon con otra; porque 
nadie esta obligado & perpetua continen- 
cia. Pero el varon estd obligado’en algun 
caso & separarse perpetuamente de su 
mujer culpable, como se deduce de lo di- 
cho (a. 2). Luego parece que al menos en 
tal caso puede casarse con otra. 

2. ° A1 que peca no debe darse mayor 
ocasion de pecar. Pero si al que por culpa 
de la fornicacion es repudiado no le es 
permitido buscar otra nueva union, se le 
da mayor ocasion de pecar ; porque no es 
probable que quien no se contuvo en el 
matrimonio, pueda contenerse despues. 
Luego parece que le sea permitido pasar 
a otra union. 

3. ° La mujer no estd obhgada sino a 
dar a su marido el debito conyugal y la 
cohabitacion. Pero por el divorcio queda 
libre de ambas cosas. Luego queda libre 
de la ley del varon, y en su consecuencia 
puede casarse con otro; y lo mismo pue- 
de decirse respecto al varon. 

4. ° Dicese (Matth. 19,9) todo el que 
repudiase a su mujer, sino por laforni- 
cacion y tomase otra, comete adulterio. 
Luego parece que si es repudiada por 
causa de fornicacion lamujer, y el varou 
tomase otra, no comete adulterio, y por 
tanto sera verdadero matrimonio. 

Por el contrario, dice San Pablo 
(i. Cor. 7, 10) : mando,noyo, sino el 
Senor,que la mujer no sesepare del ma- 
rido; y si se separe que quede sin casar. 

Ademas, nadie reporta una ventaja del 
pecado, y Ia reportarla si fuese permitido 
6. la adultera pasar a otra union mas de- 
seada, y esto seria ocasion para que co- 
metieran adulterio los que quisieran bus- 
ear otros matrimonios (2). Luego no es 
permitido ni al bombre ni & la mujer bus- 
car otra union. 

Conelusion. JVo es licito d ninguno de 
los conyuges, viviendo el otro, pasar a 
otra union. 

Responderemos, que nada de lo que 
sobreviene al matrimonio puede disolver- 


aulem duxerii, non priits acdpiat communionem, quam is t quem re- 
liquit , tfc sceculo cxicrlt', nist necessitas infirmUaHs dare comptile - 
Vease la Collcctio maxima Conc. Hisp. pag. 337 del cardenal 
Agnirre. 

(2) La historia abunda en ejemplos que tristemente confir- 
man la verdad de esta iloctrina. En solo cl reino de Rusia, en 
en el nno 1837, los tribunales decretaron la disolucioo de 2391 
matrimonios de 3389 pelicioues que se les presentaron. H6 
aqui las consecuencias inmorales que !a doctrina protestante 
ha reportado a las nadones. 
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le. Y por tanto el adulterio no hace que 
no haya verdadero matrimonio porque 
como dice San Agustin (De nut. et con- 
cupis 1. 1, c. 10) « el vinculo conyugal 
» subsiste entre los esposos mientras vi- 
J> ven, y no puede romperle ni la separa- 
i> cion ni la union con otra persona». Y 
por lo tanto, no es permitido al uno, vi- 
viendo el otro, pasar d otra union. 

A1 argumento l.° dircmos que aunque 
per se nadie se obligue a la continencia, 
sin embargo, per accidens, puede ser que 
se obligue como si su mujer adquiere una 
enfermedad incurable j de tal genero, 
que la inhabilite para el debito conyugal, 
y lo mismo sucede si cae en una enfer- 
medad espiritual que es incorregible, es 
decir, en la fornicacion. 

A1 2.° que la confusion misma que 
reporta del divorcio, debe contener a la 
mujer en el pecado; y si no puede conte- 
nerla, m6nos malo es que ella misma sola 
peque, que el que su marido sea parti- 
cipe de su pecado. 

A1 3.° que aunque la mujer, despues 
del divorcio, no este obligada a otorgar 
el debito conyugal al marido adultero, 
ni k vivir con el, sin embargo, todavia 
queda el viuculo del matrimonio, por cl 
que estaba obligado a esto, y por tanto, 
no puede pasar a otra union viviendo el 
marido; puede, no obstante, hacer voto 
de continencia, aun contra la voluntad 
del marido, £ meuos que no parezca ha- 
bia sido engaiiada Ia Iglesia por falsos 
testigos al sentenciar sobre el divorcio, 
pues en tal caso, aunque hubiera pronun- 
ciado el voto de profesion es restituida al 
marido, y esta obligada a otorgarle el 
debito conyugal, pero no le seria permi- 
tido exigirle. 

A1 4.° que aquella excepcion que hay 
en las palabras del Senor, se refiere al 
repudio de la mujer. Y por esto el argu- 
mento parte de una falsa interpretacion. 

ARTfCULO VI. — ADespues tlel dlvor- 
clo puedenreconctliarseel niartdo y lainujcr? 

l.° Parece que despues del divorcio 
no pueden reconciliarse el marido y la 
mujer, porque es regla del derecho (1. 5, 
ff. de Decretis ab. ord facieud.) « que lo 
» que una vez ha sido bien defiuido, no 
I> puede ser retractado por una nueva de- 


» cisiouD. Pero seha definido por juicio 
de la Iglesia que deben separarse. Luego 
no pueden reconciliarse en lo sucesivo. 

2. ° Si pudiera baber reconciliacion pa- 
rece que principalmeute despues de Ia 
peniteucia de la mujer estaria obligado 
el marido a recibirla. Pero no lo estd por- 
que la mujer uo puede proponer como 
escepcion en el juicio, en el que es acu- 
sada por su marido por fornificacion la pe- 
nitencia que ba hecho. Luego de ningun 
modo puede hacerse la reconeiliacion. 

3. ° Si pudiera haber la reconciliacion, 
parece que la espoaa adultera estaria 
obligada a volver a su marido cuando 
este la llamara. Pero no lo esta, porque 
ban sido separados por decision de la 
Iglesia. Luego,etc. 

4. ° Si fuera permitido reconciliarse 
con la mujer adiiltera, deberia hacerse 
principalmeute en aquel caso, cuaudo el 
marido, dcspues del divorcio, Ilega d co- 
meter un adulterio. Pero en este caso la 
mujer no puede obligarle a la reconcilia- 
cion, porque el divorcio ha sido decreta- 
do justamente. Luego de niugun modo 
puede reconciliarse. 

5. ° Si el marido adliltero repudia se- 
cretamente a su mujer convencida de 
adulterio por juicio de la Iglesia, uo pa- 
rece haberse hecho justamente el divor- 
cio. Sin embargo, el varon no esta obli- 
gado a reconciliarse con la mujer, porque 
esta no puede probar eu juicio el adulte- 
rio de su esposo. Luego mucbo meuos 
cuando el divorcio ha sido prouuuciado 
justamente, pnede tener lugar esta re- 
conciliacion. 

Por el contrario , dfcese (i Cor.7, 11): 
quc si se separase quedese sin casar, i 
que haga lapaz con su marido. 

Ademas, el varon puede no repudiarla 
despues de la fornicacion. Luego por 1» 
misma razou puede reconciliarse con ella 
despues del divorcio. 

Conelusion. Si la mujcr se ha corre- 
gido dcspues dcl divorcio, puede el ma- 
rido rcconciliarla consigo; de otro mo- 
do, no. 

Responderemos, que si la mujer se lia 
corregido despues del divorcio haciendo 
penitencia del pecado, puede el marido 
7-econciliarla consigo ; mas si permaneoe 
incorregible en el pecado, no debe reci- 
birla de nuevo, por la misma razon por 
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la que no le era permitido retenerla, 
no queriendo ella apartarse del pecado. 

AI argumento l.° diremos que la sen- 
tencia de la Iglesia que pronuncia el di- 
vorcio no fue obligatoria para la separa- 
cion, sino que la pennite tinicamente ; y. 
por esto sin la retractacion de la senten- 
cia anterior puede liacerse 6 seguirse la 
reconciliacion. 

A1 2.° que la penitencia de la mujer 
debe inducir al marido d no acusar 6 re- 
pudiar a la mujer culpable de fornica- 
cion. Sin embargo, uo puede obligarle a 
esto, ni puede despues la mujer por la 
penitencia becha rechazar la acusacion 
del marido, porque cesando la culpa, ya 
en cuanto al acto, ya eu cuanto a la 
mancha, todavia queda algo de reato, y 
cesado este, respecto a Dios, aun per- 
manece el reato respecto a la pena que 
dehe imponerse por el tribunal humano, 
puesto que el hombre no ve el corazon 
como lo ve Dios. 

A1 3.° que aquello que se ha estahle- 
cido en favor de alguno no le trae per- 
juicio. Por consiguiente, como el divorcio 
ha sido introducido en favor del marido. 


no le priva del derecho de pedir el debito 
conyugal, 6 de llamar & su esposa. Por 
lo cual la mujer viene obhgada & otor- 
garselo, y volver & 41, si fuese Ilamada, 
a menos que no haya hecho un voto de 
continencia con licencia del marido. 

A1 4.° que por el adulterio, que el ma- 
rido antes inocente, comete despues del 
divorcio, no dehe ser obligado, segun el 
rigor de derecho, a recibir a la mujer 
adultera. Sin embargo, segun la equidad 
del derecho, el juez debe por su cargo 
advertirle quc se guarde del peligro de 
su alma, y del escandalo de otros, aun- 
que la mujer no pueda pedir Ia reconci- 
liacion. 

A1 5.° que si |el adulterio del varon es 
oculto, por esto no se priva k la mujer 
adaltera del derecho de escepcionur con- 
tra Ia acusacion del marido, annque no 
pueda summistrar Ia prueba; y por esto 
peca el marido pidiendo el divorcio ; y si 
despues de la sentencia del divorcio, la 
mujer le pide el d4bito conyugal 6 la re- 
conciliacion, el marido esta obligado a 
arribas cosas. 
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CUESTION LXIII, 

De las segund&s uupcias 6 bodas. 


1.” son permitidas las segundas nupcias ? —2,°Son sacramento? 


ArTICULO I. — Son |ierniitldas las se- 
gnndas nnpcias? (1) 

1. ° Parece que las segundas nupcias 
no estdn permitidas ; porque se debe juz- 
gar de la cosa segun la verdad. Mas dice 
el Crisostomo (alius auctor hom, 32, in 
oper. imperf. et hab. cap Hac ratione, 31, 
C. 1) que <r tomar un segundo marido es 
» una fornicacion segun la verdad » que 
no esta permitida. Luego ni el segundo 
matrimonio. 

2. ° Todo lo que no es bueno no es lf- 
cito. Pero dice San Ambrosio (implic. 
sup. illnd. I Cor. 7, Beatior autem, et 
3ib. De viduis) que « el segundo matri- 
» monio no es bueno ». Luegono es licito. 

3. ° Nadie debe ser impedido de inter- 
venir en lo que es honesto y permitido. 
Pero no es permitido a los sacerdotes 
asistir 6 mediar en las segundas nupcias 
como consta (Sent. 4, dist. 42). Luego 
no son permitida's. 

4. ° Nadie sufre una pena sino por la 
culpa. Pero por las segundas nupeias al- 
guno sufre la pena de irregularidad. 
Lnego no son licitas. 

Por el eontrario, la Escritura refiere 
haber contraido Abrabam segundas nup- 
cias (Gren, 25). 

Ademas (i Tim. 5, 14), dice el Apos- 
tol: quiero, pues, que las que son jSve- 
nes, esto es, las viudas, se casen y crien 
hijos. Luego son permitidas las segundas 
nupcias. 

Conclusion. No solamente son permi- 

(t) Afirmatrvamente responde el Saoto y esle punto csta 
fuera de duda, porque la Iglesia le tieno definido como de fe. 

Negaron esta verdad los novacianos, montanistas y griegos, 
cuyas doctrinas acerca dc e8ta cuestion , como opueEtas a lo 
ensonado por el Apdstol, condeno el Concilio de Florencia : 


tidas las segundas nupcias, sino las ter- 
ceras y sucesivas. 

Responderemos, que el vinculo ma- 
trimonial no dura sino hasta la muerte, 
como consta (Rom. 7); y por esto mu- 
riendouno delos cdnyuges cesa el vmculo 
matrimonial. De consiguiente, por el ma- 
trimonio precedente, muerto un conyu- 
ge, no es impedido alguno del segundo. 
Y en este concepto, no solamente son 
permitidas las seyundas nupcias , sino las 
terccras y sucesivas. 

A1 argumento 1.° diremos que el Cri- 
sostomo habla en cuanto & la causa, que 
£ veces suele incitar £ las segundas nup- 
cias, esto es, la concupiscencia, que tam- 
bien incita a la fornicacion. 

AI 2.° que se dice no ser bueno el se- 
gundo matrimonio, no porque no sea li- 
eito, sino porque carece de la significa- 
cion de aquel bonor que hay en las pri- 
meras bodas, de modo que sea uua sola 
de uno solo, como lo es en Cristo y la 
Iglesia. 

A1 3.° que los bombres entregados a 
cosas divinas, no solamente estan aleja- 
dos de lo que es ilicito, sino tambien de 
las cosas que tienen alguna especie de 
deshonor, y por esto tambien lo est&n de 
las segundas bodas, porque carecen de la 
honestidad que habia en las primeras. 

AI 4.° que Ia irregularidad no es siem- 
pre producida por causa de la culpa, sino 
por el defecto del sacramento. Por lo 
cual esta razon no es del proposito. 


DcclaramoSj dice el Santo Ccncilio, qnc no solo las scgundas yier~ 
ccras nupciasj sino tambieti las cuartas y dun mds f pueden licitd’ 
mcntc conlracrsc , #i no obsta ningun candtiico Impedimento. (De- 
creto para la union de los griegos). 
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A RTICULO II. — i;I scgumlo inatrluio- 
nlo o« nacrainento ? (1) 

1. ° Parece que el seguudo matrimonio 
no es sacramento; porque el que reitera 
un sacramento le liace injuria. Pero no se 
debe injuriar d sacramento alguno. Lue- 
go si el seguudo matrimonio fuese sacra- 
mento 3 de ningun modo deberia ser rei- 
terado. 

2. ° En todo sacramento se da alguna 
bendicion. Pero en las segundas nupcias 
no se emplea la bendicion, como se dice 
(Sen. 4, dist. 42). Luego no se bace en 
ellas algun sacramento. 

3. ° La significacion es de esencia del 
sacramento. Mas en el segundo matrimo- 
nio no se salva la significacion del matri- 
manio, puesto que no es una sola de uuo 
solo, como Cristo y la Iglesia. Luego no 
es sacramento. 

4. ° Un sacramento no impide la recep- 
cion de otro. Pero el seguudo matrimo- 
nio impide la recepcion del de los orde- 
nes. Luego no es sacramento. 

Por el contrario, el acto carnal se es- 
cusa de pecado en las segundas nupcias, 
como tambien en las primeras. Pero por 
los tres-bienes del matrimonio seescusa el 
acto carnal del matrimonio, que son la fe 6 
fidelidad, la prole y el sacramento. Luego 
el segundo matrimonio es sacramento. 

Ademas, porla segunda uuion del va- 
rou a la mujer que no es sacramental, uo 
ee coutrae la irregularidad, como se ve 
eu la fornicacion. Pero eu las segundas 
nupcias se contrae la irregularidad. Lue- 
go son sacrameutales. 

Conclusion. Como en las segundas 
nupczas se encuentran todas las cosas que 
son de la esencia del sacramento del ma~ 
trimonio, es evidente que tambien el se- 
gundo matrimonio es sacramento. 

Responderemos, que donde quieraque 
se encuentran aquellas cosas, que son de 
eseucia del sacramento, alli hay verda- 
dero sacramento. Por lo cual, como en 
las segundas nupcias se encuentran todas 
las cosas que son de la esencia dcl sacra- 
mcnto del matrimonio (porque bay la ma- 
teria debida que produce la legitimidad 
de las persouaa y la debida forma, esto 
es, la espresion del consentimiento por 

(1) Afirma el Santo Doctor, con todos los tedlogos y cano- 
mslas ; y esa doelrina consta igualmcnte de los concilio's dc 


palabras de presente), es evidente que 
tambien el segundo matrimonio es sacra- 
mento lo mismo que el primero. 

A1 argumento l.° diremos, que esto se 
entiende del sacramento que produce un 
efecto perpetuo; porque entonces, si se 
reitera el sacrameuto, se da d conocer 
que el primero no fue eficaz, y se liace 
injuria al primero, como se ve en todos 
los sacramentos que imprimen cardcter. 
Pero aquellos sacramentos que tienen un 
efecto no perpetuo pueden reiterarse sin 
injuria del sacramento, como se ve res 
peCto de la penitencia, Y como el vinculo 
del matrimonio se rompe por la muerte, 
ninguna injuria se hace al sacramento, si 
la mujer despues de la muerte del varon 
se casa nuevamente. 

Al 2.° que el segundo matrimonio, 
auuque considerado en si mismo, sea un 
sacramento perfecto, sin embargo, en or- 
den al primero tiene algo de defecto del 
sacramento, porque no tiene la plena sig- 
nificacion, puesto que no hay unidad de 
union como la hay en el matrimonio de 
Cristo y de la Iglesia. Y por razon de 
este defecto se sustrae la bendicion en 
las segundas nupcias. Peroesto debe en- 
tenderse cuando las segundas nupcias son 
segundas por parte del varon y de la 
mujer 6 por parte solamente de la mujer. 
Si, pues, una doncella contrae con un 
varon que tuvo otra mujer, se bendicen, 
no obstante, las segundas nupcias, por- 
que Cristo, aunque tenga por esposa una 
sola Iglesia, tiene, no obstante, muchas 
personas desposadas en una Iglesia. Pero 
el alma no puede ser esposa de otro que 
de Cristo, porque de otra manera fornica 
con el demonio, ni hay alli matrimonio 
espiritual. Y por esta causa, cuando la 
mujer se casa segunda vez, no se bendiee 
las nupcias por el defecto del sacramento. 

A1 3.° que la significacion perfecta se 
encuentra en el segundo matrimonio con- 
siderado en si mismo; mas no si se con- 
sidera en 6rden al precedente matrimo- 
nio, y en este coneepto tiene defecto de 
sacramento. 

A1 4.° que el segundo matrimonio im- 
pide el sacramento del orden, en cuanto 
a lo que tiene de defecto del sacramento, 
y no en cuanto es sacramento. 

Florencia y Trento, en el hecho (le deelarar que este sacra- 
ntenlo se reilera. 
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CUESTION LXIY. 


De annexis matrimonio, et primo de debiti redditione. 


Consequetiter considerandum est de annexis matrimonio, et primo de debiti redditione; secundo 
de pluralitate uxorum; tertid de bigamia; quarto de iibello repudii; quinto de flliis illegitime natis 
Circa primum quaeruntur septem : 1 Utrum alter conjugum teneatur alteri debitum reddere. —2“ 
Utrum debeat aliquando reddere non poscenti. —3° Utriim liceat muliere menstruatcc petcre debi- 
tum. — 4° Utrum mulier menstruata debeat reddere debitum petenti. — 5° Utriim vir et uxor in hoc 
sint mquales. — 6° Utrum unus sine consensu alterius posslt votum emittere, per quod redditio de- 
biti impediatur.— 7° Utriimtempus impediat debiti petitionem,—8° Utriim petens tempore sacro 
peccet mortaliter.—9" Utriim reddere teneatur tempore festivo. —10° Utrum nuptice certis quibus- 
dam temporibus interdici debeant. 


ARTICULO I.— UHruni altei' conjugum 
tcueatur alteri ad rcdditloncm dcbitl. 

Ad primum sic proceditur. 1. Yidetur 
quod alter conjugnm nou teneatur alteri 
ad redditionem debiti ex necesitate prte- 
cepti. Nullus enim prohibetur a sump- 
tione Euciiai'istite propter hoc quod praj- 
ceptum implet. Sed ille qui uxori debitum 
recblit, non potest carnes Agni edere, ut 
Hieronymus in littera (Sent. iv, dist. 32) 
dicit. Ergo reddere debitum nou est de 
necessitate prcecepti. 

2. Praterea, quilibct potest licite abs- 
tinere ab his quce sunt sibi nociva in per- 
sona. Sed ahquando reddere debitum 
poscenti esset personse nocivum, vel ra- 
tione infirmitatis, vel ratione solutionis 
jam factaj. Ergo videtur quod licite pos- 
sit debitum poscenti negari. 

3. Praeterea, quicumque facit se im- 
potentem ad faciendum id ad quod ex 
praecepto tenetur, peccat. Si ergo aliquis 
ex necessitate prcccepti tenetur ad red- 
deudum debitum, videtur quod peccet, si 
jejunando, vel alias corpus suum atte- 
nuando impotentem se reddat ad debiti 
solutionem, quod non videtur verum. 

4. Praeterea, matrimonium, secundhm 
Philosopbum (Ethic. lib. viii, cap. 12), 
ordinatur ad procreationem prolis, et 
educationemet iterum ad communica- 


tionem vitse. Sed lepra est contra utrum- 
que matrimonii finem, quia cum sit mor- 
bus contagiosus, mulier nou tenetur co- 
habitare viro leproso; similiter etiam 
morbus ille frequenter trausmittitur ad 
prolem. Ergo videtur qudd viro leproso 
uxor debitum reddere non teneatur. 

Sed contra , sicut servus est in potes- 
tate domini sui, ita et unus conjugum 
in potestate alterius, ut patet (i. Co- 
rinth. vn). Sed servus tenetur ex necc- 
sitate prmcepti domino suo debitum ser- 
vitutis reddere, utpatet (Rom. xm, 1 ): 
Reddite omnibus debitum, cui tributum , 
tributum , etc. Ergo et unus conjugum ex 
necessitate prsecepti tenetur alteri debi- 
tum reddere. 

Prseterea, matrimonium est ordinatum 
ad fornicationem vitandam, ut patet 
(i. Corinth. vii). Sed hoc non posset 
per matrimonium fieri, si unus alteri non 
teneretur debitum reddere, quando con- 
cupiscentia infestatur. Ergo reddere de- 
bitum est de necesitate praecepti. 

Conclusio. Cum sacruni coujuyiv/m 
institutum sit ut vitetur fornicatio et ut 
liberis opera detur, tenentur conjugcs ad 
debitum sibi mutuo reddendum, quatenus 
utriusque incolumitas id patitur, alio- 
quin non debiti petitio, sed injusta exac- 
tio est. 

Bespondeo dicendum quod matrimo- 
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iiium principaliter est institutum in offi- 
cium naturas. Et ideo in actu ipsius ser- 
vandus est naturse motus secundum quem 
nutrititiva non ministrat generativse, nisi 
illud quod superfluit ad conservationem 
iudividui; quia liic est ordo naturalis, ut 
prius aliquid in seipso perficiatur, etpost- 
modum alteri de perfectione sud commu- 
nicet : et liic est etiam ordo charitatis, 
quae naturam perficit. Et ided cilm uxor 
iu viro potestatem uon habeat, nisi quan- 
tiim ad generativam virtutem, non au- 
tem quantiim ad ea quie sunt de conserva- 
tione individui ordinata, vir tenetur uxori 
debitum reddere in is qiue ad geueratio- 
nem prolis spectant, salva tamen priiis 
person® incolumitate (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ali- 
quis implens aliquod prmceptum potest 
reddi inhabilis ad aliquod sacrum offi- 
cium exequendum ; sicut judex qui ho- 
minem ad mortem condemnat, pnecep- 
tum implens, irregularis efficitur. Simili- 
ter etiam ille qui prasceptum implens 
debitum solvit, redditur ineptus ad di- 
vina officia exequenda, non quod ille 
actus sit peccatum, sed ratione caruali- 
tatis illius actus. Et sic, secundum quod 
Magisfcer dicit (Sent. iv, dist. 32), Ilie- 
ronymus loquitur tantilm de ministris 
Ecclesim, non autem de aliis, qui sunt 
suo judicio relinqueudi; quia possunt efc 
ex reverentia dimittere, et ex devotione 
sumere corpus Christi absque peccato. 

Ad secundum dicendum, qudd uxor 
nou habet potestatem in corpus viri, nisi 
salva consistentia personae ipsius, utdic- 
tum est (iu corp. art.). Unde si ultra 
exigat, non est petitio debiti, sed injusta 
exactio; et propter hoc vir non tenetur 
ei satisfacere. 

Ad tertium dicendum, quod si aliquis 
reddatur impotens ad debitum solvendum 
ex causa ex matrimouio secuta, puta ciim 
priusdebitumreddidit, et estimpotens ad 
debitum solvendum, ulteriiis mulier non 
habet jus petendi, et in petendo ulterius 
se magis meretricem quam conjugem ex- 
liibet, Si autem reddatur impotens ex alia 
causa; si illa est licita, sic iteriim non 
tenetur, non potest mulier exigere; si 
verd illicita esfc, tunc peccat; et pecca- 
tum uxoris, si propter hoc in fornicatio- 

(I) Uude AposLolus fi. Cor. vti) : Vxort vlr debiturn rcddaf, 
siwWiter autem et uxor vlro ; mulier sui corporis polcstatcm tton ha- 
SUMA TEOLOCIOA,— TOWO V. 


nem labatur, aliquo modo sibi imputa- 
tur. Et ided debet, quantdm potest, dare 
operam ut uxor contiueat. 

Ad quartum dicendum, quod lepra sol- 
vifc sponsalia, sed non matrimonium. Un- 
de etiam uxor viro leproso teneturredde- 
re debitum; non tamen tenetur ei coha- 
bifcare; quia non ita cito inficitur ex coi- 
tu, sicut. ex frequenti cohabitatione. Et 
quamvis generetur infirma proles, tamen 
melius est ei sic esse qu&m penitus nou 
esse. 

ArTICULO II. — l’trum vli' tcncatnr 
reddcro dcbUuui uxori non jietentl, 

Ad secundum sic proceditur. I. Yide- 
tur qudd non teneatur vir debitum redde- 
re uxori non petenti. Prmceptum enim 
affirmativum non obligat nisi ad tempus 
determinatum. Sed tempus determina- 
tum solutionis debiti non potest esse nisi 
quando petitur. Ergo alias solvere non 
tenetur. 

2. Pi-Eeterea, de quolibet debemus prfe- 
sumere meliora. Sed melius est etiam 
conjugibus continere quam matrimonio 
uti. Ergo nissi expresse debitum petat, 
debet vir praisumere quod ei placeat con- 
tinere; et sic non tenetur debitum ei red- 
dere. 

3. Prajterea, sicut uxor habet potes- 
tatem in virum, ita dominus in servum. 
Sed domino non tenetur servus servire, 
nisi quando sibi ab ipso imperatui*. Ergo 
nec vir tenetur uxori reddere debitum, 
nisi quando ab ea exigitur. 

4. Prfeterea, vir potest aliquando 
uxorem exigentem precibus avertere ne 
exigat. Ergo multo naagis potest non red- 
dere, si non exigat. 

Sed contra, in redditione debiti medi- 
cameutum prfestatur contra uxoris con- 
cupiscentiam. Sed medicus, cui infirmus 
est commissus, tenetur morbo ejus sub- 
venire, etiamsi ipse non petat. Ergo vir 
uxori non petenti tenetur debitum red- 
dere. 

Pneterea, pnelatus tenetur correctio- 
nis remedium contra pecata subditorum 
adhibere, etiam eis contradicentibus. Sed 
redditio debiti est iu viro ordinata contra 
pecata uxoris. Ergo tenetur viruxori de- 

bet, sed vir : simUUer autemet virsui corporU potestatcm non habet, 
scd mttlier. 

21 
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bitum reddere quandoque, etiam non pe- 
tenti. 

Conelusio. Cum natura ryulieres sint 
verecundce, ita ut non audeant petere 
debitum a viris sibi prce.stari, tcnetur 
vir, etiam uxori non petenti, debitum 
reddere, si aliquo signo id eam velle per- 
ceperit. 

Bespondeo dicendum quod petere de- 
bitum contingit dupliciter : uno modo 
expresse, ut quaiido verbis invicem pe- 
tunt; alio modo interprctative, quando 
scilicet vir percipit per aliqua signa quod 
uxor vellet sibi debitum reddi, sed prop- 
ter veuecundiam tacet; etita etiamsinon 
expresse petat verbis debitum, tamen vir 
tenetur reddere, quando aliqua signa in 
uxore apparent voluntatis reddendi de- 
biti. 

Ad primum ergo dicendum, quod tem- 
pus determinatum non est solum quando 
petitur, sed quaudo timetur ex aliquibus 
signis periculum ( ad quod vitandum or- 
dinatur debiti redditio) nisi tunc red- 
datur. 

Ad secundum dicendum, quod vir po- 
test talem prassumptionem babere de 
uxore quando in ea contraria signa non 
videt; sed quando videt, esset stulta prte- 
sumptio. 

Ad tertium dicendum, quod dominus 
nou ita verecundatur & servo petere de- 
bitum servitutis, sicut uxor a viro debi- 
tum conjugii. Si tamen dominus non pe- 
teret vel propter ignorantiam, vel alia de 
causa, nihilominus servus teneretur im- 
plere debitum, si periculum immineret. 
Hocenim estwon ad oculum servire, quod 
Apostulus servis mandat (Ephes. vi, et 
Coloss. iii ) (1). 

Ad quartum dicendum, quod non de- 
bet vir uxorem avertere ne petat debi- 
tum, nisi propter rationabilem causam; 
et tunc etiam nou debet cum magna ins- 
tantia averti', propter pericula immi- 
nentia. 

AkTICULO III. — trtrum liceot uiullerl 
menatruatie deliituni conjugale peterc. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Yidetur 
quod non liceat mulieri menstruatas debi- 

(L) Nempe ad Ephetf. vi, 6 Non ad ociklum servicntes quasiho- 
minibtispiacentes, ut et Coloss. m, 22 iisdem verbis. 

(2) Sic enim Levit. xv, 15. 


tum conjugale petere. Sicut euim in Iege 
mulier menstruata erat immunda, ita et 
vir seminis fluxum patiens (2). Sed vir 
seminifluus potest debitum petere. Ergo 
pari ratione et mulier menstruata. 

2. I’rasterea , major infirmitas est le- 
pra quilm passio menstruorum, et majo- 
rem ut videtur corruptionem causat iu 
prole. Sedleprosa potest debitum petere. 
Ergo, etc. 

3. Prieterea, si menstruataj non licet 
petere debitum, hoc non est nisi ratione 
defectus qui temetur in prole. Sed si mu- 
lier sit sterilis, non timetur talis defec- 
tus. Ergo videtur quod saltem sterilis 
menstruata possit petere. 

Sed contra (Levit. xvm) : Ad mu- 
lierem quce palitur menstruum non accc- 
des : ubi Augustinus : « Cum sufficien- 
ter prohibuisset, bic etiam repetit ne for- 
te in superioribus videretur figmative 
accipiendum. d 

Prieterea (Isaia;, lxiv) : Omnes jus- 
titice nostrce quasi pannus menstruatce ; 
ubi Hieron. : « Tunc viri abstinere de- 
bent a mulieribus quoniam concipiuntur 
membris damnati, ctnci, claudi, leprosi; 
ut quia parentes non erubuerunt in con- 
clavi commisceri, eorum pecata pateant 
eunctis, » et sic idem quod prius. 

Conclusio Non licet etiam nuncinlegc 
nova mulieri menstrua paticnti propter 
eoncipiendcP, prolis periculum peterc debi- 
tum conjugale. 

Bespondeo dicendum quod accedere 
ad menstruatam in lege prohibitum erafc 
duplici ratione, tum propter inmunditiam 
tum propter nocumentum quod in prolem 
ex hujusmodi commixtione frequenter 
sequebatur. Et quoad primum, eratpr®- 
ceptum ceremonialc. Sed quantum ad 
secundum erat morale. Quia cum matri- 
monium sit ad bonum prolis priucipaliter 
ordinatum, ordinatus est omnis matrimo- 
nii usus quo bonum prolis intenditur. Et 
ided hoc prrcceptum ohligat etiam in no- 
va lege propter secundam ratiouem, etsi 
non propter primam.FIuxus tamen mens- 
truorum potest esse naturalis et innatu- 
ralis. Naturalis quidem, quem scilicet 
mulieres patiuntur temporibus determi- 
natis, quando sunt sanfo. Innaturalis au- 
tem, quando inordinate ex aliqua infir- 
mitate fluxum sanguinis patiuntur. In 
fluxu ergo menstruorum innaturali non 
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est prohibitum ad mulierem menetruatam 
accedere in lege nova; 'tum propter infir- 
rnitatem, quia mulier in tali statu conci- 
pere non potest; tum quia talis fluxus 
est perpetuus et diuturnus; uude oporte- 
ret quod vir perpetuo abstineret. Sed 
quanflo naturaliter mulier patitur fluxus 
menstruorum, potest concipere ;etiterum 
talis fluxus non durat nisi ad modicum 
ternpus, unde probibitum est ad talem 
accedere. Et similiter prohibitum est mu- 
lieri iu tali fluxu debitum petere. 

Ad primum ergo dicendum, quod flu- 
xus seminis in viro ex infirmitate proce- 
dit. nec semen sic fiuxum est aptum ad 
generationem.Et praeterea talis passio est 
diuturna vel perpetua sicut lepra; unde 
non est simiHs ratio. 

Et per hoc solvitur etiam secundum. 

Ad tertium dicendum, quod quamdiu 
mulier meustrua patitur, non potest esse 
certum eam esse sterilem. Qusedam enim 
in juventute sunt steriles qu® processu 
temporis sunt foecundaj, et e converso, ut 
dicit Philosophus (De animalibus, 3i- 
bro xvi.) 

AeTICULO IV. — Urum debeat slrc 
llcltc |)osslt niullcr lucnstruatft vlro poscenti 
dcbitum conjugulc rodilerc. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur 
quod mulier menstruata non debeat red- 
dere debitum petenti. (Levit. enim xx) 
dicitui' qubd si aliquis ad menstruatam 
accesserit, uterque est morte puniendus, 
Ergo videtur qubd tam reddens qunm 
exigens debitum mortaliter peccet. 

2. Pneterea (Rom. i) \Non solum qui 
faciunt, sed qui facientibus consentiunt 
dic/ni sunt morte. Sed exigens debitum 
scienter a menstruata mortaliter peccat. 
Ergo et mulier cousentiens ei in redditio- 
ne debiti. 

3. PrEcterea, furioso nou est gladius 
reddendus ne se vel alium interficiat. Er- 
go eadem ratione nec uxor tempore meus- 
truorum debet viro corpus suum expone- 
re ne spiritualiter occidat. 

Sed contra est (i. Cor. vn) : Mulier 
sui eorporis potestatem non habet, sed 

0) Fornic&lionem latc snniendo pro quolibet coilu illicilo 
cum altena. 

f^) Sed otsi sequerelur nec avertere virnm posset mulier ne 
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vir. Ergo petenti mulier etiam menstrua- 
ta debet debitum reddere. 

Prseterea, mulier menstruata non de- 
bet esse viro peccandi occasio. Sed si viro 
petenti debitum ipsa non redderet, etiam 
tempore menstruorum, esset viro peccan- 
di occasio; quia fortb fornicaretur (1). 
Ergo, etc. 

Conelusio. Mulier menstruata vitare 
debet quantum potest ne. viro quantum- 
cumque poscenti conjugale debitum red- 
dat. Si tamen denegarc sinepericulo non 
possit propter incontinentiam viri , debet 
reddere. 

Respondeo dicendum quod circa boc 
dixerunt quidam qubd mulier menstrua- 
ta, sicut non debet petere debitum, ita 
nec reddere. Sicut enim non teneretur 
reddere si infirmitatem haberet in propia 
persona, ex qua periculum ei immineret, 
ita nec tenetur reddere ad vitandum pe- 
riculum prolis. Sed ista opinio videtur 
derogare matrimonio, per quod datur 
omnimoda potestas viro in corpus mulie- 
ris, quantiim ad matrimoDialem actum. 
bTec est simile de infirmitate corporis 
prolis et periculo propri corporis ; quia si 
mulier infirmatur, certissimum est quod 
ex carnali actu periculum ei immineret, 
non autem ita certum est de prole, quas 
forte nulla (2) sequeretur. Et ideo alii 
dicunt quod mulieremenstruataenunquam. 
licet petere debitum. Si tamen vir ejus 
petat, aut petit scieuter aut iguoranter. 
Si scienter, tunc debet eum avertere pre- 
eibus et monitis ; tamen nou ita efficaci- 
ter ut possit ei esse occasio iu alias dam- 
nabiles corruptelas iacideudi, si ad id 
pronus credatur. Si autem petit ignoran- 
ter, tunc mulier potest aliquam ocasio- 
uem prietendere, vel iufirmitatem allega- 
re ue debitum reddat, nisi periculum 
viro timeatur. Tameu finaliter si vir uou 
desistit a petitione, debct debitum red- 
dere posceuti. Passiouem vero suam uou 
est tutum judicare, ne forte vir ex hoc 
abominationem ad eam concipiat, nisi de 
viri prudentia prsesumatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc 
intelligendum est quando uterque volun- 
taric couseutit; uou autem si mulier iuvo- 
luntaria et quasi coacta debitum reddat. 

coiret, idem dicendum videretnr quod de lepra ; nempe quod 
sit melius proli sic esse quam non esse. 
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Ad secundum dicendum, quod ciifn 
consensus non sit nisi voluntatis, non in- 
telligituL' mulier consentire peccato viri, 
nisi voluntarium debitum reddat. Quau- 
do enim est involuntaria, magis patitur 
quam consentit. 

Ad tertium dicendum quod gladius fu- 
rioso esset reddendus quando majus pe- 
riculum timeretur in non reddendo. Et 
similiter est in proposito. 

ArTICULO V. — IJtrnm vlr et innllei- 
fllnt In nctu matrlutunli tc(|iinlcs. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Vide- 
tur qudd vir et mulier non sint in actu 
matrimouii asquales. Agens enim est no- 
bilius patiente, ut Augustinus dicit (su- 
per Genes. ad litt lib. xii, cap. 16, cir. 
med.). Sed in actu conjugali vir sehabet 
ut agens, et femina ut patiens. Ergo non 
sunt in actu illo eequales. 

2. Praiterea, uxor non tenetur viro de- 
bitum reddere, nisi petat, vir autem te- 
netur, ut dictum est (art. 1 et 2 praec.). 
Ergo non sunt pares in actu matrimonii. 

3. Prseterea, in matrimonio mulier 
propter virum facta est, ut patet (Ge- 
nes. II, 18) : Faciamus ci adjutorium 
simile sibi. Sed illud propter quod est al- 
terum, semper est principale. Ergo, etc. 

4. Prfeterea, matrimonium principali- 
ter ordinatur ad actum coujugalem. Sed 
in matrimonio vir est caput mulieris, ut 
patet (Ephes. v). Ergo non sunt Eequales 
in actu pranlicto. 

Sed contra est quod dicitur (i. Cor. 
VII, 4) : Vir sui corporis potestatem non 
habet; et similiter dicitur de uxore (I). 
Ergo sunt tequales in actu matrimonii. 

Pneterea, matrimonium est relatio 
sequiparantiie, cum sit conjunctio,utdic- 
tum est (quuest, xliv, art. 1 et 3). Ergo 
vir et uxor sunt sequales in actu matri- 
monii. 

Conclusio. Sunt vir et uxor in actu 
conjugii cequales , quanium ad cpqualita- 
tem proportionis, non autem quantiim 
ad cequalitatem quantitatis. 

Respondeo dicendum quod duplex est 
pequalitas, scillcet quantitatis et propor- 
tionis. yEqualitas quidem quantitatis est 
quse attenditur inter duas quantitates 

(1) Scilicel quod et ipsa sui eorporis poletlalem non habet, sed 
vir ; imo id primum prsemittitur de muliere, ac deiade addi- 


ejusdem mensune, sicut hicubiti ad bicu- 
bitum. Sed sequalitas proportionis est 
qu£c attenditur inter duas proportiones 
ejusdem speciei, sicut dupli ad duplum. 
Loquendo ergo de prima sequalitate, vir 
et uxor non sunt fequales in matrimonio ; 
neque quantiim ad actum conjugalem,in 
quo id quod nobilius est, viro debetur; 
neque quantiim ad dispensationem do- 
mus, in qua uxor regitur, et vir regit. 
Sed quantum ad secundam fequalitatem 
sunt lequales in utroque ; quia sicut te- 
netur vir uxori in actu conjugali et dis- 
pensatione domus, ad id quod viri est; 
ita uxor viro ad id quod uxoris est. Et 
secundiim hoc diciturin littera (Sent. iv, 
dist. 32) quod sunt sequales in reddendo 
et petendo debitum. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis agere sit nohilius quam pati, 
tamen eadem est proportio patientis ad 
patiendum, et agentis ad agendum; et 
secundiim hoc est ibi mqualitas propor- 
tionis. 

Ad secundum dicendum, quod hoc est 
per accidens. Vir enim, qui nobiliorem 
partem hahet in actu conjugali, natura- 
liter habet quod non ita erubescat petere 
debitum sicut uxor; et inde est quod 
uxor non tenetur reddere debitum non 
petenti viro, sicut vir uxori. 

Ad tertium dieendum, quod ex hoc os- 
tenditur quod non sunt mquales absolute, 
non autem quod non sint mquales secun- 
ditm proportionem. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
caput sit prineipalius membrum, tamen 
sicut membra tenentur capiti in officio 
suo, ita et caput membris in suo ; et sic 
est ibi mqualitas proportionis. 

ARTfcULO VI. — (jti'iim vlr ct mor 
posslnt cmlttero votum contra tlobltum ma- 
trlmonnll slne mutuo consensu. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur 
qubd vir et uxor possint votum emittere 
contra debitum matrimonii sine mutuo 
consensu. Vir enim et uxor scqualiter 
obligantur ad debiti solutionem, ut dic- 
tum est (art. prsec.). Sed licitum est viro, 
etiam uxore prohibente, accipere crucem 
in subsidium Terr:e sanctse. Ergo etiam 

tur : Similiter autem cl vir sui corporls potcsttttcm non habet, scd 
muiier. 
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hoc licitum est uxori. Et ideo cum per 
hoc votam redditio debiti impediatur, 
potest alter conjugum sine consensu alte- 
rius votum prcedictum emittere. 

2. Prceterea, nou est expectandus in 
aliquo voto conseusus alterius, qui doq 
potest sine peccato disentire. Sed uuus 
conjugum non potest sine peccato dissen- 
tire quin alter conjugum continentiam 
voveat vel simpliciter vel ad tempus; 
quia impedire profectum spiritualem est 
peccatum in Spiritum sanctum. Ergo 
unus potest votum continentiai simplici- 
ter, vel ad tempus,sine conseusu alterius 
emittere. 

3. Pneterea, sicut in actu matrimonia- 
li reqniritnr debiti redditio, ita debiti pe- 
titio. Sed nnus potest sine consensu alte- 
rius vovere quod debitum non petet, cum 
iu hoc sit sure potestatis. Ergo pari ra- 
tione quod debitum non reddet. 

4. Praiterea, uullus potest ex praicep- 
to superioris cogi ad id quod non liceret 
sibi simpliciter vovere et facere, quia in 
illicitis non est obediendum. Sed pradatus 
superior posset praecipere viro ut uxoriad 
tempus debitum non redderet, ocupaudo 
eum iu aliquo servitio. Ergo hoc etiam 
ipse posset per se facere, et vovere, per 
quod £ debiti redditione impediretur. 

Sed contra est quod dicitur (i. Co- 
rint. VII. 5) : Nolite fraudare invicem, 
nisi ex consensu ad tempus, ut vacetis 
orationi. 

Praiterea, nullus potest facere votum 
de alieno. Sed vir non habet potestatem 
sui corporis, sed nxor (I. Corint. vir, 4). 
Ergo siue ejus cousensu non potest vir 
votum continentiai facere vel simpliciter, 
vel ad tempus. 

Coneluaio. Cum conjuges sibi invicem 
teneantur in redditione debiti, non potest 
vir aut uxor absque mutuo consensu con- 
Unentiam vovere. 

Respondeo dieendum quod vovere vo- 
luntatis est, ut etiam ipsum nomen osten- 
dit. Unde de illis tantum bonis potest 
esse votum quai nostrm subjacent volun- 
tati : qualia non sunt ea iu quibus unus 
alteri tenetur. Et ided in talibus non po- 
test aliquis votum emittcre sine consensu 


H) Ct'. quoii jam dictum esl (qumst, liii, a. 1 et 4, et 
qnrcst. lxi, art. 1). 

(-*) Volum non petendi clebilum est illicitum, ut pntet ex 


ejus cui tenetur. Undeeimi conjuges sibi 
invicem teneantur in redditione debiti, 
per quam continentia impeditur, non po- 
test unus absque consensu alterius conti- 
nentiam vovere ; et si voverit, peccat, et 
non debet servare votum, sed agere pce- 
nitentiam de voto mald facto (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod satis 
probabile est quod uxor debeat velle con- 
tinere ad tempus, subveniendo necessita- 
ti Ecclcsiai generalis. Et ided in favorem 
negotiorum pro quibus crux ipsi datur, 
institutum est quod vir possit absque con- 
sensu uxoris crucem aceipere ; sicutetiam 
posset domino suo terreno, a quo feudum 
tenet, absque ejus consensu militare. Nec 
tameu omnino subtrahituruxori jus suum 
quia uxor potest eum sequi.—Nee est 
simile de uxore ad virum; quia cum vir 
debeat regere uxorem, et non d conver- 
so, magis tenetur uxor sequi virurn quam 
e converso. Et prseterea, uxdr cum ma- 
jori periculo castitatis discurreret per 
terras quam vir, et cum minori Ecclesife 
utilitate. Et ided uxor non potest hoc vo- 
tum facere sine viri consensu. 

Ad secundum dicendum, quod alter 
conjugum dissentiens voto continentiae 
alterius non peccat, quia non dissentit, 
ut bonum illius impediat, sed ne sibi pne- 
judicium generetur. 

Ad tertium dicendum, quod circa hoc 
est duplex opinio; quidam enim dicunt 
qudd unus absque consensu alterius po- 
test vovere quod non petet debitum, non 
autem quod non reddet; quia in primo 
uterque est sui juris, sed non in seeundo. 
Sed quia si alter nunquam peteret debi- 
tum, ex hoo alteri matrimonium nimis 
onerosumredderetur, dilm oporteret unnm 
semper confusionem debiti petendi subi- 
re ; ideo alii probabiliiis dicunt qudd neu- 
trum potest uuus sine consensu alterius 
vovere (2). 

Ad quartum dicendum, qudd sicut mu* 
lier accipit potestatem in corpore viri, 
salvo hoc in quo vir tenetur corpori suo, 
ita etiam salvo hoe in quo tenetur domi- 
no suo. Et ideo sicut uxor non potest de- 
bitum petere a viro contra salutem sui 
corporis, ita nec ad impediendnm hoc in 


ralioiie Uala in hac responslone, seci tamen cst vaiidum, ut 
jpse docct S. Thomas (quodlib. m, arl. 18, elSent.iv, dist. 38, 
qiiajst. i, art, 3 } quoeitiime. u ad 4). 
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quo domino tenetur. Sed propter hoc non 
potest dominus prohibere quin debitum 
reddat. 

ArTKJUT. O VII. — Btruni iu dlebiM 
«»crl« Imiicdintur petitio dcliiti. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Vide- 
tur quod temporibus sacris non debeat 
aiiquis impedire quin debitumpetat. Tunc 
enim est subveniendum morbo, quando 
invalescit. Sed possibile est quod in die 
festo invalescat coucupiscentia. Ergo tunc 
debet ei subveniri per debiti petitionem. 

2. Prsterea, non est alia ratio quare 
non sit petendum debitum in diebus fes- 
tivis, nisi quia sunt orationi deputati. 
Sed in illis diebus sunt borie determina- 
tie orationi. Ergo aliis horis licebit debi- 
tum petere. 

Sed contra , sicut aliqua loca sunt sa- 
cra, quia deputata sunt sacris ; ita aliqua 
tempora sunt sacra propter eamdem ra- 
tionem. Sed in loco sacro non licet petere 
debitum. Ergo nec in tempore sacro. 

Conclusio. Cian actus matrimonialis, 
propter delectationem carnis rcddat ho- 
minem ineptum ad spiritualia, non licet 
petere debitum actus matrimonii diebus 
sacris. 

Kespondeo dicendum quod actus ma- 
trimonialis, quamvis culpa careat, tamen 
quia rationem deprimit, propter carnalem 
delectationem, hominem reddit ineptum 
ad spiritualia. Et ideo in diehus in qui- 
bus spiritualibus prascipue est vacaudum 
non Jicet petere dehitum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quodtem- 
pore illo possunt alia adhiberi ad concu- 
piscentiam reprimendam, sicut oratio et 
multa hujusmodi, quie adhibent etiam 
illi qui perpetuo continent. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis non teneatur omnibus horis orare, ta- 
men tenetur tota die se conservare ido- 
neum ad orandum. 

ArTICUJ.O VIII. — Blrum pctcns de* 
bltum iu temporc sacro mortalltcr pcccct. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur 


(1) IXon licet petere, juxta S. Thomarn, sed rederc non cst 
Vetitum ut palet, ex art. 9. 

(2) Sententia communior negat esse illiciluui et lianc te* 
nent Sanch. 1. tx, dist. 12, ct I5)cum S. Bonov. Scoto, Cojel.. 


qubd petens debitum in tempore sacro 
mortaJiter peccet. Gregorius enim dicit 
(Dialog. lib. I, cap. 10 princ.), quod 
mulier quss nocte cognita est & viro, ma- 
ne ad processionem veniens, a diabolo 
est arrepta. Sed boc non esset, nisi mor- 
taliter peccasset. Ergo, etc. 

2. Prasterea, quicumque facit contra 
prfcceptum divinum, mortaliter peccat. 
Sed- Dominus prsecepit (Exod.xix, 15): 
Nie appropinquetis u.r.oribus vestris, quau- 
do scilicet erant legem acepturi. Ergo 
multo magis peccant mortaliter, si tem- 
pore quo sacris novse legis intendendum 
est, uxoribus viri commisceantur. 

Sed contra, nulla circumstantia aggra- 
vat in infinitum. Sed indebitum tempus 
est circnmstantia qumdam. Ergo non 
aggravat in infinitum, ut faciat mortale 
quod alias esset veuiale. 

Conclusio. Non peccat mortaliter vir 
aut uxor si debitum diebus festis petat : 
si tamen hocfaciat sola delectationis cau- 
sa,, gravius peccat qUum si hoc facit, ut 
sibi de lubrico carnis caveat. 

Respondoo dicendum qubd debitum 
petere iu die festivo non est circunstan- 
tia trahens in aliam speciem peccati : 
unde non potest in infinitum aggravare. 
Et ideb non peccat mortaliter uxor, vel 
vir, si in die festo dehitum petat (2). Sed 
tamen gravius est peccatum, si sola de- 
lectationis causa petatur, quam si prop- 
ter timorem quo quis sibi timet de lubri- 
co carnis, debitum petat. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
fuit punita mulier illa propter hoc quod 
debitum reddidit, sed quia postmodum 
temere ad divina iugessit contra cons- 
cientiam. 

Ad secundum dicendum, quod ex auc- 
toritate illa non potest probari quod sit 
peccatum mortale, sed quod sit incon- 
gruum. Multa enim ad mimditiam carnis 
pertinentia exigebantur de necessitate 
prsecepti in veteri lege, qum carnalibus 
dabatur, quaj in nova Iege non exigun- 
tur, quae est lex spiritus. 


Soto ct inullis aliis. Quod si Canones et SS. Patres videantur 
iia diebus expressc prohibere usum conjugiie dicunt praefftU 
auctores id intelligi de coneilio, nondc prfecepto(S. Alphoni. 
lib, vi, n.° 
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ARTICULO IX. — Utrnm (iniiH oonjux 
tencatur alteri dcbitu'm rcddcrc In tcinporc 
feslivo. 

Ad uonum sic proceditur. 1. Yidetur 
quod etiam non teneatur tempore festivo 
reddere debitum ; quia peccantes et eou- 
seutientes pariter puDiuntur, ut patet 
(Kom. I). Sed ille qui reddit debitum, 
consentit petenti, qui peccat, Ergo et 
ipse peccat. 

2. Prieterea, ex praacepto affirmativo 
obligamur ad orandum, et ita ad aliquod 
tempus determinatum. Ergo pro tempore 
illo in quo quis orare tenetur, reddere 
debitum non debet, sicut nec eo tempore 
quo tenetur temporali domino ad speciale 
obsequium. 

Sed contra est quod dicitur (i. Cor. 
vii, 5) : Nolite fraudare invicem, nisi ex 
consensn ad tempus, etc. Ergo quando 
conjux petit, reddendum estei. 

Conclusio. Ne proptcr carnis lubricum 
alijua pcccati detur occasio, tenentvr 
conjuges etiam diebus festis , et qudcum- 
que liora sibi mutud debitum reddere, sal- 
va t.amen honestate. 

Respondeo dicendum quod cum mu- 
lier habeat potestatem iu eorpore viri, 
quantiim ad actum generationis spectat, 
et e couverso, tenetur unus alteri debi- 
ttun reddere quocumque tempore, et qua- 
cumque hora, salva debita honestate, 
qme in talibus exigitur, quia non oportet 
qubd statim in publico reddat debitum. 

Ad primum ergo dieendum, quod ille, 
quauthm in se est, non consentit, sed id 
quod ab eo exigitur, invitus et cum do- 
lore redit; et idcb non peccat. Hoc enim 
est propter labricum earnis divinitiis or- 
dinatum ut semper petcnti debitum red- 
datur, ue aliqua occasio peccandi detur. 

Ad secundum dicendum, quod non est 
aliqua hora ita determinata ad oraudum, 
quiu possit recompeusari in aliis horis. Et 
ideo objectio nou cogit. 

ArtiCULO X. — Uiruiu uuptlie certls 
(|iilbus<lain tctuporlbus Intcrilici debcant. 

Addecimum sic proceditur. 1. Videtur 
quod nuptim non sint interdicendse certis 

(l) lS’unc roncilii Tridentini dccreto slandum quoil jsess. 
■xxiv De reformat. malritn. cnp. 10) Untiim solemnes nuplias 
proUibet; al) adventu Boniini Nostri .Tesu Chrisli usque in 


temporibus ; quia matrimonium sacra- 
mentum est. Sed in Lllis temporibus non 
interdicitur celebratio aliorum sacramen- 
torum. Ergo nec celebratio matrimonii. 

2. Fraeterea, magis incompetens est 
in diebus festis petitio debiti quam cele- 
bratio nuptiarum. Sed in diebus illis po- 
test debitum peti. Ergo et nuptise cele- 
brari. 

3. Pneterea, matrimonia quas fiunt 
contra statutum Ecclesise debent separa- 
ri. Sed non separantur, si fiant nuptiaein 
talibus temporibus. Ergo non debet esse 
prohibitum per Ecclesise statuta. 

Sed contra hoc est quod dicitur (Ec- 
cles. m) : Tempus amplexandi et tempus 
longe fieri ab amplexibus. 

Conclusio. Recte certis quibusdam tem- 
poribus propter devotionem sive reveren- 
tiam specialem nuptias Ecclesia fieri 
prohibuit. 

Respondeo dicendum quod quando no- 
vie sponsaj traducuntur, animaj conjugum 
magis ex ipsa novitate ad curam carna- 
Iium occupatur; et ideo in nuptiis con- 
sueverunt signa multfe lactitise dissolutae 
osteudi. Et propter hoc illis temporibus 
in quibus homines prseeipub debent se ad 
spiritualia elevare, prohibitum est nup- 
tias celebrari. Hoc autem est ab Adven- 
tu usque ad Epiphaniam propter commu- 
nionem, quse secundum antiquos Canones 
in nativitate fieri convenienter solet (ut 
suo Ioco, Part. III, quaest. Lxxx, nota- 
tum est) et b Septuagesima usque ad Oc- 
tavas Paschse propter communionem pas- 
chalem ; et a tribus diebus aute Ascen- 
sionem usque adOctavas Pentecostes (1), 
propter prseparationem ad communionem 
illo tempore sumendam. 

Ad primum ergo dicendum, quod ce- 
lebratio matrimonii habet aliquam mun- 
daDam Irefcitiam et carnalem adjunctam ; 
quod non est de aliis sacramentis. Et ideo 
non est simile. 

Ad secundum dicendum, qubd non sit 
tanta distractio animorum in redditione 
vel petitione debiti, sicut iu celebratione 
nuptiorum, et ideo uon est simile. 

Ad tertium dicendum, qubd cumtem- 
pus uou sit de essentia matrimonii, si in 
tempore indebito contrabatur, nihil bo- 

diera EpiplictnUc ot fnia iv Cinennn us^nc in Oolavam Pas- 
chnlis inclusive. 
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miin\s verum est sacramentum; nec se- 
paratur matriraonium simpliciter, sed ad 
tempus, ut pcnniteiitiam agant de hoc 
quod statutum Ecclesiie sunt transgressi. 
Et sic est intelligendum quod Magister 
dicit in littera ( Sent. iv, dist. 33 ). Nem- 


pe quod si pi'fedictis temporibus factum 
fuerit matrimonium sive nupti® celebra- 
tse, qui boc fecerint, separentur. Nec & 
seipso dicit,sed a canonico statuto refert; 
puta ex concilio Ilerdensi sic in Decretis 
concludente (ut supra) (1). 


CUESTION LXV, 


De la plnralidad de mujeres. 


1,° Tener muchas mujeres es contralaley natural? — 2° Fue licito alguna vez? — 8° Tener con- 
cubinas es contra la ley natural?—Acerearse 4 la concubina es pecado mortal? —u.° Fueiicito 
algunavez tener concubina? 


ArTICULO I. — Tcner inucha« inujcrcs 
es contra la ley dc Ia naturnlcza ? 

1. ° Parece que tener mucbas mujeres 
no es contra la ley de la naturaleza ; por- 
que la costumbre no perjudica a la ley 
natural. Pero tener mas de una mujer, 
« no era pecado, cuando existla esla cos- 
» tumbre », como dice San Agustin, im- 
plie. lib. De bono conjug. C. 15, et ba- 
betur in littera (Sent. 4, dist. 33). Luego 
tener muchas mujeres no es contrario £ 
la ley de la naturaleza. 

2. ° E1 que hace algo contrario a la 
ley natural, ohra contra el precepto; por- 
que asi como la ley escrita tiene sus pre- 
ceptos asi tambien la ley natural. Pero 
dice San Agustin (ibid. et De Civit. Dei, 
1. 15, C. ,38), que «tener muchas muje- 
» res no era contrario al precepto, por- 
» que no estaba prohibido por ley algu- 
» na ». Luego el tener muchas mujere8 
no es contrario a la ley de la naturaleza. 

3. ° E1 matrimonio se ordena princi- 
palmente £ la procreacion de la prole. 
Pero un bombre puede tener prole de 


(l) Hsec prohibltio tanlum solemnes nuptias speclot : Mcnii- 
narint parochi, ait Riluale romanum , a dominica piima Ad- 
venliis usqae ad diem Epiphanisc et a feria quarta Cinerum 
usque ad octavam Paschse inclusive, sotcmnitates nupliarum 
prohibilas esse, ut nnptias benedicere, sponsam iraducere, 


mucbas mujeres. Luego no es contrario 
£ la ley de la naturaleza tener varias mu- 
jeres. 

4. ° E1 derecbo natural « es el que la 
» naturaleza enseno £ todos los anima- 
» les », como se dice al principio de los 
Digestos (1. 1, ff. De just et jure). Pero 
la naturaleza no enscfio £ todos los ani- 
males la unidad en la union, puesto que 
en muchos de ellos un macho se une a 
muchas hembras. Luego no es contrario 
£ la ley de naturaleza que un varon ten- 
ga muchas mujeres. 

5. ° Segun el Fildsofo (De animal 1. 
15, seu de Generat. animal. 1. 1, c. 20), 
en la generacion de la prole el macho se 
ha a la hembra como el agente al pa- 
ciente, y el artifice £ la materia. Pero no 
es contrario al 6rden de la naturaleza que 
un solo agente ohre sohre varios pacien- 
tes, 6 que un solo artifice obre segun di- 
versas materias. Luego no es contrario 
£ la ley de naturaleza que un solo varon 
tenga varias mujeres. 

6. ° IPor el contrario, parece ser prin- 
cipalmente de derecho natural aquello 


nuplialta celebrare convivia. Matrimonium aulem Oinnt tcm* 
pove contrahi potest. Mais ii csl assez gcneralemcnt recu en 
T’rancc, aildit RR. DD. Goussel, que le mariagc ne peut se 
faire en temps prohibe sans uno pormission de i’6>^que(Theo- 
log. moralo, n u ^43). 
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que estd infundido en el hombre seguu 
la institucion de su naturaleza. Pero que 
sea una de uno solo, est& establecido en 
la instituciou mismadelanaturaleza hu- 
mana, como consta (Gen. 2, 24). Seran 
dos en una sola carne. Luego es de Iey 
de naturaleza. 

7. ° Es contra la ley uatural que el 
hombre se obligue a lo imposible, de 
modo que Io quc se ha dado & uno se de 
& otro. Pero el liombre contrayeudo con 
una mujer, le entrega la potestad de su 
cuerpo, de tal suerte que es necesario 
darle el debito cuando lo demandare. Es, 
pues, contra la ley de naturaleza que 
transmita en seguida a otra la potestad 
de su cuerpo, puesto que no podria si- 
multaneamente cumplir el deber conyu- 
gal, si le fuera demandado a la vez por 
la uua y por la otra. 

8. ° Es de ley natural este precepto: 
« uo liagas a otro lo que no quieres que 
se haga contigo » (1). Pero el varou 
no querria de modo alguno que la mujer 
tuviera otro varon. Luego obraria con- 
tra la ley de la naturaleza, si se casase 
con otra mujer. 

9. ° Todo lo que es contrario al deseo 
uatural es coutrario a la ley de la natu- 
raleza. Pero el celo del varon a la mujer 
y el de esta al varou es natural, puesto 
que se halla en todos. Luego siendo el 
celo wn amor gue no sufre companta cn 
cl anutdo , parece que es contrario a la 
ley natural que muchas mujeres tengau 
un solo varon. 

Conelusion. [1] La plnralidad de mu- 
jeres no quita totalmente, ni impide de 
algun modo el primer fin del matrimo- 
nio. [2] Pero aunque no destruya total - 
mente el segundo, le impide sin embargo 
cn extremo. [3] En cuanto al tercero, le 
dcstruye totalmente. [4] Esa pluralidad 
dc mujeres es contraria en cierto modo 
a la ley natural, y en otro no lo es. 

HesponderOmos, que en todas las co- 
sas naturales hay ciertos'principios, por 
los que puedeu no solamente ejecutar 
sus propias operaciones, sino tambien 
liacerlas convenientea a su fin ; sea que 
estas acciones resulten de alguna cosa, 
segun la naturaleza de su genero, ya se- 

(l) Este precepto 110 es solamonte de la ley natural; lo es 
tttmbien de la divina, segunes de ver e« los preceptos que.el 
nttntoonciano Tobias recordo a su hijo, en forma dc testamento 


gun la de la espeeie ; como compete & la 
piedra iman ser atraida al centro de Ia 
tierra, segnn la naturaleza de su genero 
_y atraer al hierro por la natnraleza de su 
" especie. Mas asi como eu las cosas, agen- 
tes por necesidad de la naturaleza, los 
principios de las acciones sou las mis- 
mas formas de donde proceden las opera- 
ciones propias, que convienen al fin, asi 
en las que participan del conocimiento, 
los principios de obrar son el conoci- 
miento y el apetito. Conviene, por Io 
tanto, que en la potencia cognoscitiva 
haya una concepcion natural, y en la 
apetitiva una inelinacion natural, por las 
que la operacion conveniente al gtmero 6 
a la especie se haga competente al fin. 
Pero como el hombre entre los demas 
animales conoce la razon del fin, y la 
proporcion dela operacion al fin, he aqui 
porque tiene en si una concepcion natu- 
ral, por la que se dirige a obrar conve- 
nientemente , y que se dice ley natural, 
6 derecho natural; y en los otros anima- 
les se llama estimacion {6 instinto) natu- 
ral; porque los brutos son impulsados 
por la fuerza de su naturaleza 4 ejecutar 
las aeciones convenientes, mas bien que 
sean reguladas, como obrando por su 
propio arbitrio. La ley natural, pues, no 
es otra cosa que el conocimiento dado 
naturalmente al liombre, por el que es 
dirigido a obrar convenientemente en sus 
propias acciones, ya le competan por la 
naturaleza del genero, como engendrar 
comer y otras andlogas, ya por la natu- 
raleza de la especie, como razonar y se- 
mejantes. Mas todo lo que hace que una 
accion se vuelva inconvenieute al fin que 
la naturaleza se propone segun alguna 
obra, dicese ser contra la Iey delanatu- 
raleza. La accion, empero, puede no ser 
conveniente al fin, ya principal, ya se- 
cundario : y tanto en un caso como en 
otro, esto puede tener lugar de dos mo- 
dos : l.° de algo que impide completa- 
mente el fin, como la demasiada super- 
fluidad, 6 el defecto del alimento impide 
la salud del cuerpo, que es el fin princi- 
pal, por el cual se come, y Ia buena dis- 
posicion para ocuparse de los negocios 
que es el fin secundario de la alimenta- 

(Tob. iv, v. 16) y mas particul&rinenle en lo que nnestvo <U, 
vino Redcntor nos ensefio cn ol Santo Evang-elio, segun consla 
tlo San Mateo, cap, 7.° v. 12^ y San Liicas, c. 0, v. 31. 
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cion. 2.° de aJgo que hace dificil 6 menos 
convenientemente el llegar al fin princi- 
pal 6 secundario : como la cornida des- 
ordenada en cuanto al tiempo indebido. 
Sx,pues,la accion es inconveniente aP 
fin como impidiendo del todo y directa- 
mente el fin principal, esta prohibida por 
la ley natural segun los primeros precep- 
tos de esta ley que son en las cosas ope- 
rables como las concepciones comunes 
del dninio en las especulativas. Mas si es 
incompetente para el fin secundario, de 
cualquier modo que lo sea, 6 tambien al 
finprincipal, haciendole dificil, 6 que se 
Uegue d el de un modo menos conveniente, 
esta px'olxibido, no por los primeros pre- 
cepto3 de la ley natural, sino por los se- 
gundos que se derivan de los primeros; 
como las conclusiones en las ciencias es- 
peculativas derivan su certeza de los prin- 
cipios conocidos por si mismos, y en este 
concepto se dice que la mencionada ac- 
cion es contra ]a ley natural. Asi, pues, el 
matrimonio tiene por fin principal la pro- 
creacion y educacion de la prole, cuyo 
fin compete al hombre segun la natura- 
leza de su genero, por lo cual, tambien 
es comun & los otros animales, como se 
dice (Etbic. 1. 8, c. 12) : y asl al biea 
del matrimonio se le asigna la pi’ole. 
Pero por fiu secundario tiene segun el 
mismo Fildsofo (ibid.), en los hombres 
solos la comunicacion de las obras, que 
son necesarias en la vida como se ha di- 
cho (c. 41, a. 1). Y segun esto se deben 
mutuamente la fe, que es uno de los bie- 
nes del mati-imouio. Tiene, ademas, otro 
fin, en cuanto se realiza entrc fieles, esto 
es, la significacion de Cristo y la Igle- 
sia ; y en este sentido el bien del matri- 
monio se dice sacramento, Por lo cual, el 
primer fin corresponde al matrimonio ,del 
hombre en cuanto es animal, el segundo 

{1) Este era un proverbio muy usado en los tietnpos de 
Arisldteles, de qtiien el Santo le tomo. 

(2) Esta doclrina, sustentada por el Sanlo Doctor desde el 
punto de vista de la ley natural, es suGciente para defmir lo 
que debe pensarse deLutero, Melancton, Bucero y demas co- 
rifeos de la reforma, qcienes en 1530 aulorizaron al Land- 
grave de Hesse para que tornara segunda rnujer, vivicndo 
aun )a primera. Eslos pretendidos reformadores decrelaron no 
ser contra la ley natural la pJnralidad de mujeres y en 
cuanto a la ley divina dijeron que, 6 no era tan absoluta que 
dcjase de tener sub escepciones, 6 bien, dcjandose de rodeos, 
sostuvieron otros proteslanles, hijos de aquellos, que no es- 
taba por derecho divino prohibido tener tnuchas mujeres. 
Consecuentes con esta inmoral doctrina, qne el Tridentino 
condeno despues, (6es. 24, can. n) los mormonet, nueva razn 
de protentantes, que se han hechoceicbres en oste siglo por sti 


en cuanto es hombre, y el tercero en 
cuanto es fiel. La pluralidad de mujeres , 
pucs, no quita totalmente ni impide de 
alffun modo el primerjin del matrimonio; 
puesto que uu solo varou basta para la 
fecundidad de muchas mujeres, y educar 
los hijos nacidos de ellas. Pero aunque 
no destruya totalmente el fin segundo, le 
impide, sin embargo, en exlremo , por la 
razon de que no puede existir facilmente 
la paz de la familia donde varias mujeres 
estan ligadas a un solo varon, puesto que 
un solo hombre no puede bastar para sa- 
tisfacer a muchas mujeres, segun la vo- 
luntad de estas ; y tambien poi-que la in- 
teivencion de muchos en un mismo oficio 
produce pendencias ; como los alfareros 
disputan entre sx (1), y lo mismo mu- 
chas mujeres de un solo varon. Mas des - 
truyc totalmente el tercer Jin, por que 
asx como Cristo es uno, asi tambien la 
Iglesia es una. Y por eso es evidente, se- 
gun lo dicho, que la pluralidad de mujeres 
es contraria en cierto modo a la ley natu - 
ral y cn otro no lo es (2). 

AI argumento l.° diremos qu6 la cos- 
tumbre no perjudica & la ley natural, en 
euauto a los primeros preceptos de la 
misma, que son como concepciones comu- 
nes del animo en las ciencias especulati- 
vas. Pero Ia costumbre aumenta las co- 
sas que de estos dimanan, como las con- 
clusiones (3), segun dice Tulio (Rhet. 
1. 2, scilicet. de inveut), y tambien las 
disminuye igualmente. Y de este genero 
es el precepto de la ley natural acerca 
de Ia unidad de la esposa. 

A1 2.° que como dice Tulio (ibid.), 
« el temor de las leyes y la i-eligion han 
» sancionado cosas que proviniendo dela 
» naturaleza han sido aprobadas por la 
»costumbre ». De lo cual se ve que 
aquellas cosas que dicta la ley natural 

propa{randa de moral turca, habiSndose organizado entr* 
ellos una especie dc apostolado, para ir por todas partes aei- 
seminar la grosera doctrina que nncstro Angclico impugnaen 
esle sapientisimo articolo. 

(3) EI Santo ya ha dicho que la poligamia cs contra lo? pri- 
meros preccptos dc )a lcy nalural; pcro no en cnanto a ic<s 
segundos. En este sentido debc entenderse la conteslacw-i 
qne da al primer arg'umcnto, como espone el cardena) Caye* 
tano. La coslumbre nada puede sobre los primcros priocipios, 
porqne sobre ellos no cabe divergcncia en el' modo de enten- 
derlos; pero en cuanto a los segundos sl, pues en cl mero 
heclio de *cr diversamonte interprelados, lacostumbre puefie 
fijar nn senlido u olro, aumenta 6 disminuye la intcligeac.a 
qus acerca de ellos se liene, en relacion todo con las circuns- 
tancias de tiempos y pcrsonas. 
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como derivadas de los primeros princi- 
pios de la ley de la naturaleza, no tienen 
fuerza coactiva absolntamente por modo 
de precepto, sino despucs que han sido 
samjionadas por la ley diviua y humana. 
Y esto es lo que dice San Agustin, que 
» no ohrabau contra los preceptos de la 
» ley porque no estaba prohibido por ley 
» alguua ». 

La rcspuesta al 3.° es evidente segun 
lo dicho al Responderemos. 

A1 4.“ que el derecho natural se en- 
tiende de rnuchas maneras : l. a se llama 
natural algun derecho que ha existido 
desde el principio, porque ha sido infuu- 
dido por la naturaleza, y asi Ie defiue 
Tulio (Rhet. 1. 2), diciendo que «ei de- 
» recho natural es lo que no engendro la 
» opinion, siuo que cierta potencia innata 
» puso en nosotros ». Y puesto que tam- 
bieu eu las cosas naturales se llaman na- 
turales ciertos movimientos, no porque 
proveugan de un principio intrmseeo, 
siuo porque proceden de un priucipio su- 
pcrior movente, como los movimientos 
que hay en los elementos por la impre- 
sion de los cuerpos celestes, se dicen na- 
turales segun se espresa el comentador 
(De cselo et mundo, I. 3, comment. 28): 
por eso las cosas que son de derecho di- 
vino se diceu ser de derecho natural, 
puesto que proceden de la impresion e 
infusion de uu priucipio superior, es de- 
cir, de Dios. Y de este modo loentiende 
San Isidoro, cuando dice (Etym. 1. 5, 
c. 4), que « el derecho natural es el que 
»se coutiene eu la Iey y en el Evange- 
»lio » ; 3.° se dice derecho natural no 
solamente segun su principio sino segun 
sumateria, puesto que versa acerca de 
las cosas uaturales. Y puesto que la 
naturaleza se distingue por oposicion 
de la razon, por la que el hombre es 
hombre, por esto, tomando en senti- 
do muy estricto el derecho natural, las 
cosas que pertenecen uuicamente & los 
bombres, si provienen del dictameu de la 
razon natural, no se dicen ser de derecho 
natural, sino aquellas dnicamente que 
dicta la razon natural acerca de las cosas 
que son comunes al hombre y & otros. Y 
por esto se da la predicha definicion, esto 
cs, que el « derecho natural es el que la 
» naturaleza ensend a todoslosauimales», 
La pluralidad de mujeres aunque no sea 


eontra el derecho natural considerada 
del tercer modo, lo es, sin embargo, res- 
pecto del segundo modo, porque estd 
prohibida por derecho divino (l), y 
tambien lo es considerado del primer 
modo, segun resulta de lo dicho (in 
corp.) ; porque lanaturaleza dicta esto & 
cada animal, segun el modo conveniente 
a su especie. Por lo cual tambien ciertos 
animales entre Ios que se requiere el cui- 
dado de ambos, esto es, del macho y de 
la hembra para Ia educacion de la prole, 
guardan por instinto natural la union del 
uno al otro ; como se ve en Ias tdrtolas, 
palomas y otros semejautes. 

La respuesta al 5.° es evidente por lo 
dicbo (in corp.) 

Pero como las razones aducidas por 
el contrario parecen manifestar que la 
pluralidad de mujeres es contraria a los 
primeros principios de la ley de la natura- 
leza, por eso debemos contestar a ellas y 
diremos 

A1 6.° qne la naturaleza humana ba 
sido establecida sin defecto alguno; y por 
eso le han sido dadas no solamente las 
cosas, sin Ias que el fiu principal del ma- 
trimonio no puede obtenerse, sino tam- 
bien aquellas sin las que uo se podria te- 
ner sin dificultad el fin secundario del 
matrimonio. Y de este modo basta al 
hombre en su misma institucion tener tma 
sola mujer, segun lo dicho (in corp.). 

A1 7.° que el varon no da por medio 
del matrimonio la potestad de su cuerpo 
a la mujer en euanto 4 todas Ias cosas, 
sino unicamente en cuanto a aquellas que 
el matrimonio requiere. Mas no requiere 
el matrimonio que el varon otorgue en 
todo tiempo el debito conyugal, d la mu- 
jer que lo demanda, en cuanto a aquello 
para lo que ba sido instituido principal- 
mente el matrimouio, esto es, para el 
bien de la prole, sino en cuanto basta 
para la fecundidad de la mujer. E1 ma~ 
trimonio, empero, requiere que el debito 
conyugal sea otorgado, cuando se de- 
mande, en cuanto es instituido como re- 
medio fi. la concupisceucia (que es su fin 
secundario). Y asi es evidente que reci- 
biendo muchas mujeres no se obliga el 
hombre fllo imposible, considerado elfin 

(1; Si alguno dijere quc es licito A los crisilanostenerdunmimo 
tiempo mttchas mujeres y que esto no estd prohibido por nlnguna ley 
dtvina, sea anatemaltuuio. (Sesion 24 del Tiidentino, canors u). 
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principal del matrimonio. Y por esto la 
pluralidad de mujeres no es contra los 
primeros preceptos de la ley de la natu- 
raleza. 

A1 8.° que aquel precepto de laley de 
naturaleza, quod tibi non vis fieri, alteri 
ne feceris, debe entenderse segun las re- 
glas de una proporcion conveniente ; por- 
que esto no significa que si un prelado 
quiere que el subdito no le resista, que el 
mismo no deba resistir al subdito. Y por 
esto no es menester por virtud de aquel 
precepto que, asi como el varon no quiere 
que su mujer tenga otro varon, 41 mismo 
no tenga otra mujer; puesto que tener un 
solo varon muchas mujeres no es contra- 
rio a los primeros preceptos de la ley de 
naturaleza, como se ha dicho (al 7.°). 
Pero que una sola mujer tenga muchos 
varones es contrario a los primeros pre- 
ceptos de Ia ley de naturaleza, porque 
por esto se quita totalmente en cuanto £ 
algo el bien de la prole, y en cuanto a 
algo se impide el bien de la prole que es 
el fin principal del matrimonio; porque en 
elbien de la prole se comprende, no solo 
la procreacion, sino tambien la educacion. 
Ipsa enim procreatio prolis etsi non tota- 
liter tollatur, quia contingit post imprteg- 
nationem primam iterum mulierem im- 
pragnari, ut dicitur (De animal 1. 7, c. 4) 
tamen multum impeditur, quia vis po- 
test accedere, quin corruptio accidat, 
quantum ad utrunque fetum, vel quan- 
tum ad alterum. Pero la educaeion se 
destruye por completo, porque si una 
mujer tuviera muchos maridos, seguiriase 
la incertidumbre de la prole respecto del 
padre, cuyos cuidados son necesarios 
para la educacion de esta. Y por esto por 
ninguna ley 6 costumbre es permitido £ 
una sola mujer casarse con muchos hom- 
bres (1) como por el contrario. 

A1 9.° que la inclinacion natural reai- 
dente en la parte apetitiva sigue £ la 
concepcion natural que se halla en el co- 
nocimiento. Y puesto que no es de este 
modo contrario a la concepcion natural 
que un varon tenga muchas mujeres, 
como el que una mujer tenga muchos va- 
rones, siguese que el afecto de la mujer 
no rechaza tanto la union en el marido 
como viceversa. Y por esto, tanto en los 


(L) A eslo se llama polyandria. 


hombres como en los otros animales se 
encuentra mayor celo del maeho £ la 
hembra que al contrario. 

AjtTfctJLO II. —- Fmi litlto en nlgun 
tiornpo tcncr varins csposaa? 

1. ° Parece que tener varias mujeres no 
pudo ser licito alguna vez; porque segun 
el Filosofo (Ethic. 1. 5, c. 7) «el derecho 
» natural tiene siempre y en todas partes 
» la misma potestads. Pero por el dere- 
cho natural esta prohibida la pluralidad 
de mujeres, segun resulta de Io dicho 
(a. 1). Luego asi como ahora esto no es 
licito, tampoco lo fuejanris. 

2. ° Si en algun tiempo fue Iicito, esto 
no lo fue sino porque 6 lo era per se 6 por 
alguna dispensacion : si del primer modo, 
Io seria tambien ahora; si del segundo, 
esto es imposible, porque segun Sau 
Agustin (lib. 26, Cont. Faust. c. 3), 
« siendo Dios el autor de la naturaleza, 
» no hace cosa alguna contra las razones 
y> que infundio £ la naturalezai>. De con- 
siguiente, puesto que segun Ias disposi- 
ciones que Dios establecio en nuestra na- 
turaleza, un hombre no debe tener mas 
que una sola mujer, parece que el mismo 
jamds dispensaria contra esto. 

3. ° Si algo es licito por dispensa, esto 
no es permitido sino a aquellos £ quienes 
se otorga esta dispensa; mas no se lee que 
se ha hecho con todos en la ley uua dis- 
pensa comun. Por lo tanto, como todos 
los que en general querian tomar muchas 
esposas bajo el antiguo testamento, no 
eran reprendidos por esto ni por la ley ni 
por Ios profetas, no parece que estofuere 
permitido por dispensa. 

4. ° Donde hay Ia misma causa para 
dispensar debe otorgarse la misma dis- 
pensa. Pero la causa de la dispensa no 
puede ser otra que la multiplicacion de la 
prole para el culto de Dios, Ia cual es 
tambien ahora necesaria. Luego aun du- 
raria tal dispensa, principalmente no le- 
yendose que haya sido revocada. 

5. ° Enla dispensano se debe omitirel 
mayor bien por el menor. Pero la fe y el 
sacramento, que no parece puedan ser 
guardados en el matrimonio, en el que uu 
hombre se une & muchas mujeres, son 
bienes mayores que la multiplicacion de 
la prole. Luego no hubiera debido otor- 
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garse esta dispensa teniendo en conside- 
racion esta multiplicacion. 

Por el contrario, dice San Pabio 
(Galat. 3, 19); que la ley ha sido esta~ 
blecida por causa de los prevaricado- 
res (1), esto es 3 para impedirlos. Pero Ia 
ley antigua hace mencion de la plurali- 
dad de mujeres, sin prohibirla, como 
consta (Deut. 21, 15): Si el liombre tu- 
viere dos mujeres, etc. Luego teniendo 
dos mujeres no eran prevaricadores, y 
por tanto era llcito. 

Ademas, esto mismo parece manifes- 
tarse por el ejemplo de los santps pa- 
triarcas, de quienes se lee haher tenido 
mds de una mujer, y que fueron sin em- 
bargo muy aceptos a Dios, como Jacob 
y David y muchos otros. Luego esto fue 
permitido en algun tiempo. 

Conclusion. La poligamia fue anti- 
(jnamente licita d los antiguos patriarcas 
y d otros, con objcto dc que se multipli- 
case la prole para el servicio de Dios. 

Besponderemos, que segun resulta de 
lo dicho (a. 1, al 7 y 8), la pluralidad de 
mujeres se dice ser contralaley denatu- 
raleza, no en cuanto d los primeros pre- 
ceptos de ella, sino en cuanto d. los se- 
gundos, que se derivan de aquellos como 
consecuencia. Pero puesto que es menes- 
ter que los actos humanos varien segun 
las diversas condiciones de las personas y 
de los tiempos y de otras circunstancias; 
por eso las predichas conclusiones no 
proceden de los primeros preceptos de la 
ley de naturaleza, como teniendo siem- 
pre eficacia, sino en Ia mayor parte: por- 
que tal es toda la materia moral segun 
consta por el Pilosofo (Ethic. 1. 1, c. 3 y 
cap. 7). Y por esto donde falta la efica- 
cia de estos pueden ser omitidos licita- 
mente. Pero como no es facil determinar 
estas variedades, por eso a aquel de cuya 
autoridad tiene eficacia la ley, se le re- 
serva el derecho de otorgar la licencia de 
no observar la ley en aquellos casos, a los 
que no dehe estenderse la eficacia de la 
ley; y tal licencia se dice dispensa. Mas 
la Iey de Ia unidad de la esposa no ha 
sido instituida humanamente, sino divi- 


{iUJPor las transgrcsionesy dice la V r ulgala. 

probable, segun SHvio, quc cstadispensa de quc nos 
babla el Santo y en la cual unicamento Balarmino, Estio y 
otros leologos hacen consislir la licitud de la poligamia an- 
fue otorgada a los patriarcas despues doldiluvio, aton- 


namente, ni ha sido dada jamis de pala- 
bra 6 por escrito, sino impresa en el co- 
razon, como tambien las cosas que de 
cualquiera manera pertenecen a la ley de 
la naturaleza. Y por tanto en esto solo 
pudo otorgarse por Dios tal dispensa. 
mediante la inspiracion interna, que fue 
hecha principalmente a los santos pa- 
triarcas, y por el ejemplo de estos fue de- 
rivada a otros en aquel tiempo (2) en 
que convenla fuese omitido el antedicho 
precepto de la naturaleza para que fuese 
mayor la multiplicacion de la prole, qne 
debia ser educada para el culto de Dios: 
porque siempre dehe ohservarse mas el 
fin principal qne el secundario. Por lo 
cual, siendo el bien de la prole el fin 
principal del matrimouio, donde era ne- 
cesaria la multiplicacion de la prole, se 
debio descuidar por algun tiempo, elim- 
pedimento que podria sobrevenir en los 
fines secundarios ; para remover el cual, 
se ordena el precepto que prohibe la plu- 
ralidad de mujeres, segun resulta de lo 
dicho (a. 1). 

A1 argumento l.° diremos, que el de- 
recho natural, quantum est de se, tiene 
siempre y en todas partes la misma po- 
tencia; m&s per accidens puede variar en 
cierto tiempo y lugar, a causa de un im- 
pedimento, como alli mismo el Filosofo 
pone un ejemplode otras cosas naturales. 
Porque siempre y donde quiera la dere- 
cha es mejor que la izquierda, segun la 
naturaleza, pero por algun accidente su- 
cede que alguno es ambidiestro, pues 
nuestra naturaleza es variable; y lo mis- 
mo es tambien acerca de lo justo natu- 
ral, como dice el mismo Filosofo. 

A1 2.° que en una Deeretal sobre los 
divorcios (cap. Gaudemus), se dice que 
jamas fue permitido tener muchas muje- 
res sin dispensa habida por inspiracion 
divina. Sin emhargo, esta dispensa no es 
otorgada contra Ias razones que Dios ha 
puesto en nuestra naturaleza, sino fuera 
de ellas, puesto que estas razones no han 
sido ordenadas para siempre, sino para 
el mayor ndmero de casos, como se ha 
dicho (in corp.). Asi como tambien no es 


dicndo d que entonces se necesitaba de ese raedio para ia 
pronta multiplicaciou del linaje humano; porque de no ser 
asi' no se esplica que iueso reprendido Lamech por tener dos 
mujeres, sefrun eonsta del capitulo iv del Gcnesis. 
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contra la naturaleza cuando sucede algo 
milagrosarnente eii las cosas naturales, 
fuera de lo que suele acontecer frecuen- 
temente. 

A1 3.° que cual es Ia ley, tal debe ser 
la dispensa de la ley, De consiguiente, 
puesto que la ley de la naturaleza esta 
impresa en los corazones, no convino que 
la dispensa de las cosas que pertenecen a 
la ley de la naturaleza se diese por ley 
escrita, sino que se hiciera por inspira- 
cion interna. 

A1 4.° que la venida de Cristo fue el 
tiempo de la plenitud de la gracia de 
Cristo, por la cual es diftmdido el culto 
de Dios en todos los pueblos por la pro- 
pagacion espiritual. Y por esto no bay la 
misma razon de la dispensa que existia 
antes de la venida de Cristo, cuando el 
culto de Dios era multiplicado y conser- 
vado por la propagaeion carnal. 

A1 5.° que la prole, segun que es bien 
del matrimonio incluye la fe que debe 
guardarse a Dios, porque segun que se 
espera la prole para educarla en el ser- 
vicio y culto de Dios, se la considera 
como bien del matrimonio. Mas la fe que 
debe guardarse a Dios es mas escelente 
que la fidelidad que debe guardarse a la 
esposa, que se pone como bien del matri- 
monio, y que la signifieacion, que perte- 
nece al sacramento, porque la significa- 
cion se ordena al conocimiento de la fe. 
Y por eso no repugna si por el bien de la 
prole se detrae algo a los otros dos bie- 
nes. Sin embargo, no son quitados total- 
mente, porque tambien la fe subsiste 
para mas de uua, y el sacrameuto de al- 
gun modo: porque aunque no se signifi- 
case Ia union de Cristo a la Iglesia, en 
cuauto es una, se significaba sin embar- 
go por la pluralidad de mujeres la distin- 
cion de grados en la Iglesia, la que no 
solo cxiste en Ja militante, sino tambien 
en la triunfante. Y por esto los. matri- 
monios de aquellos significaban de algun 
modo Ia union de Cristo a la Iglesia, no 
solo militante, corao algunos dicen, sino 
tambien triunfante, en la que existen di- 
versas mansiones. 


(1) Por concubina entiende el Santo Doctor, lo mismo que 
el diccionario de la lengua, es decir, « la manccba d la mujer 


ArTICULO III. • —• Tencr unu concubl- 
na cs contra In ley de lo naturalcza? (1) 

1. ° Parece que tener una concubina 
no es contra la ley de la naturaleza; por- 
que los preceptos ceremoniales de la ley 
no son de ley de la naturaleza. Pero se 
prohibe la fornicacion (Actuum. 15 ) en- 
tre las otras cosas ceremoniales de la ley 
que fueron impuestas por un tiempo a los 
gentiles que creian. Luego la fornicacion 
simple, quc es el acceso & la concubina, 
no es contra la ley de la naturaleza. 

2. ° E1 derecho positivo es dimanado 
del derecho natural, como dice Tulio 
(De invent, 1. 2). Pero la fornicacion 
simple no se prohibia segun el derecho 
positivo : antes bien se imponia como 
pena por leyes antiguas a las mujeres el 
ser entregadas 5 los lupauares. Luego te- 
ner una concubina no es contra la ley de 
la naturaleza. 

3. ° La ley natural no probibe que lo 
que se da simpliciter pueda darse por un 
tiempo, y relativamente. Pero una mu- 
jer libre puede dar a un bombre libre 
tambien, perpetuamente la potestad de 
su cuerpo para que use de ella licita- 
mente cuando quisiere. Luego no es con- 
tra la ley de la naturaleza si le diera 3a 
potestad sobre su cuerpo por un mo- 
mento. 

4. ° Cualquiera que usa de Io suyo, 
como quiere, a nadie injuria. Pero la 
sierva es cosa del Senor. Luego si el Se- 
fior usa de ella & su capricho, & nadie 
injuria ; y asi tener una concubina no es 
contra la ley de la naturaleza. 

5° Cada cual puede dar a otro lo suyo. 
Pero la esposa tiene la potestad sobre el 
cuerpo de su esposo, como consta (i Cor. 
7). Luego si la esposa quiere, el varon 
puede unirse a otra mujer sin pecado, 

Por el contrario, segun todas las le- 
yes los bijos que nacen de concubina He- 
van una mancha. Mas esto no seria asi 
si el concubinato, del que traen su ori- 
gen, no fuese naturalmente torpe. Luego 
tener una concubina es contra la ley de 
la naturaleza. 

Ademas : el matrimonio es natural se- 
gun lo dicho (C. 41, a. 1). Mas esto no 
seria asl, si el bombre pudiera nnirse 

» que vive y cohabila con alpun hombre, como si fuera su 
»marido #. 
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fuera del matrimonio k una mujer sin 
perjnicio de la Iey de la naturaleza. Lue- 
go es contrario a esta ley tener una con- 
cubina. 

Conelusion. Acercarse a una mujer 
lio unida en matrimonio, y que se llama 
concubina, es contra la ley de la natu - 
raleza. 

Responderemos, que segun resulta de 
lo dicho (a. 1), se dice ser contra la ley 
dc la naturaleza aquella accion, que no 
es conveniente al fin debido que la na- 
turaleza intenta, ya porque no se ordena 
al mismo por la accion del agente, ya 
porque es de si desproporcionada a aquel 
fin. Mas el fin que la naturaleza se pro- 
pone por el concubito, es la procreacion 
y educacion de la prole: y para que se 
buscase este bien puso la delectacion en 
el acto carual, como dice San Agustin 
(De uupt. et concupisc. 1. I, c. 8). Asi, 
pues, cualquiera que usa del acto carnal, 
por causa del placer que en el encuentra, 
no refiriendolo al fin que la naturaleza 
se propone, obra contra la naturaleza; e 
igualmente tambien si se laace de modo 
que no pueda ser ordenado conveniente- 
mente a aquel fin. Y como las cosas to- 
man ordinariamente sus nombres de su 
fin como de lo que bay mas escelente, 
asi como la uuion del matrimonio recibe 
el nombre del bien de la prole, el cual se 
busca priucipalmente por el matrimonio, 
asi el nombre de concubina espresa aque- 
llauuion, por la que se busca el trato 
carnal por si mismo. Y si tambien a ve- 
ces alguuo busca la prole por este concu- 
bito, no es, sin embargo, conveniente al 
bien de la prole, en el que no solamente 
se comprende la procreacion de la misma 
por la que la prole recibe el ser, sino 
tambien la educacion e instruccion, por 
la que recibe el alimento y la ensenanza 
de los padres, a cuyas tres cosas estan 
obligados los padres a la prole segun el 
B'ilosofo (Ethic. 1. 8, c. 11 y 12). Mas 
como la educacion e instruccion de Ia 
prole por los padres es debida por largo 
tiempo, exige la ley de lanaturaleza que 
el padre y la madre vivan juntos largo 
tiempo, para ayudar en comun a la pro- 
le. Por lo cual aun las aves que alimen- 

(1) Tan obscurecitlo, que el Aposlol en ea cpistola a los 
Romanos (c. i) nos reliere las mayores abomioaciones conlra 
la naturaleza cn quc cayeron los genliles, justo castigo de su 


tan d sus polluelos, no se separan de la 
mtitua sociedad antes de completar Ia 
nutricion de sus pequefios, cuya socie- 
dad empieza desde el acto del concubito. 
Esta obligaciou de vivir Ia mujer con el 
marido produce el matrimonio, y por eso 
es evidente que acercarse d una mujer 
no unida en matrimonio , y que se llama 
concubina es contra la ley de la natura - 
leza. 

AI argumento l.° diremos, que entre 
los gentiles, la Iey de la naturaleza 
se habla oscurecido en muchos concep- 
tos (1), por lo que no reputaban como 
malo el acercarse a una concubina, sino 
que usaban de la fornicacion como de 
cosa permitida, y tambien de otras cosas 
que eran contrarias a las ceremonias de 
los judios aunque no lo fuesen a la ley 
de la naturaleza. Y por esta razon los 
Apostoles mezelaron la probibicion de la 
fornicacion con Ias ceremoniales, a causa 
de la diferencia que babia entre los ju- 
dios y los gentiles respecto de ambas 
cosas. 

A1 2,° que aquella ley nacio de la pre- 
dicha oscuridad en que cayeron los gen- 
tiles que no daban d, Dios el honor dehi • 
do, como se dice (Rom. 1), y no del ins- 
tinto de la ley de la naturaleza. Por lo 
cual habiendo producido la religion con- 
traria, fue destruida aquella ley. 

A1 3.° que en algunos casos, como no 
se sigue inconveniente alguno si se da a 
otro en absoluto alguna cosa que uno 
tiene en su poder, asi tampoco si se da 
por algun tiempo : y en este sentido ni 
una ni otra de estas dos cosas son contra 
la naturaleza. Mas no sucede asi en el 
caso preseute, y por tauto la razon no es 
concluyente. 

AI 4.° que la mjuria se opone a la jus- 
ticia. Pero la ley natural no solamente 
prohibe la injusticia, sino tamhien las 
cosas opuestas & todas las virtudes: como 
es contra Ia ley de Ia naturaleza el que 
alguno coma inmoderadamente, aunque 
usando de tales cosas d nadie haga inju- 
ria. Y ademas la sierva, aunque sea cosa 
del Sefior, para su servicio, no Io es, sin 
embargo para el concuhito. Interesa 
igualmente de que modo usa cada cual 

org'ullo y de no haber glorificado k Dios, como debian, por la 
consideracion de las mismas obras de la naturaleza. 
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de sus cosas, porque el tal liace injuria & 
la prole que debe procrear, a cuyo bien 
no se ordena suficientemente tal union 
segun lo dicho. 

AI 5.° que la mujer tiene potestad en 
el cuerpo del varon, no simpliciter en 
cuanto a todas las cosas, sino solo en 
cuanto al matrimonio, y por esto no pue- 
de contra el bien del matrimonio entre- 
gar a otra el cuerpo del varon. 

AETICULO IV. — Acercnj’so (1) A nna 

concnMna e» pecndo mortn) ? 

1. ° Parece que acercarse & una concu- 
bina no es pecado niortal; porque la 
mentira es mayor pecado que la fornica- 
cion simple, lo cual es evidente, puesto 
que Juda que no se horrorizo de come- 
ter la fornicacion con Thamar rehuso 
mentir diciendo (Gen. 38, 23) :por cier- 
to no nospueden acusar de mcntira. Pero 
la mentira no es siempre pecado mortal. 
Luego ni la fornicacion simple. 

2. ° E1 pecado mortal debe ser casti- 
gado con la muerte. Pero la ley antigua 
no castigaba el eoncubito con la concu- 
bina con pena de muerte, siuo eu algun 
caso, como consta (Deut. 22). Luego no 
es pecado mortal. 

3. ° Segun San Gregorio (implic. 1. 33, 
moral. c. 11), los pecados carnales son 
de menor culpa que los espirituales. Pero 
no toda soberbia 6 avaricia, que son pe- 
cados espirituales, son pecado mortal. 
Luego no toda fornicacion, que es pe- 
cado carnal, es pecado mortal. 

4. ° Donde hay mayor incentivo, alli 
hay menos pecado ; porque peca mas el 
que es vencido por menor tentacion. Pero 
la concupiscencia instiga sobre todo a los 
placeres carnales. Luego no siendo siem- 
pre el acto de la gula pecado mortal, ni 
la fomicacion simple sera mortal. 

Por el contrario, nada escluye al hom- 
bre del reino de Dios sino el pecado mor- 
tal: y los fornicadores estan escluidos del 
reino de Dios, como consta (i Cor. 6). 
Luego Ia fornicacion simple es pecado 
mortal. 

Ademas, solo los pecados mortales se 
dicen crimenes. Es asi, que toda fornica- 


(t) AHrmativamentc responde el Santo ; y csto, aun pres- 
cindiendo de la ley divina. 


cion es crimen, como consta (Job. 4,13); 
guardate hijo mio de toda fornicacion, y 
faera de tu mujer nunca consientas en 
cometer un crimen. Luego etc. 

Conclusion. No hay duda que la, sim- 
ple fornicacion es de suyo pecado mortal , 
aunque no hubiese ley escrita que lo pro- 
hibiera. 

Responderemos que, segun se ba di- 
cho (Sent. 2, dist. 42, C. 1 , a. 4), aque- 
llos actos que destruyen la amistad del 
hombre con Dios, y del hombre con el 
hombre, son pecados mortales por su ge- 
nero : porque estos actos son contrarios 
d, dos preceptos de la caridad que es la 
vida del alma. Y por esto, como el con- 
cubito fornicario destruye la debida or- 
denacion del padre a la prole, que la na- 
turaleza se propone en este acto, no hay 
duda que la fornicacion simple es de 
suyo pecado mortal, aunque no hubiera 
ley escrita que la prohibiese (2). 

Alargumento l.° diremos que frecuen- 
temente el bombre que noevita el pecado 
mortal, evita algun pecado venial, para 
el que no tiene tanta incitacion; y asi 
tambien Juda evito la mentira, no evi- 
tando lafornicacion; aunque aquella men- 
tira bubiera sido perniciosa, llevando 
aneja la injuria, si no hubiera devuelto 
lo prometido. 

A1 2.° que el pecado no se llama mor- 
tal porque se castigue con muerte tempo- 
ral, sino porque se castiga con muerte 
eterna. Por lo cual aun el liurto, que es 
pecado mortal, y muchos otros, no sou 
castigados por las leyes con muerte tem- 
poral. Y lo mismo puede decirse acercn 
de Ia fornicacion. 

A1 3.° que asi como notodomovimiento 
de soherhia es pecado mortal, asi ni cual- 
quier movimiento de lujuria; porque los 
primeros movimientos de esta y seme- 
jantes son pecados veniales, y aun 4 ve- 
ces el acto mismo matrimonial. Pero hay 
algunos actos de lujuria que son pecados 
mortales, porque existen algunos movi- 
mientos veniales de soberbia: puesto que 
en las palabras aducidas de San Grego- 
rio se entiepde la comparacion de los vi- 
cios segun el genero, no en cuanto a cada 
uno de los actos. 


(2) Consultese lo que dice cl Santo tle la fornicacion cn 
la 2, 2, q. 154,a f 2 
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A1 4.° que aquella circunstancia que 
es m&s eficaz para agravar, es la que se 
aproxima mas & la especie del pecado. 
Por lo que aunque la fornicacion se amen- 
giie por la magnitud del incentivo, sin 
embargo, por la materia sobre que recae, 
ticne mayor gravedad que la comida 
desordenada, puesto que tiene por objeto 
las cosas que pertenecen a fomentar ,el 
lazo de amistad de la sociedad humana 
segun lo dicho (in corp.); y, por tanto, 
el argumento no es concluyente. 

ArtiCULO Y. — pcrmUiiio c« «1- 
gnn (lomiio tcncr concnblnn? 

1. ° Parece que en algun tiempo fue 
licito tener concubiua ; porque asi como 
tener uua sola mujer es de ley de la natu- 
raleza, asi no tcuer concubina. Pero a 
veces fue permitido tener mas de una es- 
posa. Luego tambien teuer concubina. 

2. ° Alguna mujer no puede ser a la 
vez sierva y esposa; por lo cual, segun 
Ia ley, por el hecho mismo que la sierva 
era recibida en matrimonio quedaba li- 
bre (Deut. 21, 11). Pero se lee haberse 
acercado a sus siervas alguuos muy ami- 
gos de Dios, como Abraham y Jacob. 
Luego aquellas no eran sus esposas, y, 
por tanto, fue permitido en algun tiempo 
tener coucubinas. 

3. ° La mujer que es recibida eu ma- 
trimoniono puede ser arrojada, y su liijo 
debe ser participe de la herencia. Pero 
Abrabam arrojo a, Agar, y su hijo no 
fue su hcredero (Gen. 21). Luego no fue 
esposa de Abraham. 

Por el contrario, las cosas que son 
contrarias a los preceptos del decalogo, 
jamas fueron permitidas. Pero teuer uua 
concubina es contrario d este precepto 
del decalogo, no adnlteraras. Luego ja- 
mas fue permitido esto. 

Ademas, dice San Ambrosio (in libro 
de Patriarcbis, sen. lib. 1 de Abraham, 
c. 4): « uo es permitido al varon lo que 
»no lo es a la mujer». Pero jamas fue 
permitido d la m.ujer acercarse a otro va- 
ron, repudiado el propio marido. Luego 
ni a este le fue permitido tener concubina. 


(I) Asi pasa con Abraham, de quicn so lce cn cl sagrado 
lcxlo '. A/fts a /as hijos dc shs concubinas les hizo donativos y sepa - 
StJNA. TEOLOGICA. — TOMO V. 


Conelusion. [1] Siendo contra el de~ 
recho natural tener cdncubina, segun lo 
dicho en el articulo 3.°, en ningun tiempo 
fue licito tenerla, ni aun por dispensa. 
[2] Donde quiera que se lee en el anti~ 
guo Testamento, haber tenido algunos 
concubinas, a los que es necesario escusar 
de pecado mortal, es preciso entender que 
les estaban unidas en ma.trimonio, y sm 
embargo deciase concubinas. 

Eesponderemos, que Pabbi Moises 
dice (lib. 3 Du.v errant. c. 1) que antes 
del tiempo de la ley, la fornicacion no era 
pecado, lo que prueba por el hecho de 
que Juda tuvo trato carnal con Thamar. 
Pero esta razon no es concluyente; porque 
no es necesario que se escuse del pecado 
mortal d los hijos de Jacob cuando fue- 
ron acusados delante de su padre de un 
cdmen pesimo, y que cousintieron en la 
muerte y en la venta de Jose. Por lo 
cual debe decirse que, puesto que es con~ 
trario d la ley de ta naturalcza tener una 
concubina., con la que no se esta. unido 
en matrimonio, segun lo dicho (a. 3), esto 
nofue permitido cn tiempo alguno ni aun 
por dispensa. Porque, eomo se desprende 
de lo diebo (ibid), el concubito con la que 
no esta unida en matrimonio, no es una 
accion conveniente al bien de la prole, 
que es el fin priucipal del matrimonio; y 
por tanto, es coutrario k los primeros 
principios de la ley de la naturaleza, que 
no admiten dispensa. De consiguiente, 
donde quiera que se lee en el antiguo Tes~ 
tamento haber teliido algunos concubinas, 
d los que es necesario escusar de pecado 
mortal (1), es preciso entender, que les 
cstaban unidas en matrimonio; y sin em- 
bargo decirse concubinas, era porque te- 
man algo de razon de esposa y algo de 
razon de concubina. En efecto, segun que 
el matrimonio se ordena a su fiu princi- 
pal, que es el bien de la prole, Ia mujer 
se uue al marido por un lazo indisoluble, 
6 al menos de larga duracion, como se ha 
dicbo (a. 1), y sobre esto no cabe dis- 
pensa alguna. Pero en cuanto.al segundo 
fin, que es el cuidado de la familia y la 
comunicacion de Ias obras, la mujer se 
une como socia. Y esto es lo que faltaba 
en las que se denomiuaban concubinas: 


j tWos dc Isaac su hijo, cuando cl aftn vivia } fcrfcia partc oricnfal 
(Gcnesis, c. 25, v. 0). 

23 
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porque en esto podia haber dispensa por 
ser el fin secundario del mafcrimonio. Y 
por esta parte tenian algo de semejante 
a las coucubinas, por cuya razon se de- 
nominaban coa ese nombre. 

A1 argumento l. 6 dircmos que tener 
m&s de una mujer no es contrario a los 
preceptos de la ley de la naturaleza, 
como lo es tener una concubina, segun 
resulta de lo dicho (a. 1, al 7° y 8.°), y 
portanto, no se sigue la consecuencia. 

A1 2.° que los antiguos padres, en vir- 
tud de la dispensa, porla quetenian va- 
rias esposas, se acercaban a las siervas 
con afecto de esposos; porque eran sus 
esposas en cuanto al principal y primario 
fin del matrimonio (1); pero no en cuan- 
to a la otra union, que mira al segundo 
fin, al cual se opone Ia condicion de la 
servidumbre, no pudiendo ser a la vez 
socia y sierva. 


A1 3.° que asi como en la ley de Moi- 
ses se permitia por dispensacion dar el 
libelo de repudio para evitar la muerte 
violenta de la esposa, como se dir£ (C. 67, 
a. 6), asi tambien por la misma dispensa 
se permitio k Abrabam que arrojase & 
Agar, para significar el misterio que es- 
plica el Apdstol (Galat. 4). E1 que tam- 
poco aquel hijo fuese su heredero perte- 
nece al misterio, segun consta (ibid.), 
como el que Esaii, hijo de mujer libre, no 
lo fue (Rom. 9). Asimismo tambien por 
causa del misterio sucedid el que los hi- 
jos de Jacob, nacidos de siervas y libres 
fuesen herederos, como dice San Agus- 
tin (Tract. 11, in Joan.), « puesto que na- 
» cen a Cristo en el bautismo hijos y he- 
» rederos tanto por medio de los buenos, 
» que las libres significan, como por loa 
» malos ministros que son significados por 
» las esclavas », 


CUESTION LXVI. 

De la bigamia y de la irregularidad que de ella se contrao. 


l.° Es aneja la irregularidad a aquella bigamiaquc consiste en que alguno tuviese dos esposas su- 
cesivamente?— 2.° Contrae irregularidad el que tuvo dos esposas A )a vez? — 8.° Se contrae irregula- 
ridad por haberse desposado con mujer no doncella? — 4 .° I.a bigamia es disueltapor ej bautismo?- 
5.” Es permitido dispensar al bigamo? 


ARTlCtTLO I. — I.n Irrcgulttridad es 
ancja a la bigautla? 

l.° Parece que no va aueja la irregu- 
laridad a aquella bigamia que proviene de 
que alguno baya tenido sueesivamente 
dos esposas; porque la multitud y la uni- 
dad son consecuencia del ente. Luego 
como el no ente no produzca multitud 
alguna, aquel que tiene sucesivamente 
dos esposas, cuando la una estd, en el ser 
y la otra en el no ser, por esto no se hace 
varon que no tiene mas que una sola 
mujer, y que no puede ser promovido al 

(1) La Escrituua misniamaniltcsta que esas concubinas eran 
le^ftimas es|>osas y con este nornhre se las Hama tambien cn 


Episcopado seguu el Apostol (i. Tim. 3 
7 Tit - !)• 

2. ° Mayor signo de incontinencia apa- 
rece en el que conoce muclias mujeres, 
por la fornicacion, que en el que tiene 
muchas esposas sucesivamente. Pero por 
lo primero no se hace alguno irregnlar. 
Luego ni por lo segundo. 

3. ° Si la bigamia produce la irregula- 
ridad, 6 es por razon del sacramento, 6 
por la del acto carnal. Mas no por razon 
del primero, porque eutouces si alguno 
contrajera con una por palabras de pre- 
sente, y muerta esta primera sin habei' 

algunos lugares. Asi, porejeinplo, Agar, esclava y concobina 
Ahraliam , se la llama esposa en el capitulo IOdelGvnfi s,s 
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consumado el acto carnal se casare con 
otra, se liaria irregular, lo cual es contra- 
rio al Decreto de Inocencio III (eap. 
Dubium De bigamia). Tampoco por la 
segunda razou, porque entonces tambien 
el que conociese muchas mujeres por el 
concubito de la fornicacion seria irregu- 
lar, lo cual es falso. Luego la bigamia no 
produce irregularidad de modo alguno. 

Conclusion, La bigamia produce irre- 
gularidad. 

Rcsponderemos, que por elsacramen- 
to del orden se coustituye alguno miuis- 
tro de los sacramentos; y aquel que debe 
administrar a otros los sacramentos, no 
debe espcrimentar defecto alguno en los 
sacrameutos. Existe defecto en el sacra- 
meuto, cuando uo se encuentra integra 
la significacion del mismo. Mas el sacra- 
mcnto del matrimonio significa la uuion 
de Cristo a la Iglesia, que es de uuo d 
uua. Y por esto se requiere, para la 
perfecta siguificacion del sacramento, 
que el varou sea solo marido de uua sola 
mujer, y la mujer sea solo mujer de un 
solo varon. Por lotauto, la bigamia, que 
quita esto, produce la irregularidad. Hay 
cuatro modos de bigamia : 1,° cuando al- 
guuo tiene sucesivamente seguu dereclio 
mas de una mujer; 2.° cuando tienc mas 
de uua d la vez, una segun dereclio y 
otra de heclio; 3.° cuando tiene varias 
sucesivamente, uua de dereclio y otra de 
Iiecho; 4.° cuando toma por mujer a uua 
viuda (1). Y por tanto, en todos cstos 
casos hay una irregularidad adjuuta. 
Asiguase tambien otra causa cousiguien- 
te, puesto que en aquellos que reciben el 
sacrameuto del ordeu debe aparecer la 
m&s graude espiritualidad, bien porque 
administran las cosas espirituales, es de- 
cir, los sacramentos, ya porque las ense- 
nan y deben ocuparse en ellas. Por lo 
cual, repugnando sobre todo d la espiri- 
tualidad la concupiscencia por la que el 
liombre todo se bace carnal, no debe 
aparecer en estos algun signo de concu- 
piscencia permauente, como aparece en 


(1) Hay tambien in-egulat-idad, como ei Santo dice en el ar- 
iicnlo 3.* de esta cucstion, cuando so conlrae mati imonio con 
'ma que no cs virgen ; y adomas cuando paga el deb'ito a su 
‘nujcr, si esta ha sido inftel al marido. 

(2) Hc aqui lo eslablecido por Inocencio III en el decreto 
cxtado por el Santo : Cnm ergo proptcr sacraMcnii defccium inhi- 
bitum sit , nc bigamus y aut marllus viducc proesumnl ad sacros Or- 
dlncs promaveri, quoniam ncc Ula est unica unlci, ncc Isfe imws 


los bigamos que no quisieron contentarse 
con una sola esposa. Sin embargo, la 
primera razon tiene mayor fuerza. 

A1 argumento l.° diremos que la plu- 
ralidad de esposas que existen & la vez es 
una multitud en absolnto; y por esto tal 
multitud repugna totalmente a la signifi- 
cacion del sacramento, y por esta causa 
se quita el sacramento. Pero la multitud 
de varias esposas sucesivamente es multi- 
tud secundum quid, y por esto no quita 
totalmente la significacion del sacramen- 
to, ni le hace nulo, eu cuanto a su esen- 
cia, sino en cuauto a la perfeccion, que 
se requiere en los que son los dispensado- 
res de los sacramentos. 

AI 2.° que aunque haya en los fornica- 
dores mayor sefial de concupiscencia, sin 
embargo, no es de una concupiscencia 
tan adherente ; puesto que por la fornica- 
cion no se ohliga uno a otro perpetua- 
mente; y por esto no hay defecto del sa- 
cramento. 

Al 3.° que segun lo dioho (in corp.) la 
bigamia produce la irregularidad en cuan- 
to quita Ia perfecta significacion del sa- 
cramento, que consiste ciertamente en la 
union de las almas, que se verificapor el 
consentimiento, y en la union de los cuer- 
pos; y asl por razon de ambos simulta- 
neamente es preciso que haya bigamia 
que produzca la irregularidad. Por consi- 
guiente, por el Deci'eto de Inocencio III 
se obvia lo dicho por el Maestro de las 
Seutencias (in litt. Sent. 4, dist 27), que 
el consentimiento solo por palabras de 
presente basta para producir la irregula- 
ridad (2). 

ArTICXTLO II.— i Lu liregulartdad e* 
ancja a ln filgamla qnc rcsulta «le quc un 
liombrc ticnc dos mujcres * una dc dcvcclto y 
otrn do hccbo? (3) 

l.° Parece que la irregularidad no es 
aueja d la bigamia que resulta de que un 
hombre tiene dos mujeres simultanea 6 
sucesivamente, una de derecho y otra de 
hecho, porque donde no hay sacramento 


uuius ; profecio ubi dcficit inler hujmmodi cortjitgcs commixUo cor- 
porum, non dcest hujumodi signaculum sacramenti. 

(3) Esta big-amia es ia Haniada interpretativa porlos teologos 
y canonistas ; siendo este modo, de quc el articulo habla, uno 
de los cuotro que San Ligorio' pone para ser irrcgularcs los 
clerig-os con dicha especie de irreg-uridad. (Vease San AlTou- 
60 , lib. vii, n. 435 y siguientes). 
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alguno no puede liaber efeeto de sacra- 
mento. Pero cuando alguno contrae de 
hecho cou alguna, y no de derecho, no 
existe sacramento alguno, porque tal 
union no significa la union de Cristo a la 
Iglesia. Luego como la irregularidad no 
es consecu'encia de la bigamia, sino & 
causa del defecto del sacramento, parece 
que no resulte de tal bigamia. 

2. ° E1 que se acerca a aquella con 
quien contrajo de hecho y no de derecho, 
comete fornicacion, si no tiene alguna 
por mujer legitima, 6 adulterio si la tic- 
ne. Pero dividir su carne entre varias por 
la fornicacion 6 adulterio no causa irre- 
gularidad. Luego ni el dicho modo de bi- 
gamia. 

3. ° Sucede que alguno antes de cono- 
cer caruabnente a aquella cou la que 
contrajo segun derecho, contraiga con 
otra de hecho, no de derecho, y la co- 
nozca casualmente, ya muerta la prime- 
ra, ya viviente: el tal contrajo con va- 
rias de derecho y de hecho, y sin em- 
bargo no es irregular, porque no dividio 
su carne entre varias. Luego por el pre- 
dicho modo de bigamia no se contrae la 
irregularidad. 

Conclusion. Se contrae la irregulari- 
dad de la bigamia en el hecho de tener 6 
simultdnea 6 succsivamente dos mvjeres, 
una de dcrecho y otra de hecho. 

Responderemos, que en los dos se- 
gundos modos de bigamia se contrae la 
irregularidad ; pues aunque en uua de 
ellas no hay sacramento, existe sin em- 
bargo cierta semejauza de sacramento. 
Por lo cual estos dos modos son secunda- 
rios y el primero es el principal para 
causar la irregularidad. 

A1 argumento l.° diremos, que aunque 
no hay alli sacramento, hay siu embargo 
alguna semejanza, que no existe en el 
coucubito, fornicario 6 adulteriuo. Y por 
tanto no hay paridad. 

Con lo dicho es evidente la respuesta 
al 2.° 

A1 3.° que eu tal caso uo se reputa bi- 
gamo, porque el primer matrimonio no 
tuvo su perfecta significacion ; sin em- 
bargo, si por juicio de la Iglesia es obli- 
gado a volver a la primera y conocerla. 


(1) Quia eam clucturus non imsset, si adverlissct aut sci- 
visset corruptam esse, slcut eam cog-noscens deprehendit. 


se hace al instante irregular ; porque el 
pecado no produce la irregularidad, sino 
Ia impcrfccciou de la' significacion (dcl 
sacramento). 

ArTIGUIiO III. — llti-um conti-ahatur 

Ii-rcgularitas cx hoc qnoil allijuls duclt uio- 
rcin non vlrgineni. 

Ad tertium sic' proceditur. 1, Videtur 
quod non contrahatur irregularitas ex 
lioc quod aliquis ducit uxorem non vir- 
ginem, quia plus impeditur aliquis ex 
defectu proprio qutlm alieno. Sed si ipse 
contraheus non sit virgo, non efficitur 
irregularis. Ergo multo mihus si uxor 
ejus virgo non sit. 

2. Pneterea, potest esse quod aliquis 
defioraverit aliquam, et postea ducat eam 
in uxorem. Talis autem non videtur fieri 
irregularis, quia non divisit carnem suam 
in plures, nec etiam uxor ejus ; et tamen 
ducit corruptam in uxorem. Ergo taiis 
modus bigamiie non causat irregulari- 
tatem. 

3. Pi-ieterea, nullus potest contraherc 
irregularitatem nisi voluntarius. Sed ali- 
quis quandoque ducit uxorem non virgi- 
nem involuntarius, ut quaudo credit eam 
virgiuem esse, et postea invenit eam cor- 
ruptam fuisse, cognoscens eam (1). Ergo 
talis modus uon semper facit irregulari- 
tatem. 

4. Prccterea, corruptio sequens matri- 
monium est vituperabilior quam priece- 
dens. Sed si uxor, postquam est consum- 
matum matrimonium, ab alio coguosca- 
tur, non efficitur vir irregularis; aliiis 
puniretur pro peccato uxoris : potcst 
etiam esse, postquam hoc sciat, quod 
reddat ei debitum poseenti (2), antequam 
de adulterio accusata condemnetur. Ergo 
videtur qubd ille modus bigamice non cau- 
set irregularitatem. 

Sed contra est quod Gregorius dicit 
( Pegist. lib. II, indict, 10, epist. 25): 
« Prcecipimus ne unquam illicitas ordina- 
tiones facias, ne bigamum, aut qui vh'gi- 
nem non est sortitus in uxorem, aut ig- 
norantem litteras, aut habentem quamli- 
bet partem corporis vitiatam, vel pocni- 
tentiae, vel curice, aut cuilibet conditioui 


(2) Quan»vis conlra debilum juris, nisi.sc rcipsu pajmlcn- 
icin ostendat- 
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obnoxium, ad sacros ordines permittas 
accedere.» 

Conclusio. Ex koc qudd vir uxorem 
non virginem ducit, irregularis e.fji.citur; 
nnn autem cx hoc quod corruptus non 
corruptam ducit. 

Bespondeo dicendum qndd in conjunc-. 
tione Christi et Ecclesia?. unitas ex utra- 
que parte invenitur (1). Et ideo sive di- 
visio carnis inveniatur ex parte viri , sive 
ex parte uxoris, est defectus sacramenti; 
sed tamcn diversimodc, quia ex parte 
viri requiritur qudd aliam nou duxerit in 
uxorem, non quod sit virgo ; sed ex par- 
te uxoris requiritur qudd etiam sit virgo. 
Cujus ratio a decretis assiguatur, quia 
spousus significat Ecclesiam militantem, 
cujus curam gerit episcopus,in qua sunt 
niultie corruptiones ; sed sponsa significat 
Christum, qui virgo fuit. Etided ex par- 
te sponsie requiritur virginitas, sed non 
ex parte sponsi, ad hoc quod aliquis epis- 
copus fieri possit. Sed hcec ratio est ex- 
presse contra Apostolum (Epfies. v, 25): 
Viri, diligite uxores vcstras sicut et 
Christvs dilexit Ecclesiam. Ex quo ap- 
paret qudd uxor significat Ecclesiam, et 
sponsus Christum ; et iterum, xxill : 
Quoniam vir est caput mulieris, sicut 
Christus caput est Ecclcsia . — Et ided 
alii dicunt qudd per sponsum significatur 
Christus, per sponsam Ecclesia trium- 
phaus, iu qua non est aliqua macula. 
Christus autem habuit primd synagogam 
quasi concubinam; et sic uon tollitur ali- 
quid de perfectioue significationis sacra- 
menti, si sponsus habuit prius concubi- 
nam. Sed hoc est valdd absurdum, quia 
sicut est uua fides antiquorum ct moder- 
norum, ita una Ecclesia. Unde illi qui 
tempore syuagogm Deo serviebant, ad 
uuitatem Ecclesim, in qua Deo servimus 
pertinebant. Et prmterea boc est expre- 
sse contraillud quod babetur (Jerem. iii, 
Ezecli. xvi, et Osm n), ubi expressd fit 
mentio de desponsatione synagogie. Un- 
de non fuit sicut concubina, sed sicut 
uxor. Et prceterea, secundum boc forni- 
catio esset sacramentum illius conjunctio- 
nis, quod est absurdum. Et ided gentili- 
tas, priusquam desponsaretur a Christo 
iu fide Ecclesiie, corrupta fuit a diabolo 

(•) Pionter nnicum R|>onsuoi, scilicol Clirisluni, ul el uni- 
oam sponsam, scilicot Eeclesiam : quo sensu intelligi aposto- 
licam illud potesl (U. Cor. xi) : Des/witfr vas uni i'iro virgincm 


per idolatriam. Et ideo aliter dicendum, 
qudd defectus in ipso sacramento causat 
irregularitatem. Corruptio autem carnis 
extra matrimonium contingens, qum pne- 
cessit matrimonium, Dullum defectum 
facit in sacramento ex parte illius in 
quo est corruptio ; sed facit defectum ex 
parte alterius, qnia actus contrabentis 
matrimonium non cadit supra seipsum, 
sed supra alterum : et ideo ex termiuo 
specificatur, qui etiam est respectu illius 
actus quasi materia sacramenti. Unde si 
mulier esset ordinis susceptiva, sicut effi- 
citur vir irregularis ex boc qudd ducit 
uxorem corruptam, no’n autem ex boc 
quod corruptus contrahit ; ita fieret mu- 
lier irregularis, si contraberet cum cor- 
rupto, nou autem si contraberet corrup- 
ta ; nisi in alio matrimonio prius corrupta 
fuisset. 

Et per hoc patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, qudd in tali 
casu suut diversie opiniones. Tamen pro- 
babilius est quod non sit irregularis, quia 
carnem suam non divisit in plures. 

Ad tertimn dicendum, quod irregula- 
ritas non est pcena inflicta, sed defectus 
quidam sacramenti. Et ideo non oportet 
quod semper sit voluntaria bigamia, ad 
boc quod irregularitatem causet. Et ideo 
ille qui uxorem ducit corrnptam, quam 
virginem credit, irregularis est, eam cog- 
noscens. 

Ad quartum dicendum, quod si mulier 
fornicetur post matrimonium contractum, 
non efficitur ex boc vir irregularis, uisi 
post corruptionem adulterii eam iterato 
coguoscat, quia alias corruptio uxoris 
nullo modo cadit sub actu matrimoniali 
viri. Sed si etiam per jus compellatur ei 
reddere debitum, vel etiam ex conscien- 
tia propria, illa petente, debitum red- 
dat, antc condemnationem adulterii irre- 
gularis efficitur, quamvis de boc sint 
opiniones. Sed boc quod dictum est, est 
probabilius, quia hic non requiritur quod 
sit pecatum (2), sed significatio tantum. 

AetIOULO IV.- 1.1» bigmnla sc ili- 

suclve jior cl bauUsmo ? 

l.° Parece quela bigamia se quita por 


castnm e.rhibcrc Chrhlo. 

('i) Al., quid siil peccntmn. 
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el bautismo, porque dice San Jerouimo 
(in Epist. ad Titum, sup. illud, c. 1, 
Unius. uxoris vir) } que si alguno tuvo 
antes del bautismo muchas mujeres, 6 
una antes y otra despues, no es bigamo. 
Luego la bigamia se disuelve por el bau- 
tismo. 

2. ° E1 que bace lo que es mayor hace 
lo que es menos. Pero el bautismo quita 
todo pecado, que es mas grave que la 
irregularidad. Luego quita la irregulari- 
dad de la bigamia. 

3. ° E1 bautismo quita toda la pena 
previniente del acto. Es asi que la irre- 
gularidad de la bigamia es de tal natura- 
leza. Luego, ctc. 

4. ° E1 bigamo es irregular en cuanto 
no representa a Cristo. Pero por el bau- 
tismo somos conformados plenamente a 
Cristo. Luego se disuelve aquella irre- 
gularidad. 

5. ° Los sacramentos de la nueva ley 
son m&s eficaces que los de la antigua. 
Pero los sacramentos de la antigua ley 
destruiau las irregularidades como (in 
princ. Sentent. I. 4) se lia dicho por el 
maestro de las Sentencias- Luego tam- 
bien el bautismo, que es uu sacramento 
eficaeisimo en la nueva ley, quita la irre- 
gularidad contraida por la bigamia. 

Por el eontrario , es lo que dice San 
Agustin (Lib. de bono conjug. c. 18): 
« entienden con gran penetracion los que 
i> juzgaron que no debia ordenarse al que 
» tuvo otra mujer, bieu cuando era cate- 
» cumeno 6 bien cuando era pagano, por- 
i> que se trata de un sacramento, no de 
» un pecado ». 

Ademas, como el mismo dice (ibid.): 
« si la mujer, catecumena 6 pagana ha 
» sido manchada, no puede ser consagrada 
» despues del bautismo entre las virgenes 
» del Senor ». Luego por igual razon ni 
ordensrse el que ha aido bigamo dntes 
del bautismo. 

Conclusion. La bigamia no puede qui - 
tarse por el bautismo. 

Hesponderemos, que el bautismo qui- 
ta las culpas y no rompe las uniones. Por 
lo tanto, como de la misma union se siga 
la irregularidad, no puede ser quitada 
por el bautismo como dice San Agustin 
(ibid.). 

A1 argumento l.° diremos, que en ese 
caso do obliga la opinion de San Jeroni- 


mo, a menos que no queramos interpre- 
tarla diciendo, que habla de la dispensa 
mds facil de obtener. 

A1 2.° que no es menester que aquel 
que hace lo mayoi’ haga lo menor, a no 
ser que este ordenado d aquello : lo que 
no tiene lugar en nuestro proposito, por- 
que el bautismo no se ordeua a, quitar la 
irregularidad. 

A1 3.° que esto debe entenderse de las 
penas que son consiguientes al pecado ac- 
tual, como infiigidas 6 que d§ban apli- 
carse, porque ninguno recobra por ei 
bautismo la virginidad, como ni tampoco 
la indivision de la carne. 

A1 4.° que el bautismo hace semejante 
a Cristo, en cuanto d, la virtud de la 
mente, pero no en cuanto al estado de la 
carne , que se considera en la virginidad 
6 en la division de la carne. 

A1 5.° que aquellas irregularidades 
eran contraidas por leves causas no per- 
pdtuas ; y por esto podian ser quitadas 
tambien mediante aquellos sacramentos. 
Ademas, eran ordenadas para esto, pero 
el bautismo no se ordena d. este efecto. 

AbTICULO V. —E» Iicnulddo dlvpcn- 
saral bigauio ? 

1. ° Parece que no sea permitido dis- 
pensar al bigarao; porquc (Extra. De 
bigamis, cap. nuper) se dice : <tque no 
» es permitido dispensar como bigamos a 
»los clerigos que se bau casado de se- 
» gunda vez ». 

2. ° No es permitido dispensar coutra 
el derecho diviuo. Pero todas Ias cosas 
que se dicen en el Canon (1) pertenecen 
al derecbo divino. Diciendo, pues, el 
Apostol en la Escritura canonica (i. Tini. 
3, 2): que es necesario que el obispo sea 
esposo de una sola mvjer , parece que no 
piiede dispensarse en esto. 

3. ° Nadie puede ser dispensado en las 
cosas que son de necesidad del sacra- 
mento. Pero el no ser irregular es de ne- 
cesidad del sacramento del 6rden, puesto 
que Ia significacion, que es esencial del 
sacramento, falta en el que es irregular. 
Luego no puede ser dispensado en esto. 

4. ° Lo que ha sido hecbo racional- 
mente no puede ser cambiado racional* 


(1) Estlecir, que vienen en elcdnon de Iob Llbros Sasjratloa • 
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rneute. Si pues puede dispeusarse eou ra- 
zon a un bxgamo, ii’racionalmeute le es 
adjunta la irregularidad, lo cual repugna. 

Por el contrario, el Papa Lucio dis- 
peuso al obispo Panormitano que era bl- 
gamo (ut bab. in Gloss. sup. cap. Lector. 
dist. 34). 

Ademas, dice el Papa Martino (hab. 
iuter cap. Martini Bracharensis, cap. 43, 
etloco mox. cit.), <r si el lector recibe por 
» esposa a una viuda, permanezca en su 
» cargo de lector ; y si hubiese necesidad 
» hagasele subdiicono; pero no ascienda 
t> mas; igualmente si fuese bigamoT. 
Luego al menos puede ser dispensado 
como bigamo basta el subdiaconado. 

Conclusion. Siendo la irregularidad 
dela bigamia de derccho positivo , pucde 
el Papa dispensar en todos los brdenes; 
pero el obispo solo en los menores, a no 
ser en ciertos casos. 

Responderemos, que a la bigamia no 
va adjunta la irregularidad por derecho 
natural, sino por derecho positivo : ni es 
ademas escncial al orden que alguno no 
seabigamo,lo que es evidente, porque 
si un bigamo se acerca a las ordeues re- 
cibe el caracter. Y por esto cl Papa pue- 
de dispensar totalmente en tal irregula- 
rulad,y elobispo, en cuanto a las brde- 
nes mcnores : j algunos dicen que tam- 
bieu eu cuanto a las mayores en aquellos 
que quieren servir a Dios entrando eu re- 

(1) Se ve, pues, que segun nucslro Ang-clico, cl obispo 
puecie clispensar en la irregularidad de bigamia para la sus- 
cepcion do lo$ ordencs menores ; y en cuanto A los trtayores, 
no emilc su diclamcn. San Aifonso, sin emhargo, siguicndo 
a Suarcr, Garcfa, Palau y otros teologos y apoyado especiaL 
menle en jna declaracion de-Sixto V, niega al obispo csa fa- 
cultad, tratandose de la bigauiia jwrfrtdcra c itilct'prefativa » 


ligion, propter vitandum religiosorum 
discursum (1). 

A1 argumento l.° diremos, que por 
aquella decretal se manifiesta baber la 
misma dificultad de dispensar en aque- 
llos., que de hecbo contrajeron con mas 
de una mujer, que si bubieran contraido 
de derecho ; no que se sustraiga en abso- 
luto al Papa la potestad de dispensar en 
tales circunstancias. 

A1 2.° que esto es verdadero en cuanto 
d las cosas que son de derecho natural y 
en cuanto a las que son de necesidad de 
los sacrameutos y de la fe. Pero en las 
otras que son de institucion apostolica, 
como la Iglesia tiene abora la misma po- 
testad de establecer y destituir que en- 
tonces tuvo, puede ser dispensado por el 
que tiene el primado en la Iglesia. 

A1 3.° que no cualquiera significacion 
es de esencia del sacramento, sino unica- 
meute aquella que pertenece al oficio (2) 
del sacramento ; y esta tal no se destruye 
por la irregularidad. 

A1 4.° que en las cosas particulares no 
puede hallarse la razon que compete 
igualmente a todas d causa de su diver- 
sidad. Y por esto lo que en general se ha 
establecido racionalmente, consideradas 
las cosas que suceden en el mayor nti- 
mero de casos, puede tambien quitarse 
racionalmente por- medio de la dispensa 
en algun easo determinado. 

pcro si cuando la bigamia es sirtiiWttdirraHa. En cuanto al 
texlo citado del papa Martin, San Alfonso con losotros teoio- 
gos niega su autenlicidad ; y aun supuesta csla, entiende que 
esa facultad de los Prelados esla derogada en los mismos 
lextos dcl Derecho. 

(2) Kicolai, at efecto. 
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Del libelo de repudio. 


l.° La inseparabilidad del matrimonio es de ley de la naturaleza?—2.° Puede ser llcito repudiar 
a ]a esposa por una dispensa ? —3.° Fue licito bajola ley de Moises ? — i.° Es iieito a la mujer repu- 
diada tomar dtro marido ? — o.° Es licito al varon casarse de nucvo con la mujer que repudio? — 
6. D La causa del repudio f'ue el odio de la esposa ? — 7." Las caugas del repudio deben escribirse en el 
libelo? 


AkTICULO I. — ta Inscparnbilitlail 
tlc In iiiujci' pcrtcucce n In loy dc ln nntnrn- 
lez.n ? 

l.° Parece que la inseparabilidad de 
la mujer no es de ley de la naturaleza; 
porque la ley de la naturaleza es comun 
a todos los bombres. Pero por ninguna 
ley sino por la ley de Cristo fue prohibido 
repudiar-a la esposa. Luego la iusepara- 
bilidad de la mujer no es de ley de la 
naturaleza. 

2. ° Los sacramentos no son de ley de 
la naturaleza. Y la inseparabilidad del 
matrimonio pertenece al bien del sacra- 
mento. Luego no es de ley de la natura- 
leza. 

3. ° La unioni del varon y la mujer en 
el matrimonio se ordeua principalmente 
& la generacion, educaciou e instruccion 
de la prole. Mas todas estas cosas se 
consuman en cierto tiempo. Luego des- 
pues de aquel tiempo es licito abandonar 
a la esposa sin perjuicio alguno de la ley 
de la naturaleza. 

4. ° Por el matrimonio se busca princi- 
palmente el bien de la prole. Y la in- 
separabilidad del matrimonio es contra- 
ria al bien de la prole ; porque, como di- 
cen los Filosofos, algun varon no puede 
tener prole de alguua mujer y si poclria 
tenerla de otra, y su mujer podria tenerla 
tambien de otro hombre. Luego la inse- 

(1) Santo Tomas trata la cueslion desde el punto de vista 
de la ley natural, como acaba de verse. Pero esta inseparabi- 
lidad es ademas de derecho divino, habicndo dcfinido el con- 
cilio de Trento contra los protestantes y contra los libertinos 
fque por motivos faciies aseg’uraban podersc romper el vin- 


parabilidad del matrimonio es m&s bien 
eontraria & la ley de la naturaleza que 
de la Iey de la naturaleza. 

Porel contrario, es principalmente de 
ley natural lo que la naturaleza bien ins- 
tituida recibio en su principio. Es asi qne 
es tal la iuseparabilidad del matrimonio, 
como consta (Matth. 19). Luego es de 
ley de la naturaleza. 

Ademas, es de ley de la naturaleza que 
el hombre no sea coutrario a Dios. Pero 
el hombre seria contrario a Dios eu 
cierto modo, si separase d los quc Dios 
unio. Luego como por esto tiene el ma- 
trimonio su inseparabilidad (Matth. 19), 
parece que es de ley de la naturaleza. 

Conclusion. La inseparabilidad, dcl 
matrimonio es de lcy natural. 

Besponderemos, que elmatrimonio, se- 
gun la intencion de la naturaleza, se or- 
dena £ la educacion de la prole , no sola- 
mente para algun tiempo, sino por toda 
la vida de la prole. Por lo cual es de ley 
de naturaleza que los padres atesoren 
para sus hijos, y que estos sean herede- 
ros de sus padres (n, Cor. 12). Asi 
pues, siendo Ia prole un hien comun del 
varon y de la esposa, es menester que la 
sociedad de estos permanezca perpetua- 
mente indivisa segun el dictdmen de la 
ley natural. Y por tanto la inseparabili - 
dad del matrimonio cs de ley de natura- 
lcza (1). 

culo matrimonial) la siguiente doctrina : Si guts dixerilprojder 
hceresint aut molertam cohabilalioncin aut affeciatam abientiam 
cunjttge diwlvi po se matrimoml rlttctthm, anathema sil : (Se- 
sion 24, can. 5), 
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A1 argumento l.° diremos, que sola Ia 
ley de Cristo Ilevo al gcnero humano £ lo 
perfecto, reduciendole al estado de su 
naturaleza primitiva. Por lo cual tam- 
bien en la ley de Moises como en las le- 
yes bumanas no pudo quitarse todo lo 
que era contrario £ la Iey de la natura- 
leza ; porque esto estaba reservado a la 
sola ley del espiritu de vida (1). 

A1 2.° que la inseparabilidad compete 
al matrimonio, segun que es signo de la 
uuion perpetua de Cristo y de la Iglesia 
y seguu que es un deber de naturaleza, 
ordenado al bien de la prole, conforme 
alo dicho. Pero puesto que laseparacion 
del matrimonio repugua mas directa- 
mente £ la significacion del sacramento, 
que al bien de la prole , al que repugua 
como consecuencia, seguu se ha dicho 
(C. 65, a. 2 al 5.°), la inseparabilidad 
del matrimonio se entiende mas acerca 
del bien del sacrameuto, que sobre el 
bien de la prole ; aunque pueda euten- 
derse eu liuo y otro ; y segun que perte- 
nece al bien de la prole, serd de la ley 
de la naturaleza, pero no segun que per- 
teuece al bien del sacramento. 

Con lo dicho es evidente la solucion 
al 3.° 

A1 4.° que el matrimonio se ordena 
principalmente al bien comun por la ra- 
zou del fin priucipal, que es el bien de la 
prole ; aunque tambien por razon del fin 
secundario se ordene al bien de la per- 
sona que le contrae, segun que es per se 
un remedio de la concupiscencia. Y por 
esto en las leyes del matrimonio se 
atiende mas a lo que es ventajoso a todos, 
que a lo que pueda competir a uno solo. 
Luego aunque la inseparabilidad del 
matrimouio impida el bien de la prole en 
algun hombre, sin embargo, es conve- 
niente en absoluto al bien de ella. Y por 
tanto la razon no es concluyente. 

AKTICULO II. —iPudopermHlrsciior 
dlspcnsa nliamlonar, rcpudlnr (illnilUcrc) n 
ln iiiujcr ? 

l.° Parece que no pudo ser permitido 
por dispensa repudiar £ la esposa ; por- 
que aquello que en el matrimonio es con- 
tra el bien de la prole, lo es contra los 

(I) Estas palabras las lomo lUeralmenlc cl Angelicodel 
Ajiostol, quicn en su epistola a los Bonianos {viit, 2) dice : 


primeros principios de la ley de la natu- 
raleza, que no son dispensables. Pero el 
repudio de Ia mujer es de esta clase, se- 
gun consta de lo dicko (a. 1). Luego,etc. 

2. ° La concubina difiere de Ia esposa 
principalmente en que no esta unida in- 
separablemente. Mas no fue dispensable 
tener concubinas. Luego tampoco repu- 
diar £ la esposa. 

3. ° Los hombres son ahora suscepti- 
bles de recibir uua dispensa, como lofue- 
ron en otro tiempo. Y ahora no puede 
dispensarse a alguiio para que repudie £ 
su mujer. Luego ni en otro t.iempo 

Por el eontrario, Agar fne conocida 
de Abraham por afecto de esposa, segun 
lo dicho (C. 65, a. 5, al 2.° y 3.°), Pero 
61 mismo la ech6 de su lado por precepto 
divino, y no peco (Gen. 21). Luegopudo 
por dispensacion hacerse licito' ! que el 
hombre repudiase £ su mujer. 

Conclusion. [1] La dispensa hecha 
por las causas inferiores puede recaer so- 
bre los segundos preceptos de la ley de la 
naturaleza ; mas no debe sobre los prime- 
ros, los cuales solo Dios dispensa. [2] 
El repudio de la mujer noparece ser con- 
tra la primera intencion de la natura- 
leza, y por consiguiente contra los pri- 
merospreceptos, sino contra los segundos; 
por lo que tambien del primer modo pue- 
de dispensarse. 

Responderemos, que la dispensa en 
los preeeptos que principalmente perte- 
necen de algun modo a la ley de natura- 
leza, es como la mutacion del curso na- 
tnral de la cosa, el que puede cambiarae 
de dos modos : l.° por alguna causana- 
tural, por la que es impedida otra causa 
natural de su curso, como sucede en to- 
das las cosas que en su parte Daenor acon- 
tecen acidentalmente en la naturaleza. 
Pero de este modo no es variado el curso 
de las cosas naturales que existen siem- 
pre, sino el de Ias que existen frecuente- 
mente ; 2.° por una causa completamente 
sobrenatural, como sucede en los mila- 
gros ; y de este modo puede mudarse el 
curso natural, no solamente el que es or~ 
deuado, para que exista frecuentemente, 
sino el que es ordenado para que siem- 
pre exista : como se ve en la detencion 
del Sol en tiempo de Josue, y su vuelta 

I.n ley del espiritn tle vida eti Jesucrisio me librd de la ley del pe~ 
cado y dcla muerie* 
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en tiempo de Ezequias, y en el eclipse 
milagroso en tiempo de la pasion de 
Cristo. Asl tambien la razon de la dis- 
pensa en los preceptos de la ley de la na- 
turaleza existe a veces en las causas in- 
feriores ; .y en este sentido la dispcnsa 
puede recaer sobre los segundos precep- 
tos de la ley de la naturaleza, mas no so- 
bre los primeros; pucsto que aquellos son 
como cosas que exist.cn siempre, scgun 
lo dicho (C. 65, a. 1) acerca de la plu- 
ralidad de mujeres y otras cosas semejan- 
tes. A veces liay razon de dispensa so- 
lamente en las causas superiores ; y en- 
tonces puede haber dispensacion divina 
auu contra Ios primeros preceptos de la 
ley de la naturaleza (l), por razou de 
significar 6 manifestar algun misterio di- 
vino ; como se ve en la dispensacion 
acordada a Abraham respecto a Ia orden 
que recibiera de matar a su hijo inocen- 
te. Mas tales dispensaciones no se hacen 
comuumente a todos, sino a algunas per- 
sonas singulares, como tambien sucede 
en los milagros. Si pues la iuseparabili- 
dad del matrimonio se contiene entre los 
primeros preceptos de la ley de la natu- 
raleza, solamente pudo ser dispensada de 
este segundo modo. Mas si se halla entre 
los segundos preceptos de la ley de la na- 
turaleza, tambien del primer modo pudo 
caer bajo la dispensaciou. Pero parcce 
coutenerse mas bien entre los segundos 
preceptos de la ley de naturaleza; por- 
que la inseparabilidad del matrimouio no 
se ordena al bien de la prole, que es el 
fin principal del matrimonio, sino en 
cuanto £ que los hijos deben ser atendi- 
dos por los padres durante toda la vida 
por la debida preparacion de las cosas, 
que son necesarias en la misma. Mas esta 
preparacion no pertenece a la primera 
intencion de la naturaleza, segun la que 
todas Ias cosas son comunes. Y por eso 
el repudio de la mujer no parece ser con- 
ira la primera intencion de la natura- 
leza , y por consiguiente ni contra los pri- 
meros preceptos, sino contra los segundos 
de la ley natural. Por lo que tambien del 
primer modo parece que puede caer bajo 
dispensacion, 

A1 argumento l.° diremos, que en el 

(1) El misato Sanlo Doctor »e corrigio en )a Siima, (t, 2, 
C. 100 a. 8) confe6ando que esos primeros preceptos no admi- 
ten dispensai lo conlrario de lo que tlijo en la Sentent. tv, 


bien de Ia prole, segun que pertenece a 
la primera intencion de la naturaleza, se 
comprende la procreacion, la nutricion y 
la instruccion, basta que se la conduzca 
a la edad perfecta. Pero el que se la pro- 
vea para lo sucesivo por la eutrega de 
la berencia y otros bienes, parece perte- 
necer a la segunda intencion de la natu- 
raleza. 

A1 2.° que tener una concubina es cou- 
tra el bien de la prole, en cuanto £ lo 
que la naturaleza se propone respecto & 
este bien en su primera intencion, esto 
es, la educacion e iustruccion, que re- 
quiere la diaria permanencia de los pa- 
dres con ella, lo que no tiene lugar en 
la concubina, que setoma por uu tiempo; 
por lo cual no bay paridad. Sin embargo, 
en cuanto £ la segunda intencion, aun te- 
ner uua concubina puede caer bajo la 
dispensacion, como consta (Osete I.). 

A1 3.° que la inseparabilidad, aunque 
perteuezca £ la segunda intencion del 
matrimouio, seguu que e3 un deber de la 
naturaleza, pertenece £ la primera, segun 
que es sacramento de la Iglesia. Y por 
cso por baberse instituido que sea sa- 
cramento de la Iglesia, permancciendo 
tal iustitucion, no puede caer bajo dis- 
peusaciou, £ no ser en el segundo modo 
de esta. 

AbTICULO III. —Mujo 1« ley de Mol- 
nos fuc licito repndlnr a In csposn? 

1. ° Parece que bajo la ley de Moisfe 
fue licito repudiar £ 3a esposa ; por- 
que un modo de consentir es no prohibir, 
cuando puedes probibir. Mas consentir lo 
ilicito es ilicito. Por consiguiente, puesto 
que Moises no prohibio el repudio de la 
esposa, y no pec6, porque la ley cs santa, 
como se dice (Rom. 7, 12), parece que 
el repudio fue permitido algunas veces. 

2. ° Los profetas han bablado por ins- 
piracion del Espiritu Santo, como consta 
(il Pet. 1). Pero (Malach. 2,16) sedice: 
si la aborrecieres, dejala. Luego como 
aquello que el Espiritu Santo inspira, no 
es ilicito, parece que el repudio de la mu- 
jer no fue ilicito siempre. 

3. ° Dice el Crisostomo (alius auctor 

dist. 33, quest. 2, a. 7 y siguientes, de donde esla U>iuailu 
osta ilcclnna tlet Suplemento. 
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hom. 32, in op. imperf.), que asi corao 
los Ap6stoles permitieron las segundas 
nupcias, asi Mois6s permitio el libelo de 
repudio. Es asi que las seguudas nupcias 
no son pecado. Luego ui el repudio de 
la esposa bajo la ley de Moises. 

4. ° Por el contrario, dice el Senor, 
(Matth. 19), que el libelo del repudio 
fue dado por Moiscs a los judios d causa 
de la dureza del corazon der estos. Pero 
la dureza del corazon de 3os judios no 
lcs acusaba de pecado, Luego ni la ley 
del libelo de repudio. 

5. ° Ademas dice el Crisostomo (sup. 
Mattb. ibid.), que Moises, dando el libe- 
lo de repudio, uo mostro la justicia de 
Dios, siuo que quito al pecado la culpa 
que le esta uuida, para que a los judios, 
que asi obraban segun 3a ley, no les pa- 
reciese ser esto pecado. 

Conclusion. [1] Aquellos qne bajo la 
lcy rcpudiaban d la mujcr, no se cscusa- 
ban de pecado, aunque se escusasen de 
lapcna. [2] Aunque repudiar d la mu- 
jer es por si malo, se kacia licito por 
permision divina. 

Responderemos, que acerca de esto 
hay dos opiniones : algunos dicen que 
aquellos quc bnjo la ley repudiabcin d la 
mvjer , ddndola el titulo de libelo de re- 
pudio, no se escusaban de pecado, aun- 
qne se escusasen de la pena que debia 
ser impuesta segun la ley ; y por esto se 
dice haber permitido Moises el libelo del 
repudio, y establecen cuatro modos de 
permisiou: l.° por la privaciou del pre- 
cepto, como cuando no se manda un ma- 
yor bien, se dice permitirse un bien me- 
nor, como el Apostol, no preceptuando 
la virgiuidad, permitio el matrimonio 
(i Cor. 7); 2.° por la privacion de la pro- 
hibicion, como se dicen ser permitidos 
los pecados veniales, porque no son pro- 
hibidos ; 3.° por la privacion de la cohi- 
bicion, y asi se dice que sou permitidos 
por Dios todos los pecados, en cuanto no 
los impide, pudiendo impedirlos; 4.° por 
la privacion del castigo, y de este modo 
fue permitido en la ley el libelo del rcpu- 
dio ; mas uo para couseguir alguu bieu 
mayor, como lo fue la dispensacion de 
tener pluralidad de mujeres, sino por co- 

(l) Sanchez ensoha que fuo licito, en la ley de Moiscs, re- 
pudiar la mujer ; pcro lo opueslo, corno mas piobable, ense- 
nan comunmenVe ios tomistas, apoyadns en nuestro Santo 




bibir un mayor mal, esto es, el uxori- 
cidio, al que los judios eran propensos & 
causa de la depravacion de su apetito 
irascible, como tambien les fue permiti- 
do prestar a usura a los estranjeros, £ 
eausa de la corrupcion de su apetito con- 
cupiscible, esto es, para que no obrasen 
asi con sus hermauos ; como tambien 
por la depravacion de su suspicacia en 
lo racional les fue permitido ei sacrificio 
de la zelotypia para que la sola sospecha 
no corrompiese el juicio entre ellos. Pero 
puesto que la ley autigua, aunque no 
confiriese la gracia, sin embargo era dada 
para manifestar el pecado, como comun- 
mente dicen los santos, por eso parece & 
otros, que si hubieran pecado repudian- 
do a la mujer, al menos debiera haberse- 
les indicado esto por la ley 6 los profe- 
tas, pues se dice a Isaias (Isa. 58, 1): 
declara a mi pueblo sus maldades. De 
otra manera pareceria que se les hubiera 
descuidado en demasia, si las cosas nece- 
sarias ii la salvacion, que no conocian, 
no les hubieran sido anunciadas jamas; 
lo cual no puede decirse mereeiendo la 
vida eternala justicia de la ley observada 
en su tiempo. Por esta razou dicen, que 
aunquc repudiar d la mvjer cs per $e 
malo , sin cmbargo se hacia licito por 
permision divina, y confirman esto por 
la autoridad del Crisostomo, que dice 
(ibid.) que « el Iegislador quito la culpa 
5> al pecado, cuando permitio el repudio.» 
Y aun cuando esta opinion sea probable, 
sin embargo, es mas seguida la prime- 
ra. (1) Y por tanto debe responderse a 
las razones de uua y otra opinion. 

AI argumento l.° diremos, que alguno 
que puede probibir, no peca si se abstie- 
ne de la prohibicion, no esperando cor- 
reccion, sino que cree, al contrario, que 
su prohibicion sera ocasion de uu mal 
mayor, Y esto acontecio a Moises, por 
lo cual, apoyado en la autoridad divina, 
no prohibio el libelo de repudio. 

A1 2.° que Ios profetas inspirados por 
el Esph-itu Santo, no decian que debia 
repudiarse & la esposa, como si fuera un 
precepto del Esphitu Santo sino como 
permitido, para que no resultaran peores 
males. 


Dcctor, cwyo doctrina sobre el particwlar, fuera (le lo que 
aqui indica, puede consultarae en la l, 2, C. 105, a. 4 al 8. b 
y la C. 10S, a. 3.° al 2. u 
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A1 3.° que aquella semejauza de per- 
mision no debe eutenderse en euanto a 
todas las cosas, sino solamente eu cuanto 
a la misma causa; puesto que una y otra 
permision fueron acordadas para evitar 
la impureza. 

A1 4.° que aunque la dureza del cora- 
zon no escusara de pecado, sin embargo 
la permision otorgada por ella escusa- 
ba ; porque ciertas cosas se prohiben a 
Jos sanos que nose probiben alos enfermos 
corporalmente ; siu embargo, estos ulti- 
mos no pecau, baciendo uso de la permi- 
sion que se les ha otorgado. 

A1 5° que un bien puede ser interrum- 
pido de dos modos: 1 ° por conseguir al- 
gun bien mayor, y entonces la intermi- 
sion de aquel bien, en 6rden al mayor 
bien, es laudable. Asi Jacob es alabado 
porque ceso de tener una sola mujer por 
el bien de la prole ; 2.° se interrumpe 
algun bien, para evitar un mal mayor ; y 
entonces si por autoridad del que puede 
dispensar se bace tal cosa, la intermision 
de este bien no tiene reato, pero tampo- 
co adquiere alabanza. Y asi la indivisibi- 
lidad del matrimonio en la ley de Moises, 
se interrumpia por evitar un mal mayor, 
esto es, el uxoricidio; por lo cual dice 
el Crisostomo, que « quito al pecado la 
» culpa» ; porque aunque quedare el 
desorden en el repudio, por el que se dice 
pecado; sin embargo, no tenia el reato 
de la pena, ui temporal ni perpetua, en 
cuanto se hacia por inspiracion divina, y 
de este modo era quitada de este la cul- 
pa. Y por eso tambien anade el mismo 
Padre, que « fue permitido el repudio, 
» malo ciertameute, y sin embargo lici- 
» to ». Los que siguen Ja primera opi- 
nion, no refieren estas palabras sino 6 Ja 
exencion del reato de la pena temporal. 

ARTICULO IY.-Es liclto a In mnjcr 

rcpudlniln tcncr otro varon ? 

l.° Parece que hubiera sidolicito a la 
mujer repudiadatener otro varon ; porque 
en el repudio babia mas bien iniquidad 
del varon repudiante, que de la esposa 
repudiada. Pero el varou podia casarse 


(1) En el capitulo 6 y despues en el 10 nos lialila el evan- 
gelisla San Mateo del mismo asunto de la indisolubilidad del 
matrimonio. En el cap. 5.°, v. 32, dice : Qui dlmissam Uuxeritt 
nduUerat. En el cap. 10, v. 9, dice : Qui dhnismm duxcrtt, 


con otra sin cometer pecado. Luego tam- 
bieu la esposa podia, sin pecar, casarse 
con otro varon. 

2. ° Dice San Agustin, hablando de 
las dos esposas (implic. lib. De bono. 
conjug. c. 15 y 18), « que cuaudo era 
» costumbre, no era pecado ». Mas eu 
tiempo de la ley antigua liabia la costum- 
bre de que la repudiada se casaba con 
otro varon, como consta (Deut. 24, 2), 
cuando esta despues de haber salido, se 
casare con otro. Lucgo la mujer no pe- 
caba uuiendose a otro varon. 

3. ° (Mattli. 5). E1 Senor da a conocer 
que la justicia del Nuevo Testamento es 
superabundante respecto de la del Anti- 
guo Testamento. Mas se dice pertenecer 
d. la superabundancia do la justicia del 
Nuevo Testameuto, que la mujer repu- 
diada no se case con otro. Luego era per- 
mitido en la ley autigua. 

4. ° Por el contrario, dicese (Mattb. 5, 
32); el que tomdre la rcpudiada, comelc 
adulterio (1). Pcrola adulteracion ( rna- 
chia) jamas fue llcita en la antigua Iey. 
Luego uo fue permitido a la mujer repu- 
diada tomar otro marido. 

5. ° Ademas, .se dice tambien (Deut. 
24,4), que la mujer repudiada que se 
casase con otro varon, era manchada y 
heclia abominablc delanie de Dios. Luego 
pecaba, casandose con otro varon. 

Conclusion. Como la mujer, mieutras 
que vive el marido, estfi atada ii laley, no 
puede, aunque eslerepudiada casarse con 
otro, mientras por dispensacion divina 
eso no se le conceda. 

Responderemos, que seguu la primera 
opiuiou ya dicha (a. 3), la mvjer despues 
del repudio pecaba, casandose con olro, 
puesto que todavia no estaba disuelto el 
primer matrimonio ; porque la mujer, 
mientras quc vive el marido, atada estd d 
la ley, como consta (Rom. 7, 2), y uo 
podia tener 6, la vez mucbos marido3. 
Mas con arreglo a la segunda opioion, 
asi como era permitido al varon por dis- 
pensacion divina repudiar a la mujer, 
asi tambien d la mvjer casarse con otro, 
puesto que la inseparabilidad del matri- 
monio se quitaba por causa de la dispcn- 


chatur. Aunque el scnUclo cs iclcnlico , crcemos que hay aqu{ 
alguna errala, 6 que l'ue un dcscuulo dcl Santo Doctor al citsi" 
el cap. 5 de San Mateo y poncr despues las palabi'as del 
eap. 19, 
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sacion divina: y las palabras del Apos- 
tol se entienden en el caso en que la in- 
disolubilidad subsista, Kesponderemos, 
pues, a Ias razones de una 7 otra opi- 
nion. 

Alargumento l.° diremos, que era per- 
mitido al varon tener simultaneamente 
mucbas esposas por dispensacion divina, 
y por tanto dimitida una, aunque no es- 
taba disuelto el matrimonio, podia casar- 
se con otra. Pero jamds fue permitido a 
la mujer tener mucbos maridos, por lo 
cual no hay paridad. 

Al 2 .° que en este pasaje de San 
Agustin la palabra more no se toma por 
la costuinbre, sino por el acto honesto, 
segun que se dice que un bombre es mori- 
gerado, porque es de buenas costumbres 
(bonontm morum), como tambien lafilo- 
sofia moral toma su denominacion de la 
palabra morc. 

A1 3.° que el Senor (Matth. 5) mani- 
fiesta que la ley nueva escede por sus 
cousejos a la autigua, no solo en cuanto 
a las cosas que la ley antigua bacia lici- 
tas, sino tambien en cuanto a las que en 
Ia antigua eran ilicitas, pero que eran 
juzgadas por muchos : como licitas, por la 
norecta exposicion de los preceptos ( 1 ); 
como se ve respecto al odio del cnemigo; 
asi es tambien respecto al repudio. 

A1 4.° que esas palabras del Senor se 
entienden en cuanto al tiempo de la nue- 
va ley, en el que ba sido anulada dicba 
permision. De igual modo debcn enten- 
derse aquellas palabras del Crisostomo 
(alius auctoris) : que dice (hom. 12 in 
op. imperf.), que «: el que segun la ley 
» repudia a su esposa, comete cuatro iui- 
» quidades, puesto que respecto a Dios 
» es bomicida, en cuauto tiene proposito 
)) de matar a su mujer, si no la repudiase; 
sporque la repudia sin que sea adultera, 
»eu cuyo solo caso la ley Evangelica 
» permite repudiarla; y del mismo modo 
<£ porque la hace adultera, asi como al 
» que se une a ella ». 

A1 5." que cierta Grlosa, interl. dice: 
cs manckada y abominabh ; esto es, & 
juicio de aquel que la repudia antes como 
mancbada, y asi no es necesario que lo 
sea simpliciter. O se dice manchada del 

(1) Por csto ol Salvador, corrigiendo esos abusos de inter- 
lucUcion , no dice & aus discipulos t llabcls oldo quc estdcsci'i(o\ 
siuo, nabcis oido qnc fuc dicho . (Mal. v). 


modo aquel con que se decia inmundo al 
que tocaba un muerto, 6 leprosos, no por 
la inmundicia de la culpa, sino de cierta 
irregularidad Iegal. Por lo cual no era 
permitido al sacerdote casarse con viuda 
6 mujer que bubiera sido repudiada. 

ArTICULO V. — Es liclto al marldo to- 
mar 1« lunjer que babia ropndiado? 

1. ° Parece que era licito al marido 
tomar de nuevo Ia mujer que habia repu- 
diado; porque es permitido corregir lo 
que se ba hecho malamente. Pero era 
mal hecho el que el marido repudiase & 
la mujer. Luego le era permitido corre- 
gir esto, volviendo a, tomarla por esposa. 

2 . ° Siempre fue permitido perdonar al 
que peca, puesto que es unprecepto mo- 
ral que se halla en toda ley. Y el hom- 
bre al tomar a la mujer que habia repu- 
diado, la perdonaba. Luego tambien esto 
era licito. 

3. ° E1 Deuteronomio (Dent. 24,4) da 
la causa, por la que la mujer repudiada 
no pueda ser recibida de nuevo, porque 
esta manchada. Mas Ia repudiada no se 
maneha, sino casandose con otro. Luego 
era permitido recibirla de nuevo, al me- 
nos antes de que hubiera contraido un 
nuevo matrimonio. 

Por el contrario, dicese (Deut. 24,4), 
que el primer marido no podra volvcr d 
tomarla por mujer, etc. 

Conelusion. Para que el marido no 
fuese Jacil en repudiar d su mujer, se 
prohibio que no pudiese volver a ella. 

Kesponderemos, que en la ley del li- 
belo del repudio eran permitidas dos co- 
sas, a saber : dejar a la esposa, y que 
esta pudiera casarse con otro ; y dos pre- 
ceptos, « la eseritura del libelo delrepu- 
b dio, y ademas que el marido que lare- 
» pudiaba no pudiera recibirla ». Lo cual, 
seguu los que sostieuen la primera opi- 
nion, fue establecido en castigo de Ia 
mujer que se unio a otro, y que fue man- 
cbada por este pecado ; pero segun otros, 
para que el marido no repudiara facil- 
mente a su mujer, la que despues no 
podia recuperar de modo alguno. 

A1 argumento l.° diremos, que para 
impedir el mal que cometia alguno, repu- 
diando a su mujer, se ordenaba que el 
varon no pudiera tomar de nuevo d la 
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mujer repudiada, seguu cousta de lo di- 
cho (iu corp.). Y por tauto fue dispuesto 
por divina ordeuacion. 

A1 2° que siempre fue permitido per- 
donar al que peca en cuanto al rencor 
del corazou, mas no en cuanto a la pena 
tasada por diviiia ordenacion. 

A1 3.° que acerca de esto hay dos opi- 
niones : porque algunos dicen que fue 
permitido a la mujer rcpudiada reconci- 
liarse con su marido, a no ser que estu- 
viese unida a otro en matrimonio : por- 
que en este caso, a causa del adnlterio & 
que voluntariamente se sometia la mujer, 
se la imponia como pena el que no pu- 
diese volver a su primer marido. Pero 
como la ley prohibe uuiversalmente, por 
eso dicen otros que tambieu autes de que 
se casare con otro uo podra ser llamada 
por su marido, puesto que liabia sido 
repudiada ; porque la poluciou no se eu- 
tieade en cuanto a, la culpa, sino segun 
3o que se La dicho (a. 4, al 3.°). 

AkTICTJLO VI. — La coiiga Ucl rcpu- 
tllo fue el odl(i d la imijer ? 

1. ° Parece que la causa del repudio 
fue el odio a la esposa, porque se dice 
(Malach. 2 , 16) : cuando la aborrcciercs, 
dejala. Luego, etc. 

2 . ° Dicese (Deut. 24, 1): si nofuere 
ayradable a sus ojos por alf/una fealdad, 
etcetera. Lueg'o, etc. 

3. ° Por el contrario, la esterilidad y la 
fornicacion contrarian mas al matrimouio, 
que el odio. Luego estas cosas debeuser 
mas bien causas del rcpudio que el odio. 

4. ° E1 odio puede ser producido por 
la virtud de aquel a quieu se tieue odio. 
Si pues el odio es causa suficiente, euton- 
ces la mujer bubiera podido ser repudiada 
u causa de su virtud, lo cual es absurdo. 

5. ° Dicese (Deut. 22 , 13): siun hom- 
hre tomare mujer, y despues la aborre- 
ciese, y la echare en cara su cstupro an- 
tes del matrimonio y no pudicre probarlo-, 
sera azotado,y sera condenado al pago 
de cien siclos de plata, y no la podra re- 
pudiar en todos los dias de su vida. Lue- 
go el odio no es causa suficiente del re- 
pudio. 

(1) Muchas erau las causas que habia, segun dice San Agus- 

lln ; pero con el tiempo sc debio dar nna grande estension a 

i*.sa libertad del marido, hasta el punto de preguntar los fari- 


Conelusion. [1] La causa de permitir 
el repudio de la mujer jue evitar el ttxo- 
riculio. [2] La causa proximadel mismo 
repudio es el odio. [3] Muchas eran las 
causas que habia en la ley antigua para 
el repudio. 

Kesponderemos, que la causa de per- 
mitir el repudio de la mujerfue evitar el 
uxoriculio , como diceu comunmente Ios 
Sautos Padres. Pero la causa proxima 
del homicidio es el odio : y por esto la 
causa proxima dcl repudio es tambien cl 
odio, y este se produce de alguna causa, 
como asimismo el amor. Por lo tanto, es 
menester reconocer otras causas remotas 
dcl repudioque erau causa del odio. En 
efecto dice San Agustiu iu Glosa (ord. 
sup. illud; Si acceperit hom. lib. 1 , De 
Serm.Domi,in monte,c. 14, Deut. 24): 
« muchas eran en la ley las e.ausas para 
» rcpudiar a la mujer ( 1 ) ; Cristo es- 
»ceptuo solo la fornicaciou, y manda 
» soportar las otras faltas por la fe y la 
» castidad conyugals. Pues bien: estas 
causas se eutienden ser las fealdades, 
ya en el cuerpo, como la enfermedad, 
6 alguna mancha notable , ya en el 
alma, como la fornicacion, 6 alguuas se- 
mejautes que producen la deshonestidad 
en las costumbres. Algunos, empero, li- 
mitan mas estas causas diciendo, con bas- 
tante probabilidad, quc no erapermitido 
repudiar sino por alguna causa sobrevi- 
niente despues del matrimouio ; ni por 
toda clase de causa, siuo por aquellas so- 
lamente que puedeu impedir el bien de la 
prole, ya cu el cuerpo, como la esterili- 
dad 6 la lepra, 6 algo semejante ; ya eu 
el alma, como si fuese de malas costum- 
bres, que los hijos imitarfau por elcenti- 
uuo trato con ella. Pero hay una Glosa 
(interl. sup. illud. Deut. 24: Si non inve- 
nerit gratiam) que parece restringir mas 
estas causas al pecado, cuando dice, que 
« por la fealdad se entieude alli el pe- 
» cado y>. l 1 * 3 ero la Glosa dice pecado, no 
solamente en las costumbres del alma, 
sino tambien eu las de la naturaleza del 
cuerpo. 

Concedemos, pues, los dos primeros 
argumeutos. 

A1 3.° que la esterilidad y otras cosas 

seos al Sefior si era Hcito ei repudio por ctuzlguiertt cnma: q« a * 
cumtjue ex cauw* (Matth. 19, v. 3). 
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au&logas son causa del odio ; y en este 
concepto son causas vemotas del repudio. 

A1 4.° que a causa de la virtud no es 
odiable alguno, per se loquendo , puesto 
que la bondad es causa del amor, Y por 
tanto, esta razon no es solida. 

A1 5." que se imponia como pena al 
raarido, el que no pudiera repudiar per- 
petuamente a su mujer en aquel caso, 
como tampoco eu aquel otro, cuando por 
liaberla violado se caso eon ella ( 1 ). 

AeTICULO YII. — Lns cnusasdcl rcpii- 
<lio dcbinu cscrlblr.so cn cl libclo ? 

1. ° Parece que las causas del repudio 
debian escribirse en el libelo ; puesto que 
por el libelo escrito del repudio se absol- 
via de la pena de la ley. Pero esto pa- 
rece injusto en absoluto, si no se asignan 
las causas suficientes del repudio. Luego 
era necesario que se escribieran en el li- 
belo. 

2 . ° Esta escritura no parece tener otro 
objeto que manifestar las causas del re- 
pudio. Luego si no se escribian, en vano 
se entregaba dicho libelo. 

3. ° Esto dice el Maestro de las Sen- 
tencias (Sent. 4, dist. 33). 

(t) Asilodisponeterminantcmcnte el Deutcronomio,cap. 22 
versos 2S y 29, 


Por el contrario, las causas del repu- 
dio, 6 eran suficientes 6 no. Si lo eran, 
cerraban 4 la mujer el camino para las 
segundas nupcias, que se la concedian 
segun la ley ; mas si eran insuficientes, 
se manifestaba lo injusto del repudio, y 
asi este no podia hacerse. Luego de mo- 
do alguno se escribian en el libelo en es- 
pecial las causas del repudio. 

Conelusion. Las causas del repudio no 
se escribian detalladamente en el libelo, 
sino en general. 

Responderemos, que las causas del 
repudio no se escribian detalladamente 
en el libelo , sino en general, para que se 
manifestase ser justo el repudio; pero se- 
gun Josefo (Antiqui. 1. 4, c. 6 ) para que 
la mujer, teniendo un Iibelo escrito de re- 
pudio, pudiera casarse con otro : porque 
de otro modo, no se la hiibiera creido. 
Segun dicho autor, en el libelo se es- 
cribia : te prometo que jamas me reunire 
d ti. Pero segun San Agustin (lib. 19 
cont. Faust. 26), se escribla el libelo 
<r para que interviniendo alguna dilacion, 
» y disuadido por consejo de los escri- 
» bas, desistiera el varon del proposito 
» de repudiar». 

Con lo dicho es evidente la respuesta 
a los argumentos propuestos. 
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De los hijos nacidos ilegitimamente. 


l.° Los que nacen fuera del verdadero matrimonio son ilegltimos? — *2, 0 Los hijos ilegfmos deben 
reportar un dano por esto? — 3.° Pueden ser legitimados? 


AkTICULO I.-41.08 Hljos «i«c nncen 

fueia de vei'dadero tnatrlmonio, son llcgi- 
tiiuos ? 

l.° Parece que los Iiijos que nacen 
fuera de verdadero matrimonio, son legi- 
timos ; porque se dice hijo legitimo el 
nacido segun la ley. Pero todos nacen se- 
gun laley, al menos la de la uaturaleza, 
que es muy fuerte. Luego todo hijo se 
dice legitimo. 

Se dice comunmente que'hijo lcgitimo 
es el nacido de legitimo matrimouio, 6 
de un matrimonio que es reputado por 
legitimo in facie Ecclesice. Mas sucede 
a veces que algun matrimonio es repu- 
tado legitimo infacie Ecclesim , teniendo 
impedimento que le hace nulo, y sin em- 
bargo es sabido por los que le contraen 
in facie Ecclesice ; y asimismo si se easan 
en secreto, e ignoran el impedimento, 
parece Iegitimo, in facic Ecclesim, por 
lo cual no se prohibe por la Iglesia. 
Luego los hijos nacidos fuera de un ver- 
dadero matrimonio no son ilegitimos. 

"Por el contrario, se dice ilegitimo lo 
que es contra la ley. Pero los que nacen 
fuera de matrimonio, nacen contra la ley. 
Luego son ilegitimos. 

Conclusion. Los hijos que nacen fuera 
de verdadero matrimonio, no son legitimos. 

Rcsponderemos que en los hijos hay 
cuatro estados ; algunos son naturales 
y legitimos; como aquellos que nacen 
de verdadero y legitimo matrimonio : 
otros naturales y no legitimos, como los 
hijos que nacen de la fornicacion sim- 
ple ; ciertos legitimos y no naturales, 
como los adoptivos, y algunos ni legiti- 


mos ni naturales, como los espureos na- 
cidos de adulterio 6 de estupro, porque 
Ios tales nacen contrariamente & la ley 
positiva y espresamente contra la ley de 
la naturaleza. Y asl debe concederse que 
ciertos kijos son ilegitimos. 

A1 argumento l.° diremos que, aunquc 
aquellos que nacen de ilicito comercio 
nazcan segun la naturaleza, que es comun 
al bombre y a todos los animales, sin em- 
bargo, nacen contra la ley natural que 
es propia a los hombres ; puesto que la 
fornicacion y el adulterio y demas cosas 
analogas, son contrarias a la ley de la 
naturaleza. Y por eso los tales no son lc- 
gftimos segun ley alguna. 

AL 2.° que la ignorancia en las relacio- 
nes ilicitas escusa de pecado, sino es afec- 
tada. Por lo cual aquellos que se casan 
de buena fe in facie Ecclesia, aunque 
baya impedimento, mientras lo ignoren, 
no pecan, Di los hijos son ileg'itimos, mas 
si lo sahen, aunque la lglesia que lo ig- 
nora, le sostenga, no se escusan depecado 
ni sus hijos de ilegitimidad. Mas si no lo 
saben y se casan en secreto (1), tam- 
poco se escusan, porque tal iguoraueia 
parece afectada. 

ArTICUJ.O II. — (.08 hijos .llegitlmos 
tlcbcn rcpoi'tnr nlgim duSo poi* c«to ? 

l.° Pareee que los hijos ilegftimos no 
deben reportar daiio alguno por causa de 
su ilegitimidad: porque elhijono debeser 
castigado por el pecado del padre, como 

fl) Ya se ha dicho en otra parte que despues tlcl Concilio 
de Trento, los matrimonios clandcslinos son.nulos ; peroqne 
no era asi en ios tiempos do nuestio angolico Doctor. 
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cousta por sCntencia del Senor (Ezecli. 
18). Pero el que este nazca de ilicito co- 
mercio, no es pecado propio, sino del pa- 
dre. Luego no debe incurrir en dalio al- 
guno. 

2.° La justicia humaua es modelada 
por la justicia divina. Y Dios da igual- 
mente los bienes naturales a los hijos le- 
gitimos e ilegitimos. Luego tambieu se- 
guu el derecho humano los hijos ilegi- 
timos deben ser equiparados £ los lcgi- 
timos. 

Por el eontrario, dicese (Gen. 25), 
que Abraham dio todos sus bieues a 
lsaac,ehizo presentes a Ios bijos que 
habia tenido de sus concubinas : y sin em- 
bargo , estos no habiau nacido de una 
union ilicita. Lucgo, con mayor, razonlos 
que nacen dc relacioues culpables, deben 
suf'rir el dafio de uo heredar en los bienes 
paternos. 

Conelusion. [1] El liijo ikyttirno su- 
fre dos clascs de dahos : uno porque no 
es admitido a los actos lcgitimos; y otro 
porque no sucede en la hcrencia paterna. 
[2] Los hijos naturalcs pueden, sin em- 
hargo , suceder cn la sexta parte iinica- 
mcnte ; y los espureos en ninguna. 

Rcsponderomos, que se dice que al- 
guno sufre uu dafio por cousecuencia de 
algo de dos rnodos : l.° porque se le sus- 
trac lo que le era debido, y de este modo 
el hijo ilegitimo uo incurre en perdida al- 
guna: 2 .° porque uo le es debido algo 
que podria serle de otro modo ( 1 ); 
y en este conccpto el liijo ilegitimo sufre 
dos clases de daho ; uno porgue no es ad- 
mitido d los actos legitimos, corno a los 
oficios 6 diguidades que requieren alguua 
honestidad en aquellos que los ejer- 
cen ( 2 ), otro porque no sucede en la 
herencia. paterna. Sin embargo , los hijos 
naturales pueden ser herederos en la 
sexta parte unicamente , los espiireos en 
ninguna; aunque por derecbo uatural los 
padres esten obligados a proveerles de 
ias cosas necesarias. Por lo cual pertenece 
alcuidado de los obispos, el que obligueu 
a sus padres a que les proveau eu sus ne- 
cesidades. 

A1 argumento l.° diremos que no es 
uua pena incurrir en dano del segundo 

U) Como succdem, por ejemplo, si a esle mismo hijo le 
liubicse eabido eu suorto nacer de legvtimo matiimonio. 

(2) Concretarvdonos al orden espiritual, estos liijos ilegiti* 
Soma T£OLOG1CA.—TOMO V. 


modo, y por esto no decimos que es'uua 
peua para alguno, el que no suceda en un 
reino, porque no es bijo del rey. Igual- 
mente no es pena, el que a alguno que uo 
es legitimo, no se le deban las cosas que 
pertenecen a los bijos legitimos. 

A1 2.° que el coito ilegitimo uo es 
contra la ley, eu cuanto es acto de Ia po- 
tencia generadora, sino en cuanto pro- 
cede de udu volundad depravada. Y por 
esto el hijo ilegitimo no incurre en dano 
en las cosas que se adquieren por un ori- 
gen natural, sino en las que sebacen por 
la voluutad 6 se poseen de esta manera. 

AkTICULO III.— Elliijo ilcgitimo puc- 
de scr legitluiado ? 

1. ° Parece que el bijo ilegitimo no 
puede ser legitimado ; porque cuanto 
dista el legitimo del ilegitimo, tanto por 
el contrario dista el ilegitimo del legi- 
timo. Pero el legitimo jamas se bace 
ilegitimo. Luego ui el ilegitimo se hace 
jamas legitimo. 

2 . ° E1 acto carnal ilegitimo produce el 
hijo ilegltimo. Y el acto carnal ilegltimo 
jamas se hace legrtimo. Luego ni el hijo 
ilegitimo puede ser legitimado. 

Por el contrario , lo que esta, estahle- 
cido por la ley, puede ser revocado por 
ella. Pero la ilegitimidad de los hijos ha 
sido establecida por la ley positiva. Lue- 
go el hijo ilegitimo puede ser legitimado 
por aquel que tiene 3a autoridad de la 
ley. 

Conclusion. El hijo ilegitimo puede 
ser legitimado por uno de los seis modos 
de legitimidad. 

■ Responderemos, que el hijo ilegitimo 
puede ser legitimado, no de modo que su 
nacimiento se baga legitimo, porque es 
uu hecho pasado, y no se puede hacer 
jamas legitima una cosa que una vez fue 
ilegitima; pero se dice ser legitimado, 
en cuanto los danos que sufre uu ilegiti- 
mo son quitados por la autoridad de la 
ley. Los modos d.e legitimar son seis: 
dos segun los canones (c. Conquestus et. 
c. Tanta qui filii. sunt. legit.), a saber: 
cuando uno se casa con la mujer de quien 
tuvo el bijo ilegitimo, si no hubo aduite- 

iuos no podian ser admUidos ai los sagrado9 ordtines, pues asi 
consta del derecho canonico. (Decret. 1. I, tit. 17 y IS). 

23 
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rio, y por especial perdon y dispensa del 
Soberano Pontifice. Segun la ley civil 
liay cnatro modos de legitimacion: l.°por 
oblacion a la cnria ; porque por esto mis- 
mo es legitimado & causa del honor de 
este cargo ; 2.° si el padre nombra en 
testamento como legitimo heredero , y el 
bijo presenta en seguida el testamento al 
Emperador ; si no tiene bijos legitimos, 
y el hijo natural se ofrece al servicio del 
Principe ; 4.° si elpadre en publica escri- 
tura, 6 ante tres testigos, le Ilama legiti- 
mo, sin anadir que es natural. 

A1 argumento l.° diremos, que se pue- 
de hacer una gracia & alguno, sin injus- 


ticia; pero no se puede condenar & algu- 
no sino por una culpa ; y por esto con 
mayor razon puede el ilegltimo hacerse 
legitimo, que al contrario: porque aun- 
quc el legitimo es prWado alguna vez de 
la herencia por causa de la culpa, no se 
Uama, sin embargo, ilegitimo, puesto 
que tuvo una generacion legitima. 

A1 2.° que el acto carnal ilegitimo, 
tiene en si un defecto iuseparable, porel 
que es opuesto a Ia ley, y por esto no 
puede hacerse legitimo. Ni es lo mismo 
respecto del hijo ilegitimo, que notiene 
semejante defecto. 


CUESTION LXIX, 

De lo concerniente a la resurreccion, y primeramente del lugar de las almas 

despues de la mnerte. 


Debemos tratar a continuacion de lo ooncerniente a! estado de laresurreceion ; porcjue despues de 
haber hablado de los sacramentos, por los cuales es librado el hombredela muerte de laculpa, 
debe tratarse de la resurreccion , por la que se libra el hombre de la muerte deia pena. Sobreel tra- 
tado de laresurreceion hay que considerar tres eosas, a saber: las preeedentes 4 la resurreccion. 
las concomitantes y las siguientes. Y por esto debe liablarse : l.° de las que en parte aunque no del 
todo, preceden & la resurreecion ; 2.“ de la misma resurreccion y las circunstancias que ia acompa- 
fian ; 3." de las cosas que la siguen. Sobre las c-osas que preceden k la resurreccion, es preciso conei- 
derar: l.° ios lugares asignados a las almas despues de la muerte; 2.“ la cualidad y la pena de las al- 
mas separadas, que les es infilgida por el fuego; 3.° ios sufragios por ios que las almas de los difun- 
tos son ayudadas por los vivos ; 4.° las oraciones de los santos existentes en ia patria ; 3,° las senales 
precedentesai juicio general; 0.° el fuego que precedera k la faz del juez en la liltima confiagracion 
del mundo. Sobre la primera de estas seis cosas examinaremos siete puntos , S. saber: 

l.° Se asignan lugares a las almas despues de la muerte?—2.° Son conducidas a estos las almas in- 
mediatamente despues de la muerte? — 8.° Pueden salir de ellos?—4.° EI limbo del infierno es lo mis- 
mo que el seno de Abraham ?—3.” EI limbo es lo mismo que el inflerno de los condenados?—6.” E1 
limbo de los padres es lo mismo que el iimbo de los nifios? — T.° Deben distinguirse tantos 6 cuantos 
lugares? 


ArTICULO X. — Se asiguan Ingarcs d 
las ulinas dcspncs dc ld mncrto ? 

l.° Parece que no se asignan Iugares 
a las almas despues de la muerte ; por- 
quecomo dice Boccio(in lib.de hebdom.), 
« es una opinion comun admitida entre 
p los sabios, que los seres incorporales no 
» existen en un lugar » ; con cuyo pa- 
recer concuerda lo que dice San Agus- 


tin (sup. Gen ad liff. 1. 2, c. 32), « que 
» se puede responder que el alma no es 
»llevada a lugares corporales sino en 
» tauto que esta unida k algun cuerpo, 6 
» que ella no es llevada localmente ». 
Pero el alma separada del cuerpo, no 
tiene algun cuerpo, como dice San Agus- 
tin. Luego es ridiculo asignar algunos 
lugares a las almas separadas. 

2 .° Todo Io que tiene un lugar deter- 
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minado, conviene mas con aquel lugar 
que con otro. Pero las almas separadas, 
ixst como tambien, cualesquiera otras 
sustancias espirituales, se han indiferen- 
temente d todos los lugares ; porque no 
puede decirse que couvengan con algu- 
nos cuerpos, y difieran de otros, puesto 
que se hallan fuera de todas las coudi- 
ciones corporales. Luego no deben serles 
asignados lugares determinados. 

3 .° A las almas separadas no se les 
asigna algo despues de la muerte sino lo 
que cede en castigo 6 premio. Pero el 
lugar corporal, no puede ceder en pena 
6 en premio de ellas, puesto que nada 
reciben de los cuerpos. Luego uo deben 
serles asignados ciertos lugares. 

Por el contrario, el cielo empireo es 
un lugar corporal, y siu embargo, cuan- 
do fue hecho, Dios le Ileno de santos 
dngeles, como dice Strabon (habetur. in 
Glosa ord. in princ. Genes). Siendo, 
pues, iucorporeos los angeles, como tam- 
bien las almas separadas, parece que a 
las ahnas separadas debeu serles asigna- 
dos ciertos reccptaculos 6 lugares. 

Ademas, esto es obvio, por lo que re- 
fiere San Grregorio (Dialog. I. 4, c. 25, 
29, 30 y 40), que despues de la muerte 
las almas sou llevadas a diversos Iuga- 
res corporales, como se ve, de Pascasio, 
a quien Gcrman obispo de Capua, eu- 
contro en los banos, y del alma del rey 
Teodorieo, que segun este padre fue lle- 
vada al infierno. Luego las almas des- 
pues de la muerte tieneu ciertos recep- 
taculos 6 lugares. 

Conclusion. Aunque a las almas des- 
pues de la muerte no se asigneri algunos 
cuerpos, se les determina sin embargo, 
algitnos lugares corporales por cicrta 
congruencia, segun el grado de dignidad 
de ellas , en los que estan como en un 
lugar. 

Responderemos, que aunque las sus- 
taucias separadas seguu su ser no depen- 
dan del cuerpo, sin embargo las cosas 
corporales son gobernadas por Dios me- 
diaute las espirituales, como dice San 
Agustin (De Trin. 3. 3, C. 4 y 5), y San 
Gregorio (Dialog. 1. 4, c. 5). Por lo cual 
hay una relacion de couveuiencia entre 
las sustancias espirituales y las sustancias 
corporales, de tal suerte, que a las sus- 
tancias mas dignas sean adaptados los 


cuerpos mas dignos. Por Io cual tambien 
los filosofos han establecido el 6rden de 
las snstancias separadas segun el orden 
de los moviles. Mas aunque a. las almas 
despues de la muertc no se asig?ien algu- 
nos cue?'pos de que sean formas 6 deter- 
minados motores, se lcs determinan sin 
embargo algwios lugares corporal.es , por 
cici'ta congruencia, segun el grado de 
dignidad de ellas, e?i los que estan como 
en un Ingar, al modo que las incorpora- 
les pueden estar en un lugar, segun que 
se aproximan mas 6 menos 4. la primera 
sustancia, & cuyo lugar superior es des- 
tinada por congrueucia, esto es 4 Dios, 
cuyo asiento denuncia la Escritura ser el 
cielo (Ps. 102, c. Is. 661). Y por esto 
decimos que las almas que participan 
perfectamente de la Deidad, estan en el 
cielo, y las que estdn impedidas de esta 
participacion, decimos, son destinadas al 
lugar contrario. 

AI argumento 1.° diremos, que los se- 
res incorporales no estan en un lugar de 
alguua manera que nos sea conocida 6 
familiar, segun que decimos que los cuer- 
pos estan propiamente en un lugar ; mas 
estan en un lugar del modo que conviene 
& las sustancias espirituales, que no pue- 
de sernos manifestado plenamente. 

A1 2° que hay dos clases de conve- 
niencia 6 semejanza ; una, que es por la 
part.icipacion de la misma cualidad, como 
convienen entre sl las cosas calidas, y 
tal conveniencia de las eosas corporales a 
los lugares corporales no puede existir; 
otra, por cierta proporcionalidad, segun 
Ia que en la Escritura son referidas me- 
taforicamente las cosas espirituales a las 
corporales ; por cuyo modo en la Escri- 
tura se dice ser Dios el sol, puesto que 
es el principio de 3a vida espiritual como 
el sol lo es de la vida corporal, y segun 
esta conveniencia ciertas almas convie- 
nen m&s con ciertos lugares, como las 
almas iluminadas espiritualmente cou 
cuerpos luminosos, y las almas oscureci- 
das por la culpa, cou los lugares tene- 
brosos. 

A13.° que el alma sej>arada nada re- 
cibe directamente de los lugares corpora- 
les al modo con que los cuerpos reciben, 
los cuales se conservan por sus lugares, 
siuo que Ias almas mismas, por cuanto 
conocen ser destinadas a tales lugares. 
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se causan gozo 6 afliccion, y en este cou- 
cepto el lugar es para ellas una pena 6 
un premio. 

AeTICULO II. — i innicclliilomciitc 
dcspiics do la nnicrtc sou llovmlas las nliuas 
ul ciclo 6 nl iuficruo ? 

1. ° Parece que ningunas almas son 
llevadas al cielo 6 al infierno iumediata- 
mente despues de la muerte ; porque so- 
bre aquello del Salmo. 36, Adhuc pusi- 
llum , ct non erit peccator , dice la Glossa 
(Ord. Ang.), que los sautos son libra- 
dos al fiu de la vida, pero que despues 
de ella no estaran todavia donde estardn 
los santos d quienes se dira : vcnid hendi- 
tos de mi Padre. Pero aquellos santos 
estardn en el cielo. Luego los santos des- 
pues de esta vida no ascieuden inmedia- 
mente al cielo. 

2 . ° Dice San Agustiu (in Eucbir., c. 
19), que el tiempo que media « entre la 
» muerte de un hombre y la ultima re- 
» surreccion contiene a las almas en lu- 
» gares secretos, seguu que cada una de 
» ellas es digna de reposo 6 de pena ». 
Pero por cstos escondidos lugares no pue- 
den entenderse el cielo y el infierno, 
porque en ellos tambien estaran las almas 
con los cuerpos despues de la ultima re- 
surreccion ; por consiguiente por eso 
nada se distinguiria el tiempo antes de la 
resurreccion y despues de la resurrec- 
cion. Luego no estaran ni en el infierno, 
ni en el paraiso hasta el dia del juicio. 

3. ° Mayor es la gloria del alma que 3a 
de los cuerpos. Pero a todos se otorga 
simultaneamente la gloria de los cuerpos 
para que sea mayor la alegria de cada 
uno por el gozo comuu, como cousta por 
lo que aproposito de aquello (ad Heb. 
11); Dco pro jiubis aliquid melius pro- 
vidente, etc., dice Ia Glossa (inter. Pe- 
tri Lomb.) : « para que en el apoyo co- 
» mun de todos se haga mayor el gozo 
» de cada uuo ». Luego con mayor razon 
la gloria de las almas debe cliferirse hasta 
el fin, para que sea dada £ la vez a 
todos. 

4. ° La pena y el premio, que se im- 
ponen por sentencia del juez no deben 
preceder al juicio. Pero el fuego del in- 
fierno y el gozo del paraiso seran dados 
a todos por sentencia de Cristo juzgador. 


esto es, en el ultimo juicio, como se ve 
(Matth. 25). Luego autes del diadeljui- 
cio nadie asciende al cielo 6 desciende a 
los infiernos. 

Por el contrario: se dice (il Cor. 5, 
1 ) : si nuestra casa terrestrc es desecha 
tenemos una casa no hecha de ma.no sino 
conservada en los cielos. Luego disuel- 
ta la carne, el alma tiene una mansion, 
que le habia sido conservada en los 
cielos. 

Ademas (Philipp. 1,23), dice el Apos- 
tol, tengo deseo de ser desatado de la 
carne, y estar con Cristo ; por lo que ar- 
guye, asl San Gregorio (Dialog. 4; C. 
25): « quien pues no duda que Cristo 
» esta cn el cielo, tampoco niega que el 
» alma de Pablo lo este » Mas no debe 
negarse que Cristo esta en el cielo por- 
que es artfculo de fe. Luego tampoco 
debe dudarse que las almas de los santos 
son llevadas a Ios cielos. E1 que tambien 
algunas almas descienden al infierno in- 
mediatamente despues de la muerte, 
consta por estas palabras (Luc. 16, 22 ). 
Y murio tambien el rico y fue sepultado 
en cl infierno. 

Conclusion. [1] Asi como cl cuerpo 
por la gravcdad 6 ligereza es llevado in - 
mcdiatamenie a su lugar , d no ser impe- 
dulo , asi las almas, disuelto cl vinculo 
de la carne, consiguen inmediatamcnte el 
premio 6 la pena, a. 710 ser que algo lo 
impida. [2] En el momento que cl alma 
se separa del cuerpo, o cs sumergida en 
el infierno, 6 V7iela d los cielos; a mcnos 
que se lo impida algun reato, por el quc 
es menester que se difiera el vuelo, para 
que dntcs se pui-ifique. 

Responderemos que, asi como en Ios 
cuerpos existe la gravedad 6 la ligereza, 
por la que son llevados a su lugar, que 
es el fin del movimiento de los mismos; 
asi tambien hay en las almas el m 6 rito 6 
demcrito, por los que Ilegan al premio 6 
a la pena, que son los fines de las accio- 
nes de las mismas. Por lo que asi como 
el cuei'po por la gra.vcdad o ligereza cs 
llevado vimediatamente a su lugar , a no 
ser impedido, asi las almas disuelto cl 
vinculo de la carnc, por el que eran de- 
tenidas en el estado de la vida, consiguen 
inmediatamente el premio 6 la peha , d no 
ser que algo lo impida ; como a veces 
impide la consecucion del premio el pe- 
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cado veuial, que es menester purificar 
antes ; de lo que se sigue que es diferido 
el premio. Y puesto que se destina el lu- 
gar a las almas segun la congruencia del 
premio 6 de ia pena, cn el momento enque 
elalmase separa del cuerpo,o es sumer- 
gida en el infierno, 6 vuela a los cielos ; 
a menos que se lo hnpida algun reato, 
por el que es mcnester que se difiera el 
mielo, para quc se purifique antes el 
alma. Y esta verdad esta atestiguada 
manifiestamente por las autoridades de 
la Escritura canonica y escritos de los 
Santos Padres. De consiguiente lo con- 
trario debe ser tenido como heregia, como 
consta (Dial. 4, Greg. c. 25 y 28 ; y 
en el lib. de Ecclesiast. dogm. c. 88 (1). 

A1 argumento l.° diremos que la Glo- 
sa se esplica a si misma ; pues lo que 
dice <r no estaras todavfa donde estaran 
j> los santos », lo esplica al instante ana- 
iliendo: « esto es, no tendras la doble es- 
j> tola que tendran los santos en la resur- 
» reccion ». 

A1 2.° que entre aquellos lugares se- 
cretos, de que habla San Agustin, de- 
ben ser tambien computados el infierno 
y el paraiso, en los que estan contenidas 
algunas almas antes de la resurreccion. 
1 ‘ero se distingue el tiempo antes de la 
resurreccion y despues de ella, puesto 
que antes de la resurreecion estdn alli sin 
el cuerpo, y despues estarau con el ; y 
porque en algunos luga.res estau ahora 
las almas, en los que no estaran despues 
de la resurreccion. 

Al 3.° que los hombres segun los cuer- 


fl) Conslanlcmento cn efeclo se habia crciilo en la Iglesia 
esta iloclrina, como de fe, y como lol fue delinida despues de 
nueslro SatUo |ior Benedicto XU primero y por el concilio de 
Klorencia dcspues. En el sig'lo nt algunos hcrejes dc la Ara* 
bia itabian sostenido estc error, consecucncia de otro mds 
rraso aun cn f[ue el!os incurrtan ; conviene a saljer '• que las 
iihnas no van inmecliatamentc tlcspues dc la mucrte al lugar 
quc por sns obras ntcrezcon, cn alencion a que pcrecen con 
los cuerpos y con ellos en el diadel juicio resucitan. On'g’cnes 
se eucargo de pulverizar cslc error y Eusebio refiere ( Hislo- 
ria cccles, lil>. 0.°, c. 37J, que lo hizo con tanta maestria, que 
logrd retlucir a los extraviados. Sepullada en el olvido esla 
(loclrina, Priestiey, caudillo dc una faccion proteslante, la 
ha renovado en nuestros liempos. 

Olros lian soslenido quc la vision bealifica sc dilata hasla 
el tlia del juicia; pero que en eso intennetUo disfcuUn las 
almas de cierta bienavcnluran 2 a en un lug-ar paraeslo prepa- 
rndo, dondc espcran la resurreccion. Algunos griegos han 
sido loa que este error sostuvieron y mas tarde le sacaron tlel 
aivido en que ya estaba Lutero y su hermano ca apostasia 
Calvino. 

Con esla herejt'anada tiene quc ver la Famosa cueslion entre 
algunos Tranciscanos y dominicos, que tanlo ruido meLioeu 
e ' 8 %1o xiv, y qne tantos disgustos ocasioito al pontifice 


poa tienen cierta eontinuaeion entre ai, 
porque segun ellos es verdadero lo que 
se dice (Act. 17, 26) que Dios hizo de 
uno solo todo el linaje humano. Pero 
fonno las almas separadamente ; por Io 
cual no es tauta la conveniencia, para 
que todos los hombres sean glorificados 
& la vez en el alma como el que lo sean 
en el cuerpo. Y ademas la gloria del 
cuerpo no es tan esencial como la gloria 
del alma; de consiguiente mayor detri- 
mento seria para los santos si se difiriese 
la gloria del alma, que el que se difie- 
ra la del cuerpo; ni podria reeompen- 
sarse este detrimento de gloriapor la am- 
pliacion de gozo del cada uno del gozo 
comun. 

A1 4.° que San Gregorio propone y 
resuelve la misma objecion (Dialog. 1. 4, 
c. 25): Si pues, dice, « estiin ahora en 
» el cielo Ias almas de los justos, iqu4 
» es lo que recibir&n en el dia del jui- 
» cio en retribucion de su justicia ? » Y 
responde: « en verdad se les aumenta en 
» el juicio el que abora gozan de sola 
» la beatitud de las almas, y despues go- 
» zar&n tambien la beatitud de los cuer- 
» pos, para que gocen tambien en Ia mis- 
» ma carne en la que sufrieron trabajos 
» y tormentos por el Sefior ». Y del mis- 
mo modo debe razonarse aeerca de los 
condenados. 

AkTICULO III, — *,ns nlmns cxisten- 
tes cn cl imruiso 6 cnel Inlicrno pucden snlir? 

l.° Parece que las almas existentes en 


Juan XXII. Sostnvose en cfecto por Gerardo, general <le los 
Franciscanos y con el aigunos de sus frailes, quc las almas, 
de los fielcs, quo nada tenian que purgar, eran sin dutla re- 
cibidas en el cielo y que alli disfruLaban de la visiou dc Jestt- 
crislo ; peroquesolo )a disfrulaban informn scrvi, nocn cuanlo 
Dios. Juan XXII, a quien se ocusaba de faulor de estc error, 
quiso en lo ultimo de su vida dmmir la controvevsia y defi- 
nirlo quedcspues se bizoporsusuccsor ; pero la inuerle le im- 
pidio tener esta gforia y a nosolros que la memoria dc estc 
gran Papa no se nos haya respetado con suposiciones calum- 
niosas. Tle aqui ahora lo ilefinido por Benedicto XII, en la 
buia Ucnedictua Deus, dos afios despues tle su exaltadon al pou- 
lificado, 6 sea en 133C. Zte/biimu.* guod sccundum communem Dei 
ordlnatinncm animrn Sanclorum omnium, in qnibus nihil purgabile 
fuit, quando dcccsscmnt, «cc erit t quando dccedcnt eliam in futn~ 
rum , vcl si tunc eril , tamenpost mortem suam purgaverunt ; atque 
animce pnerorum renatorum ct baptizandorum, mox posl mortem 
suam ctlam autc rcsitmptionem sitorum corporum , et judicium gcnc~ 
ralo, post ascemionetn Salvaloris nostii fttcrunl, sunt, et ervnt in 
ccelorum regno cum Chrisfo, sanctorum Angelorttm consortlo aggre- 
gatce. DcAnlmus insupcr quod secttndum Dci orditwlionem commn- 
ncm , animtn dcccdentium fn actuali peccato mox post mortem suam 
ad infema descendunt , ubi infermlibus cruciantur. 
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el paraiso 6 en el infierno no pueden sa- 
lir ; porque dice San Agustin (in lib. De 
cura pro mortuis, agenda. c. 13) : « si Ias 
D almas de los muertos se interesan en 
» los asuntos de los vivos, por no decir 
» nada de otros, mi piadosa madre, que 
» me ba seguido en la tierra y en el mar, 
)> para vivir conmigo, en ninguua nocbe 
» me hubiera abandonado ». Y por esto 
concluye que las almas de los difuntos 
no se interesan en las cosas de los vivos. 
Pero podrian interesarse si salieran de 
sus moradas. Luego no salen de ellas. 

2 . ° Dicese (Psal. 26, 4) : que more yo 
en la casa del Senor todos los dias de mi 
vida : j (Job. 7, 9): el que descendiere d 
los injiernos no subira. Luego tanto los 
buenos como los malos no salen de sus 
moradas. 

3. ° Las moradas segun lo dicho (a. 1 ) 
son dadas & las almas despues de la muer- 
te como premios 6 castigos. Pero des- 
pues de la muerte ni son disminuidos los 
premios de los santos, ni las penas de los 
condenados. Luego no salen de sus mo- 
radas. 

1. ° Por eleontrario, dice San Jeroni- 
mo eontra Vigilancio dirigiendose asi a 
61: adices, pues, que las almas de los 
» Apostoles y de los martires estan 6 en 
» el seno de Abraham, 6 en lugar de re- 
» frigerio, 6 bajo el altar de Dios, y que 
» no pueden presentarse en sus tumbas 
» cuando quieren. ,£Y asi pones leyes a 
» Dios? (jHaras cautivos a los Apostoles, 
» de manera que esten custodiados hasta 
» el dia del julcio, y que no estencon su 
» Senor, cuando de ellos esta escrito 
» (Apoc. 14,4): siyueii al cordero donde 
» quiera que vuya? Si el Cordero esta, 
» en todas partes, debe creerse en su 
» consecuencia tambien que los que con 
» el estan se hallan en todas partes ». 
Luego es ridiculo decir que las almas de 
los muertos no salen de sus moradas. 

2 . ° Ademas, San Jeronimo argumen- 
ta (ibid.) asi: <r vagando el diablo y los 
» demonios por todo el orbe, y preseu- 
» t&ndose en todas partes con demasiada 
»celeridad, ,<c 6 mo ban de permanecer 
» encerrados en su tumba los mdrtires 
» despues de haber derramado su sangre 
» y no han de poder salir de allf »? De 
lo cual puede deducirse, no solamente 
respecto de los buenos sino tambien de 


los malos, que a veces salen de sus mo- 
radas, puesto que no tienen mayor con- 
denacion, que los demonios que vagan 
por todas partes. 

3.° Por otra parte, este mismo puede 
probarse por Sau Gregorio (Dialog. 4, 
c. 36 y 40), donde refiere que se apa- 
recieron muchos muertos a los vivos. 

Conclusion. [1] Ninguno de los findl- 
mente destinados al infierno 6 alpara/so, 
pucde en ahsoluto salir de alli. [ 2 ] Segun 
el curso natural, las almas separadas, 
destinadas n sus propios lugares , son se- 
gregadas por completo de la sociedad dc 
los vivientcs ; pero por disposicion de la 
Divina Providcncia « algunas veces » sc 
presentan d la vista de los hombres. [ 3 ] 
Puede creerse tambien que algunas veces 
se pcrmite a los condenados aparecer - 
se a los vivos para ensenanza y terror; 
y a los que estan en el purgatorio para 
pedir svfragios. [4] Los santos pueden 
aparecerse a los vivos cuando quisieren, 
mas no lo's condenados. 

Responderemos, que salir alguuo del 
infierno 6 del paraiso puede entenderse 
de dos modos : l.° de manera que salga 
en absoluto de ellos, de modo que uo 
sea ya su lugar el paraiso 6 el iufierno; y 
asi ninguno de los finalmentc destinados 
al infierno 6 al paraiso puede salir de 
alli, como despues se dira, (C. 71 a. 5, 
al o.°); 2 .° puede entenderse que salgan 
de alli por un tiempo, y en esto hay qne 
distiugnir que Ies conviene segun la ley 
natural, y quc segun el orden de la divi- 
na Providencia, puesto que, como dice 
Sau Agustin (in lib. De cura pro mort. 
ag. c. 16); « uuos son los limites de las 
» cosas humanas, y otros son los sigoos 
» de las virtudes divinas : unas las cosas 
» que se hacen naturalmente, y otras las 
» que se verificau milagrosamente. Luego 
segun el curso natural, las almas sepa- 
radas destinadas a sus propios lugares 
$07t segregadas por completo de la socie- 
dad de los vivientes ; porque segun el 
curso de la uaturaleza, los hombres que 
viven en carne mortal no se unen mnae- 
diatamente & las sustancias separadas, 
puesto que todo su conocimiento viene 
del sentido ; ni les convendria salir de 
sus moradas, sino para interesarse en 
las cosas de los vivos. Pero segun la dis- 
posicion de la Divina Providencia, al- 
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gunas veces la 3 almas separaolas salidas 
de sus moradas se presentan a la vista 
de los hombres, como refiere San Agus- 
tin en el libro predicho de San Felix, 
mdrtir, que se aparecio visiblemente a 
los habitantes de Nola cuando eran com- 
batidos por los bdrbaros. Puede creerse 
tambien que algunas veces se permite 
a los condenados, que para ensenanza y 
terror de los hombres se aparezcan & 
los vivos, 6 tambien para pedir sus su- 
fraqios en cuanto d aquellos que estdn 
detenidos en cl puryatorio, como cons- 
ta por los muchos casos que refiere San 
Gregorio (Dialog. 4. cap. 36, 40 y 
55 ). Pero hay esta diferencia entre los 
santos y los condenados, y es, que los 
santos pueden aparecerse d los vivos 
cuando quieren, maS no los condenados; 
porque asi como los santos vivientes en 
carne mortal recibeu por los dones de la 
gracia yratis data el hacer curaciones y 
milagros, que no se hacen milagrosa- 
mente sino por virtud divina, y cuyos 
milagros no pueden llevarse a efecto por 
otros quc carecen de este don ; asi tam- 
bieu no repugna que por la virtud de la 
gloria se de a las almas de los Santos al- 
guua potencia, por la cual puedan apa- 
recerse milagrosamente a los vivos cuan- 
do quieran, lo cual otros no pueden, a 
menos que se les permita. 

A1 argumento l.° diremos, que San 
Agustin, como se ve por lo que sigue, 
habla segun el curso comun de la natu- 
raleza. Sin embargo, no se deduce de aqul 
que porque los muertos puedan, cuando 
quieren aparecerse a los vivos, se apa- 
rezean tautas veces cuantas quieren los 
que viven en la carne; puesto que los 
separados dc la carne, 6 se couforman en 
absoluto a la diviua voluntad de tal modo 
que no les sea permitido, sino lo que ven 
ser conveniente segun la divina disposi- 
ciou, 6 se ballan oprimidos por las penas 
de tal modo, que mds piensan en dolerse 
de su miseria, que se cuidan de apare- 
cerse a otros. 

A1 2 .° que aquellas autoridades lmblan 
en cuanto & que nadie sale en absoluto 
del paraiso 6 del infierno; y no que algu- 
no salga por un tiempo. 

A1 3.° que como consta de lo dicho (a. 
1 , al 3.°), el lugar del alma la sirve de 
pena 6 de premio, segun que es afectada 


de un sentimiento de gozo 6 de dolor, en 
razon de quc se Ia destina a tal 6 cual 
morada. Mas este gozo 6 este dolor so- 
bre el destino atales lugares, permanece 
tambien en el alma, cuando estuviese 
fuera de ellos ; como al pontlfice a quien 
lc es dada como honor una c&tedra en la 
Iglesia para que sea su asiento, no se 
amengua su gloria, cuando desciende de 
ella, porque si hien no esta entouces sen- 
tado en acto, sin embargo aquel lugar 
estd destiuado para 41. 

Respecto de las cosas que se objetan, 
por el contrario, debemos responder. A 
la primera, que San Jeronimo babla de 
los apostoles y de los mdrtires, segun lo 
que acrece en ellos por potestad de la 
gloria, y no segun que les conviene como 
debito de la naturaleza. En cuanto 4 Io 
que dice que estan en todas partes, no 
debe entenderse como si 4 la vez estuvie- 
sen en muchos lugares, 6 doquiera, sino 
porque pueden estar donde quieren. 

A la 2 . a que no es Io mismo respecto 
d los demonios y & los ingeles, ni res- 
pecto a las almas de los santos y de los 
condenados ; porque los angeles buenos 6 
malos tienen por oficio estar con los hom- 
bres, ya para su custodia, ya para su 
ejercicio, lo cual no puede decirse de Ias 
almas de los hombres, Sin embargo, se- 
gun Ia potestad de la gloria, es adecuado 
a las almas de los santos, que puedan 
estar doude quisieren. Y esto es lo que 
quiere decir San Jer 6 nimo. 

A la 3. a que aunque algunas veces las 
almas de los santos 6 de los condenados 
estan presencialmente donde aparecen, 
no debe creerse, sin embargo, que esto 
sucede siempre ; porquc a veces estas 
apariciones tienen lugar en el sueno 6 en 
la vigilia, por Ia operacion de Iosbuenos 
6 malos espu’itus para iustruccion 6 en- 
gafio de los vivos, como tambien los 
hombres vivos se aparecen en ocasiones 5 
otros, y les dicen muchas cosas en sue- 
fios, coustandoles sin embargo, que no 
estan presentes, como lo prueba San 
Agustiu por muchos ejemplos (lib. De 
cura pro mort. ag. c. 11 y 12 ). 


AnTICULO IV.- EI Ilmbo dcl Inflerno. 

C8 lo inlsmo i|iic d scno dc Abrnhmu? 

1 ." Parece que el limbo del infierno 
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no es lo mismo que el seuo de Abraliam ; 
porque dice San Agustin (Sup. Gen. ad 
litt. 1. 12-, c. 35): « uo he encontrado 
» a li ii que la Escritura liaya puesto eu 
» buena parte los iufieruos». Pero el seno 
de Abraham es tomado como bueno, co- 
mo ahade el mismo doctor, diciendo asi: 
« yo no se si alguno puede oir que no se 
» debe tomar en bieii el seno de Abra- 
» bam, y aquel reposo a que fue llevado 
» por los 6ugeles el piadoso pobre ». Lue- 
go el seno de Abraham, no es lo mismo 
que el limbo del infierno. 

2 . ° Los que estan en el infierno no veu 
a Lios. Pero en el seno de Abraham, 
Dios es visto, como consta por San 
Agustin (Confess. 1. 9, c. 3), el que ha- 
blando de ]N r ebridio dice : <t cualquiera 
» que sea lo que se llama seno de Abra- 
» ham, alli mi Nebridio vive » ; y m&s 
adelante : « ya no presta oido a mis pa- 
» labras, sino su boca espiritual a la 
» fueute tuya, y bebe cuanto puede la 
» sabiduria cou su avidez, feliz sin fin ». 
Luego el seno de Abraham no es lo mis- 
mo que el limbo del infierno. 

3. ° La Iglesia no ora en favor de al- 
guno para que sea llevado al infierno. Mas 
ora para que los angeles lleven al seno 
de Abraham el alma del difunto (1). 
Luego parece que el seno de Abraham no 
es lo mismo que el limbo. 

Por el eontrario, dicese seno de Abra- 
ham, el lugar donde fue llevado el men- 
digo Lazaro. Pero fue llevado al infier- 
no, puesto que, como dice la Glosa (ord. 
Greg. Moral. 1. 20, c. 25 ), sobre las pa- 
labras de Job(30) : Ubi constituta est 
domus omni vivendi, « el infierno era la 
» casa de todos los vivientes fintes de la 
» venida de Cristo ». Luego el seno de 
Abraham es lo mismo que el limbo. 

Ademas (Gen. 42, 38), dice Jacob £ 
sus hijos : llevareis mis canas con dolor d 
los injiernos. Luego Jacob sabia que de- 
bia ser trasladado despues de su muerte a 
los infiernos. Luego tambieu por la mis- 
ma razon Abraham fue llevado a los in- 
fiernos despues de su muerte: y asi el 
seno de Abraham parece ser alguna par- 
te del infierno. 

Conclusion. [1] El descanso que se da 

(i) He aqni las palabras del Rilual : Rectbate Cri&lo quc te 
Uamti y los tingeies te lleven at seno de Abraham . Estas palabras 
se dicen al espirar el enfermoi y deapues en el oilcio de se- 


d los hombres despues de \a muertc se lla~ 
ma seno de Abraham. [ 2 ] Las almas de 
los santos despues de la muerte, no en 
todo tiempo, tuvieron el mismo reposo. [3] 
El limbo del infierno y el seno de Abra- 
ham fueron antes de la venida de Cristo 
uno solo per accidens y no per se. [4] 
Nada impide que despues de la venida de 
Cristo exista el seno de Abraham, y que 
sea enteramente diferente del limbo. 

Responderemos , que las almas de los 
hombres despues de la muerte no pueden 
alcanzar el reposo sino por merito de la 
fe, puesto quc cl qve se acerca d Dios es 
mcnester que crea (Heb. 11 , 6 ). El pri- 
mer ejemplo de creer es dado a los hom- 
hres en Ahraham, que esel primero que 
se separo de la sociedad de los infieles y 
recibio un signo especial de la fe; y por 
eso aquel descanso que se da d los hom- 
bres despues de la muerte se llama seno 
de Abraham, como consta por San Agus- 
tin (Sup. Gen. ad litt. 1. 12 , c. 34). Pero 
las almasde los santos despuesdela muer- 
te, no tuvieron en todo tiempo cl mismo 
reposo, porque despues de la venida de 
Cristo tieneu plena quietud, gozando de 
la divina vision, pero antes de la venida 
de Cristo, teuian en verdadreposo pork 
inmunidad de la pena, pero no tenian la 
quietud del deseo, por la cousecucion del 
fin. Y por esto el estado de los sautos 
autes de la venida de Cristo puede ser 
considerado, ya seguu lo que tenia dere- 
poso, y asi se dice seno de Abraham: ya 
puede tambien considerarse en cuanto a 
lo que les faltaba de quietud, y en este 
sentido se dice limbo del infierno. Luego 
el limbo del infierno y el seno de Abra - 
ham fueron antes de la venida de Cristo 
uno solo per accidens et non per se. Y 
por esto nada impule que despues de la 
venida de Cristo e.vista el seno de Abra- 
ham, y que sea cnteramente diferente del 
limbo, pnesto que las cosas que pueden 
ser separadas son una per accidens. 

A1 argumento l.° diremos que eu 
cuanto a lo que tenia de bueno el estado 
de los santos patriarcas, se decla seno de 
Abraliam ; pero en cuanto a lo que tenia 
de defecto, se decia infierno : y de este 
modo ni el seno de Abraham se toma en 


pullura, se dice tamhien : Socorrcd, dngclet tle Dios f recibieruto 
el alma f etc. 
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mala parte, ni el infierno en buena ( 1 ), 
aunque sean uno en cierta manera. 

A1 2 .° que asi como el reposo de los 
santos patriarcas, antes de la venida de 
Cristo, se decia seno de Abraham, asi 
tambien despues de su venida, pero di- 
versamente; porque puesto que antes de 
la venida de Cristo el reposo de los san- 
tos tenia un defecto de quietud adjunto, 
se decia lo mismo infierno y seno de 
Abrabam ; de consiguiente alli no era 
visto Dios. Y puesto que despues de la 
venida de Cristo el reposo de los santos 
es compJeto, porque ven a Dios, tal des- 
canso se dice seno de Abraham y de nin- 
gun modo infierno ; y la Iglesia ora para 
que los fieles sean llevados al seno de 
Abraham. 

De lo dicho se infiere la respuesta 
al 3.° Y asi tambien debe ser enteudida 
cierta Glosa (ord. Beda) super illud 
suie 16) : factum est Ut moreretur mendi- 
cus..., que dice : el seno de Abraham es 
» el descanso de los pobres hienaventura- 
>> dos, de los cuales es el reino de los cie- 
»los ». 

AuTICULO Y. — EI Ilmboos lomtsmo 
quc cl inficrno dc los condcuados ? 

1. ° Parece que el Iimbo del infierno es 
lo mismo que el infierno de los condena- 
dos ; porque se dice que Cristo hizo mor- 
der el polvo al infierno, no que le hu- 
biese absorbido, puesto que estrajo de 
alli & alguuos, mas no a todos. Pero no se 
diria haber becho morder el polvo al in- 
fierno, si aquellos a quienes liberto, no 
bubiesen formado parte de la multitud 
contenida en el infierno. Luego como 
aquellos d quienes liberto, estuvieran 
dentro del limbo del infierno, los mismos 
lo estaban en el limbo y en el infierno. 
Luego el limbo 6 es lo mismo que el in- 
lierno, o es parte de 41. 

2 . ® Se dice en el Simbolo haber des- 
cendido Cristo al infierno. Pero no des- 
cendio sino al limbo de los padres. Luego 
el limbo de los padres es lo mismo que el 
infierno. 


(1) En si raisnia congiderada y en la acepcion de inficmo f 
propiamente diche ; porque esa palnbra en ocnsiones se toraa 
por el seno de Abraham, como en ei Salrao xv, v. 10, donde 
el Profeta, hablando do Jesucrislo, d'ice *. No dejarat mialma 
en el t nfitrno y ni pcrmilirds quc tti Snntoven la corrupcion. 


3.° Dicese {Job. 17, 16): al profun- 
disimo infierno descenderdn todas mis 
cosas. Pero siendo Job santo y justo des- 
cendio al limbo. Luego el limbo es lo 
mismo que el profundisimo infierno. 

Por el eontrario, eu el infierno no bay 
redencion alguna (Ecclesia in officio 
def.) { 2 ); mas los santos fueron redimi- 
dos del limbo. Luego el limbo no es lo 
mismo que el infierno. 

Ademas, diee San Agustin (sup. Gren. 
ad litt. 1. 12, c. 33) : <r no veo de que 
2 > modo creamos que aquel descanso que 
» Lazaro recibio se halle en los infier- 
nos ». Pero el alma de Ldzaro descendi 6 
al limho. Luego el limbo no es lo mismo 
que el infierno. 

Conelusion. [lj S'i se consideran el 
limbo de los JPadres y el infierno , segun 
la cualidad de los lugares, no llay duda 
que se distinguen. [ 2 ] Si se consideran 
en cuanto al sitio del lugar , entonces es 
probable que el mismo lugar 6 casi conti- 
nuo sea el infierno y el limbo, de modo, 
sin embargo, que se diga limbo de los pa- 
dres cierta parte superior. 

Responderemos que los receptaculos 
de las almas despues de la muerte pue- 
den distinguirse de dos modos : 6 seguu 
el sitio, 6 segun la cualidad de los luga- 
res, esto es, segun que las almas reciben 
en algunos lugares Ias penas 6 los pre- 
mios. Si, pues, se consideran el limbo de 
los padres y el infierno , segun la cuali - 
dad predicha de los higares, entonces no 
hay duda que se distinguen , ya porque 
en el infierno hay pena sensible, que no 
habia en el limbo de los padres; ya 
tambien porque en el infierno hay pena 
eterna ; y en el limho de los Padres per- 
manecian Ios sautos solo temporalmeute. 
Pero si se consideran en cuanto al sitio 
del lugar, entonces es probable quc el 
mismo lugar 6 casi continuo, sea el in- 
fierno y el limbo ; de modo, sin embargo, 
que sc diya limbo de los Padres cierta 
partesuperior. Porquelos quesehallan en 
. el infierno sufren penas diversas segunla 
diversidaddesusculpas. Y por esto, segun 
que los condenados son culpables de pe- 


(2) Hcaqui las palabras qnc la Ig-lcstatlice en el responso 7.° 
de los inaitines de Difuntos : « el temor de lamuerle rae con- 
» tuvba a mi que peco diariamente y de elio nome arrepiento; 
)i porque en el infiemo no hay ningttna redcncion », 
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cados mas graves, obtienen en el infierno 
un lugar md,s oscuro y profundo. Por lo 
que tambien los Santos Padres en quie- 
nes habia poco de razon de culpaocupa- 
ron un lugar supremo y menos tenebroso 
que todos los demas que debian ser cas- 
tigados. 

A1 argumento l.° diremos que segun 
que el infierno j el limbo son lo mismo 
en cuanto al sitio, se dice baber hecho 
morder Cristo el polvo a los infiernos, 
j haber desceudido a los infiernos, cuan- 
do saco del limbo los Padres por su 
descendimiento. 

Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion al 2.° 

A1 3.° que Job no descendio alinfierno 
de los condenados, sino al limbo de los 
Padres; cuyo lugar se dice que es pro- 
fundisimo, no con respecto £ los lugares 
penales, sino en comparacion a otros lu- 
gares, segun que bajo un mismo con- 
cepto incluye todo lugar de penas: 6 debe 
responderse como San Agustin (1) 
(sup. Gen. ad litt. 1. 12, c. 33) ; que 
dice de Jacob « lo que Jacob dice a sus 
J> hijos : deducetis sencctutem meam cum 
» tristitia ad inferos, parece haber temido 
» mfis que su tristeza escesiva no le per- 
» turbase de tal modo, que en lugar de ir 
» £ gozar del reposo de los bienaventu- 
»dos, descendiese a los infiernos de los 
» pecadores ». Y de la misma manera 
pueden esplicarse la palabras de Job 
considerfindolas mds bien como palabras 
del que teme que del que afirma. 

AkTICTJLO VI. — E1 llnibo <le los 
■iluos c« cl mismo quc cl llmbo de Ion pndrcs? 

l.° Parece que el limbo de los ninos 
es el mismo que el limbo de los padres;. 
porque la pena debe corresponder £ la 
culpa. Pero por la misma culpa, eran de- 
tenidos en el limbo los padres y los 
ninos, esto es, por la culpa origiual. 
Luego debe ser uno mismo el lugar de 
la pena para unos y otros. 

2° Dice San Agustin, (in Enchirid. c. 
93): « la pena mas leve es la de los ni- 
» nos que mueren solamente con el peca- 
» do original ». Pero ninguna pena es 
mas tenue qne la que tenian los Santos 

[1) San Affuslin habla mdsbien disputan/lo que afirmantlo, 
seg-un nos pievienc ol misnio Santo Doctor en el Ijbro tle las 


Padres de la antigua ley. Luego es uno 
mismo el Iugar de la pena de ambos. 

Por el contrario , asi como al pecado 
actual se debe pena temporal en el pur- 
gatorio y eterna cn el infierno, asi tam- 
bien al pecado original era debida la 
pena temporal en el limbo de los padres 
y eterna en el limbo de los ninos. Si 
pues el infierno y el purgatorio no son 
lo mismo, parece que ni en el limbo de 
los nino3 y el limbo de los padres sean 
el mismo. 

Conelusion. [1 j El limho de los Pa- 
dres y el limho de los ninos difieren se- 
gun la cualidad d.el prcmio 6 de la pena. 
[2] En cuanto al sitio se crcc con pro- 
bahilidad quefuese uno mismo el luyar de 
unos y de otros ; pero que el limho de los 
Padres estaha en lugar superior. 

Responderemos, que el lirnho de los 
Padres y el limbo de los ninos, difiercn 
sin duda ulquna, scyun la cualidad de 
premio 6 de pena : porque los nifios no 
tienen esperanza de vida bienaventurada, 
que tenian los Padres en el limbo, en los 
que tambien resplandecia la luz de la fe 
y de la gracia. Pero c?i cuanto al sitio se 
cree, con prohahilidad, que fuese unv 
mismo el lugar de los unos y los otros; 
pero que el limho de los Padrcs estaha 
en un lugar mds superior 6 elevado que 
el de Ios niiios, como del limbo y del in- 
fierno se ha dicbo (a. 5). 

A1 argumento l.° dircmos querespec- 
to a la culpa original no se han del mis- 
mo modo los antiguos Padres y los nifxos. 
Porqne en los Padres era espiada la cul- 
pa original, segun que era infectiva de 
la persona : quedaba, sin embargo, el 
impedimento por parte de la naturaleza 
por la que aun no se habia satisfecbo ple- 
namente. Pero el impedimento en los ni- 
nos es por parte de la persona y por par- 
te de la naturaleza. Y por esto £ los 
antiguos Padres y a los ninos le son asig- 
nados diversos senos 6 lugares. 

A1 2.° que San Agustin babla de las 
penas que son debidas a alguno por razon 
de su persona, entre las que tienen la 
mas tenue los que estan gravados por 
solo el pecado original; pcro todavia es 
mas leve la pena de estos £ quienes no 
impide la perfeccion de la gloria el de- 

Rclractacionettj (Ub. it # c. 2-1) hablando del libro en que eslafl 
las pabbras citadas por Santo Tflm&a« 


© Biblioteca Nacional de Espana 






COESTION LXIX. — ARTICULO VI V VII. 


S63 


fecto de la persona, sino solamente el 
defecto de la naturaleza, de modo que la 
dilacion misma de la gloria se diga cier- 
ta pena (1). 

ARTICULO VII. — Dcbcn dlsUngulrme 

tantan 6 cuantaa mnuslnncs ? (8) 

l.° Parece que no deben distinguirse 
tantas 6 cuantas mansiones j porque asi 
como las moradas son debidas a las al- 
mas por el pecado despues de la muerte, 
asi tambien por el merito. Pero por ra- 
zon del mcrito no es debida siuo una sola 
mansion, esto es, el paraiso. Luego ni por 
razon de los pecados se debe rntis que una 
sola, esto es, el infierno. 

2° Los lugares son asignados a 3as al- 
mas despues de la muerte, por razou de 
los meritos y demeritos. Pero uuo solo 
es el lugar en que merecen 6 desmerecen. 
Luego debe asignarscles despues de la 
muerte solamente una mausiou. 

3. ° Los lugares de las peuas deben 
corresponder a las mismas culpas. Pero 
no hay mfis que tres generos de culpas, 
a saber ; 3a original, la venial y la mor- 
tal. Luego no debe haber sino tres luga- 
res penales. 

4. ° Por el contrario, parece que debe 
haber muchos mas lugares que los que 
es asignau, porque este aire caliginoso 
es carcel de los demonios, como cousta 
(n Pet. 2), y sin embargo, no se compu- 
ta entre las cinco mansiones, qne son 
asignadas por algunos. Luego liay mu- 
clias mas mansiones que cinco. 

5. " Ademas, uno es el paraiso terres- 
tre y otro el celeste. Pei-o algunos des- 
pues del estado de esta vida son trasla- 
dados al paralso terrestre como se dice 
de Enocb y de Elias. Luego como el pa- 
raiso . terrestre no se computa entre las 
cinco mansiones, parece que sean mfis 
de ciuco las mansiones. 

6. ° A cada estado de Ios pecadores 
debe corresponder algun lugar penal. 
Pero si alguno muriera en el pecado ori- 

(1) Por lo quo en csle arliculo dice el Angelico, puede ya 
jnzgavsc del error de Pelngio, el cual t particndo de la neg'a- 
cton del pecado origiool , aftrmo que los ninos umertos sin 
bautismo no estaban privados dc la bicnaventuranza, aunque 
del reino de los cielos. Si anlcs quc a esto fueran los San- 
tos Padres ya sc disling'uta su situacion dc la dc los nifios 
Jior la cHolid^ci <Jcipr«mio 0 de la pena t evidente esque loa Tiinos 
uo pueden tener bienaventuranza en el limbo. Pero sobre torio 
Ucucstion esta quedd resueha en el concilio de Florencia y 


ginal, con solo el venial, ninguna de 
las moradas asignadas le competiria; 
porque consta que no estaria en el pa- 
raiso, puesto quc carecerfa de la gra- 
cia, y por la misma razon ni el limbo 
de los Padres ; asimismo ni el limbo 
de Ios ninos, puesto que en el no hay 
pena sensible que se debe al tal por ra- 
zon del pecado venial, tampoco en el 
purgatorio, puesto que alli no hay mas 
que pena temporal, y & este le es debida 
pena perpetua ; tampoco en el infierno 
de los condenados, porque careee del 
pecado mortal actual. Luego es menester 
asignarle una mansion. 

7. ” Las cantidades de los premios y 
delas penas son diversas, segun las dife- 
rencias de las culpas y meritos. Pero los 
grados de los meritos y culpas sou infini- 
tos. Luego deben distinguirse infinitas 
moradas, en las que las almas sean casti- 
gadas 6 premiadas despues de la muerte. 

8. ° Las almas son a veces castigadas 
en los lugares en que pecaron, como lo 
hace ver San Gregorio (Dialog. 4, cap. 30, 
31,32 y 40). Pero pecaron en el lugar 
donde babitamos. Luego este lugar debe 
computarse entre las mansiones, y prin- 
cipalmente caando algunos son castiga- 
dos en este mundo por sus pecados, como 
arriba dijo el Maestro (Sent, 4, dist. 21). 

9. ° Ademas, asi como algunos mu- 
riendo en gracia tienen algunos pecados 
veniales, por los que son dignos de pena, 
asi algunos que muriendo en pecado mor- 
tal tienen algunos bienes por los cuales 
serian dignos de premio. Pero £ los que 
mueren eu gracia con algunos pecados 
veniales se les asigna alguna morada, 
esto es, el purgatorio en el que son cas- 
tigados dutes de que consigan el premio. 
Luego por la misma razon y por el con- 
trario, debe ser respeeto de aquellos que. 
mueren en pecado mortal, con algunas 
buenas obras. 

10° Asi como Ios Padres eran deteni- 
dos en el goce de la pena gloria del alma 
antes de la venida de Cristo, asi tambien 

antes cn el Lugrlunense 2.° cuya definicion textual es la si- 
^uiente : Credtwws... iUornm anintas, qui in morittil p eccaio, vel 
cum solo originali dccedunl, mox in infernum dcscendere f peertls 
tamen disparibus punicndas. 

(2) A lof> cinco estados en que qnedan las almasdespues de 
separarse del cuerpo, responden otros tantoB tenoa 6 lugrira*, 
los cuales eon, el paraiso, el timbo de los padres, el de lo$ 
niiios, el purgatorio y el infierno. 
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ahorade Ia gloria del cuerpo. Luego asi 
como se distingue la morada de los san- 
tos antes de la venida de Cristo, de la en 
que ahora son recibidos, igualmente debe 
distinguirse abora la que tienen de la en 
qne seran recibidos despues de la resur- 
reccion. 

Conclusion. Cinco son las mansiones 
o lugares de las almas: el paraiso , el 
infierno, el limbo de los niiios, el purga- 
torio y el limbo de los Padres. 

Kesponderemos, que las moradas de 
las almas se distinguen segun los diver- 
sos estados de ellas. E1 alma efectiva- 
mente unida al cuerpo mortal, tiene un 
estado de merecer; pero salida del cuer- 
po se halla en estado de recibir por sus 
meritos el bien 6 el mal. Por lo tanto, 
despues de la muerte, 6 esta en estado 
de recibir el premio final, 6 en el estado 
por el que es impedido de este premio. 
Si se halla en el estado de recibir la re- 
tribucion final, esto es, de dos modos, 
6 en cuanto al bien, y asi es el paraiso, 
6 en cuanto al mal, y asi por razon de 
la culpa actual, es el infierno, mas por 
razon del pecado original es el limbo de 
los nifios. Pero si se halla en el estado 
por el que es impedida de conseguir la 
retribucion final, 6 esto es, a causa del 
defecto de la persona, y entonces es el 
purgatorio, en el que son detenidas las 
almas para que no consigan inmediata- 
mente el premio por los pecados que co- 
metieron ; 6 por el defecto de naturaleza, 
y asi es el limbo de los Padres en el que 
eran detenidos antes de la consecucion de 
la gloria, por causa del reato de la hu- 
mana naturaleza, que aun no habia po- 
dido ser espiado. 

A1 argumento l.° diremos, que «el 
» bien tiene lugar de un solo modo, pero 
»el mal de muchas maneras )>, como 
consta por San Dionisio (De div. nom. 
c. 4, p. 4, lect. 22), y el Filosofo (Ethic. 
1. 2, c. 6). Y por esto no es inconvenien- 
te si el lugar de la beatitud es uno solo, 
y muchos los lugares de las penas. 

A1 2° que el estado de merecery des- 
merecer es un solo estado, puesto que 


(1) Segun Santo Tomas el pecario venial no puede exislir 
con soloel pecado original en el mismo sujeto, como pucde 
verse en la Suma (1, 2, q. 89, a. 5). 

(2) Efite eslado se aprecia -y tiene sn fundamento ec la di- 
yersidad de la especie, pero no en la del indivfduo. Aliora 


pertenece £ uno mismo desmerecer 6 
merecer; y por tanto, se debe & todos 
convenientemente un solo lugar. Pero los 
estados de los que son recibidos segun 
sus meritos son diversos : por lo cual no 
hay paridad. 

A1 3.“ que por la culpa original puede 
alguuo ser castigado de dos modos segun 
resulta de lo dicho (in corp. y a. 6 al l.°), 
ya por razon de la persona, ya por razon 
de la naturaleza finicamente, y por tanto 
£ aquella culpa corresponde un doble 
limbo. 

A1 4.° que ese aire caliginoso no se 
asigna a los demonios como el lugar en 
el que reciban la retribucion que ban me- 
recido, sino como competente a su ofi- 
cio, en cuanto son enviados para nuestro 
ejercicio. Y por eso no se computa eutre 
los lugares de que ahora se trata, porque 
primeramente se les asigno como morada 
el fuego del infierno, como consta (Mat- 
th. 25). 

A1 5.° que el paraiso terrestre perte- 
nece raas bien al estado del viador que 
al estado del que recibe lo que merece. 
Y por esto no se cuenta entre las mora- 
das de que ahora se trata. 

A1 6.° que aquella hipotesis es imposi- 
hle (1). Si no obstante, fuese posible, 
el tal seria castigado eternamente en cl 
infierno, pues que el pecado venial se 
castigue temporalmente en el purgatorio; 
le acontece, en cuanto tiene gracia ad- 
junta. Por lo cnal si es afiadido el mortal 
que es sin gracia, sera castigado en el 
infierno con pena eterna. Y puesto que 
ese que muere con el pecado original, 
tiene el venial sin la gracia, no repugna 
que sea castigado eternamente. 

A1 7.° que la diversidad de grados en 
las penas y premios no diversifica el es- 
tado (2), segun cuya diversidad, se dis- 
tinguen las moradas, y por tanto no es 
legitima la consecuencia. 

A1 8,° que aunque las almas separa- 
das sean castigadas alguna vez en el lu- 
gar de nuestra morada, no es sin embar- 
go, poxque este lugar sea el propio lugar 
de las penas ; mas se hace para nuestra 


bien j uno misma es la especie, aunque no sea uno mismo el 
grado, (lc los premlos reserVndos u los btienos ; y Oli'O ianto 
debe decirse de las penas en cuanio n los malos. Lucgo no 
habienclo mas qne ilos especies, dos debeu ser los lug'ares o 
mansinnes, 
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instruccion, & fin de que viendo las penas 
de estas, nos retraigamos de las culpas. 
Respecto a que las almas existentes en 
]a came sean castigadas aqui por sus pe- 
cados no hace a nuestro proposito, puesto 
que tal pena no saca al hombre fuera 
del estado de merecer 6 demerecer. Mas 
ahora tratamos de las moradas que son 
dehidas a las almas despues del estado 
de merito 6 de merito. 

A1 9.° que el mal no puede ser puro, 
sin mezcla de bien, como el sumo bien 
existe sin mezcla alguna de mal. Y por 
eso aquellos que deben de ser traslada- 
dos a la bienaventuranza, que es el sumo 
bieu, deben estar purificados de todo 
mal; y por esta causa es de menester 
rjue haya un lugar en el que sean purifi- 
cados los tales si uo salen de este mundo 
limpios por completo. Mas los que son 
precipitados en el infierno, no estaran 


exentos de todo bien. Y por esto no bay 
paridad, porque Ios existentes en el in- 
fierno pueden recibir el premio de sus 
buenas obras, en cuanto los bienes pasa- 
dos les sirven para mitigar la pena. 

A1 10.° que el premio esencial cousiste 
en la gloria del alma ; pero la gloria del 
cuerpo, como viene del alma, consiste 
toda en el alma, como en su principio de 
origen. Asi pues, la carencia de la glo- 
ria del alma diversifica el estado, mas no 
la carencia de la gloria del cuerpo. Por 
esta causa tambien el mismo lugar, esto 
es, el cielo empireo es debido & las al- 
mas de los santos que salen del cuerpo, 
y & las unidas a los cuerpos gloriosos. 
Mas no se debia el mismo lugar k las al- 
mas de los padres antes de la percepcion 
de la gloria del alma, que despues de per- 
cepcion de la misma. 


CUESTION LXX, 

De la eualidad del alma que sale del cuerpo, y de la pena que la es infligida 

por el fuego corpdreo. 


1." Quedan eu el alma separada las potencias sensitivas? —3.” Subsisten en ellalos actos de dichas 
potencias ? — 3.° El alma separada puede eufrir por ei fuego corporeo. 


AimCULO I. — Siiibslstencn cl alinusc- 
pnrudus Ins potonclas scnsitlvas? 

1. ° Parece que en el alma separada 
quedan las potenciaa sensitivas; porque 
dice San Agustin (alius auctor De Spi- 
rilu et an. c. 15) : « el alma se aparta del 
» cuerpo Uevando consigo todas las co- 
» sas, el sentido, la imaginacion, la ra- 
» zon, el entendimiento, la inteligencia, 
*> concupiscibilidad e irascibilidad J>. Pero 
el sentido y Ja imaginacion y la fuerza 
irascible y concupiscible, soufuerzas sen- 
sitivas. Luego en el alma separadasubsis- 
ten las potencias sensitivas. 

2. ° San Agustin (Gennadius) dice (iu. 


lib. de eeclesiast. dogmat. c. 16); « cree- 
» mos que solo el hombre tiene alma sus- 
» tantiva, la que salida del euerpo vive, 
» y conserva sus seutidos y la viveza de 
» su iDgenio ». Luego el alma separada 
del cuerpo tiene potencias sensitivas. 

3. ° Las potencias del alma 6 existen 
en ella esencialmente como algunos di- 
cen, 6 al menos son propiedades natura- 
les de la misma. Mas lo que existe eseu- 
cialmente en una cosa, no puede ser se- 
parado de ella, ni sujeto alguno es abau- 
donado por sus propiedades naturales. 
Luego es imposible que el alma separa- 
da del cuerpo pierda algunas potencias. 

4. ° No es integro el todo al que falta 
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alguna de las partes. Y las potencias 
del alma se dicen partes de la misma. Si 
pues el alma pierde algunas potencias 
despues de la muerte, no existira el alma 
mtegra despues de la muerte, lo cual es 
inconveniente. 

5. ° Las potencias del alma cooperan 
mas al merito que aun el cuerpo, puesto 
que el cuerpo solo es un instrumento del 
acto, mas las potencias son los prin- 
cipios de obrar. Es asi que es necesario 
que el cuerpo sea premiado simultanea- 
mente con el alma, porque ha cooperado 
al merito. Luego con mayor razon es ne- 
cesario, que las potencias del alma sean 
premiadas & la vez con esta. Luego el 
alma separada no las pierde. 

6. ° Si el alma, cuando se separa del 
cuerpo, pierde la potencia sensitiva, es 
menester que esta potencia sea aniquila- 
da; porque no puede decirse que se re- 
suelva en alguna materia, puesto que no 
tiene materia que forme parte de ella, 
Pero lo que se resuelve por completo en 
la nada, no se reproducc lo mismo nu- 
mericamente. Luego el alma no tendra 
eu la resurreccion la misma potencia sen- 
sitiva numericamente. Mas segun el Fi- 
losofo (De an, 1. 2, t, 9), asi como se ha 
el alma al cuerpo, asi las potencias del 
alma a las partes del cuerpo, como la 
vista al ojo: y si el alma que volvera al 
cuerpo, no fuese la misma numericamente, 
el bombre no serfa el mismo numerica- 
mente. Luego por la misma razon su ojo 
uo seria el mismo en numero, si la po- 
tencia visiva no fuera la misma en nume- 
ro. Por una razon semejante ni parte al- 
guna resultaria la misma numericamente: 
y por consiguiente, no todo el hombre 
seria el mismo en numero. Luego no pue- 
de ser que el alma separada pierda las 
potencias sensitivas. 

7. ° Si las potencias del alma se cor- 
rompiesen, corrompido el cuerpo, seria 
menester que, debilitado este, se debili- 
tarau. Mas esto no sucede, puesto que, 
como se dice (De an. 1. 1, t. 65), « si un 
» anciano recibiera el ojo de un joven, 
» veria ciertamente tan bien como el jo- 
» ven ». Luego ni corrompido el cuerpo 
se corrompen las potencias sensitivas. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Gennad. in lib. De Ecclses. dog. c. 19): 
« el hombre consta de dos sustancias dni- 


» camente, de alma y carne ; del alma 
» con su razon, y de carne con sus sen- 
tidos ». Las potencias sensitivas, pues, 
pertenecen a la ; carne. Luego corrom- 
pida esta, no subsisten las potenciassen- 
sitivas en el alma. 

Ademas, el Eilosofo (Met. 1, 12, t. 
17), hablando de la separacion del alma, 
dice asi: « si empero queda algo en Io 
» postremo, debe investigarse acerca de 
» ello, porque en ciertos no es imposi- 
» ble, v. gr. si no se comprende bajo esta 
» disposicion de alma entera, sino el en- 
» tendimiento ; porque el alma toda, qui- 
» za es imposible ». Segun esto parece 
que el alma toda entera no se separa del 
cuerpo, sino solo las potencias del alma 
intelectiva. Luego no las sensitivas 6 ve- 
getativas. 

Ademas, (De an. 1. 2, t. 21 y 22), 
dice hablando del entendimiento : « el 
» solo acontece ser separado, como Io 
» perpetuo de lo corruptible ; mas las res- 
»tantes partes del alma es evidente que 
» no son separables como algunos dicen ». 
Luego las potencias sensitivas no subsis- 
ten en el alma separada. 

Conelusion, Las potencias sensitivas 
y otras semejantes no qnedan en cl alma 
separada en absoluto, sino « secundum 
quid », esto es, como en la raiz, al modo 
que las cosas principiadas se hallan cn 
sus principios. 

Besponderemos, que acerca de esta 
cuestion hay muchas opiuiones ; porque 
algunos, creyendo que todas las poten- 
cias estan en el alma, al modo que el co- 
lor eu el cuerpo, dicen que el alma sepa- 
rada del cuerpo lleva consigo todas sus 
potencias ; pues si alguna le faltase, seria 
rdenester que el alma fuese transmutada 
seguu sus propiedades naturales, que no 
pueden variarse en tanto que el sujeto 
subsiste. Pero dicha apreciacion esfalsa: 
porque, como la poteucia es por la que 
nos decimos potentes para obrar 6 sufrir 
algo,y puesto que al mismo sujeto per- 
tenece obrar y poder obrar, es menester 
que la potencia pertenezca al mismo que 
ohra 6 sufre como a su sujeto. Por lo 
cual el Fil6sofo, al principio de su libro 
(De somno et vig.) dice que « de quien 
» es Ia potencia es el acto ». Mas vemos 
evidentemente que ciertas operaciones de 
las que son principios las potencias del 
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ftlma,no son del alma propiamente hablan- 
do, sino del conjunto, puesto que no se 
completan sino mediante 'el cuerpo, como 
es el ver, el oir y otras andlogas. De con- 
siguiente, es preciso, que estas potencias 
sean del conjunto como del sujeto, y del 
alma como del principio influyente, como 
la forma es el priccipio de las propiedades 
del ser compuesto. Otras operaciones son 
ejercidas por el alma sin organo corporal, 
como el entender, considerar, y querer. 
Por lo que, siendo estas operaciones pro- 
pias alma, las potencias que son princi- 
pios de ellas, seran no solo del alma como 
del principio, siuo tambien como del suje- 
to. Luego, como de subsistir el propio su- 
jeto, es preciso que subsistan tambien sus 
propias pasiones, y corrompido este, que 
estas sean corrompidas ; por esto es nece- 
sario que subsistan en el alma separada, 
aquellas potencias que en sus actos no se 
sirven de organo corporal; y que se cor- 
rompan aquellas que se valen de organo 
corporal, una vez corrompido el cuerpo: 
y estas son todas las potencias que per- 
tenecen al alma sensible y vegetativa. 
Por esto algunos distinguen en las poteu- 
cias sensibles del alma; porquedicen que 
hay dos clases: unas que sou actos de los 
orgauos, las cuales dimanan del alma al 
cuerpo, y estas se corrompen con el cuer- 
po; otras, que son origiuales de estas que 
existen en el alma, puesto que por ellas 
el alma sensibiliza al cuerpo para que vea 
y oiga, y demas actos aualogos ; y estas 
potencias originales subsisten en el alma 
separada. Esta opinion, empero, no parece 
decirse conveuientemente; porque elalma 
por su esencia, no mediante alguuas otras 
poteucias, es el origeu de aquellas po- 
tencias que sou actos de los orgauos ; asi 
como tambien toda forma, por el hecho 
mismo que por su esencia informa la ma- 
teria, es el origen de las propiedades que 
resultan naturalmente del ser compuesto: 
porque si fuera menester suponer en el 
alma otras potencias mediante las que las 
poteucias que perfecciouan los organos, 
emanaseu de la esencia del alma ; por la 
misma razon seria preciso suponer otras 
potencias, mediante las que emanaseu de 
la esencia del alma aquellas potencias 
medias, y asi hasta lo infinito : porque 
si se detiene en alguna parte, mejor es 
que sea al principio. Por lo cual, otvos 


dicen, que las potencias sensitivas y 
scmejantes no quedan en el alma sepa- 
rada, sino secundum quid , esto es como 
en la raiz , a saber : al modo por el 
que las cosas principiadas se hallan en 
sus principios ; porque en el alma sepa- 
rada Be conserva la eficacia de influir de 
nuevo en semejantes potencias, si seune 
de nuevo al cuerpo : ni es necesario que 
esta eficacia sea algo sobreanadido k la 
esencia misma del alma, segun lo dicbo 
aqul. Y esta opinion parece mas razo- 
nable. 

A1 argumento l.° diremos, que aque- 
13as palabras de San Agustin (1) deben 
entenderse, que el alma lleva consigoal- 
gunas de aquellas potencias en acto, 
(esto es la iuteligencia y el entendimien- 
to) ; y otras radicalmente, como se ba 
dicho. , 

A1 2.° que los sentidos que el alma 
lleva consigo, no son estos sentidos exte- 
rioreSj sino los interiores, es decir, los 
que pertenecen a la parte intelectiva; 
porque el entendimiento es llamado & ve- 
ces sentido, como se ve, por San Basi- 
lio (sup. Prov. bom. in princ. Prov.) y el 
Filosofo'(Ethic. 1. 6, c. 11). O si se en- 
tiende de los sentldos esteriores, debe de- 
cirse como al primero. 

A1 3.° que, segun aparece de lo dicho 
(in corp.), las potencias sensitivas no se 
comparan al alma como las pasiones na- 
turales al sujeto, sino como al origen; 
por lo cual la razon no es concluyente. 

A1 4.° que las potencias del alma no 
se dicen partes suyas integrales, sino po- 
tenciales. Mas la naturaleza de tales to- 
dos es esta, que toda la virtud del todo 
consiste perfectamente en una de las par- 
tes, mas en otras parcialmente; como en 
el alma la virtud del alma consiste per- 
fectamente en la parte intelectiva, y en 
Ias otras parcialmente. Por lo cual, per- 
maueciendo en el alma separada las fuer- 
zas de la parte intelectiva, permanecera 
integra, no dismiuuida, aunque no que- 
den las potencias sensitivas en acto, 
como ni la potencia del rey queda dis- 
minuida, muerto el preposito, que parti- 
cipaba de ella. 

A1 5.° que el cuei'po coopera al me- 


(1) Este libro no tiene autoridad, couio indica el Santo Doc- 
tor en el arL 2, al 1° y n»as claramentc en la parto 1.*, C. 71 
a. 8, nt l.°; y en ia C- 82, a. 5, al 2,°. 
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rito, como parte esencial del hombre 
que merece. Mas asi no cooperan las po- 
tencias sensitivas, puesto que son del g6- 
nero de los accidentes. Y por tanto no 
hay paridad. 

A1 6.® qne las potencias del alma sen- 
sitiva no se dicen ser actos de los orga- 
nos, como formas esenciales de los mis- 
mos, sino por razon del alma, a, la que 
pertenecen; pero son actos de los mis- 
mos, comoperfeccionacdolos parasus pro- 
pias operaciones; asi como el calor es 
acto del fuego, al que perfecciona para 
que caliente. Por lo cual, asi como el 
fuego permaneceria el mismo numerica- 
mente, aunque huhiera en el numerica- 
mente otro calor (como se ve respecto al 
frio del agua, que uo se hace el mismo 
numericamente, despues que el agua fuese 
calentada, sin dejar por eso de ser la mis- 
ma numericamente); asi ios organos se- 
ran tambien los mismos numericamente, 
aunque las potencias no sean numerica- 
mente las mismas. 

A1 7.° que el Pilosofo habla alll de es- 
tas potencias, segun que consisten radi- 
calmente en el alma ; lo cual se ve por lo 
que dice, que «la vejez no proviene de 
» padecimientos del alma, sino del cuer- 
»po, en que existe». Asi pues, por 
causa del cuerpo ni se debilitan ni se cor- 
rompen las potencias del alma. 

ArTICTJLO II. — iEn ci alnia mcjiura- 
<Ia permanecen Ios actos de las potcncias 
scnsftirus? 

1. ° Parece que en el alrfia separada 
subsisten los actos de las potencias sen- 
sitivas; porque dice San Agustin (alius 
auctor, in lib. De spirit. et an. c. 15); 

« el alma separandose del cuerpo esperi- 
» menta segun sus m^ritos delectacion 6 
» dolor en su imaginacion en lo concu- 
» piscible y en lo irascible ». Pero la ima- 
ginacion, Io concupiscible y lo irascible 
son potencias sensitivas. Luego segun 
estas potencias es afectada el alma sepa- ' 
rada; y asi estara en acto segun ellas. 

2. ° Dice San Agustin (Sup. Gen. ad 
litt. I. 12, c. 24), que « el cuerpo no 
» siente, sino el almapor medio del cuer- 
» po». Y mas adelante : « que el alma 
» no siente ciertas cosas por medio del 
» cuerpo, sino sin el cuerpo», Pero lo 


que conviene al alma sin el cnerpo, puede 
estar unido al alma separada del cuerpo. 
Luego entonces podra sentir el alma eu 
acto. 

3. ° Pertenece a la vision imagiuaria 
que existe en la parte sensitiva, ver las 
imagenes de los cuerpos, como sucede 
en el sueno. Pero el ver estas semejan- 
zas de los cuerpos, como sucede en los 
suefios, acontece al alma separada. Por 
lo cual-San Agust.in (Sup. Gen. ad litt. 
1. 12, c. 32) dice asi: « no veo por que el 
» alma tenga la semejanza con su cuerpo, 
»cuando yacente sin sentido el mismo 
» cuerpo, aunque no este muerto por 
» completo, ve tales cosas, como algunos 
» que volvieron de aquel estado las cuen- 
»tan, y no Ia tenga, cuando despues de 
» la muerte saliere por completo del 
» cuerpo ». Porque no puede entenderse 
que el alma tenga Ia semejanza del cuer- 
po, sino segun que la mira: por lo cual 
dice antes, de los que yacen sin sentido, 
que «llevan una im&gen de su euerpo 
» por da que pueden ser conducidos ha- 

. » cia lugares corporeos, y esperimentar 
» por las imagenes de los sentidos las co- 
» sas tales eomo las ven ». Luego el alma 
separada puede pasar al acto de las po- 
tencias sensitivas. 

4. ° La memoria es potencia de la 
parte sensitiva, como se prueba (in lib. 
De mem. et rem., c. 1). Y las almas 
separadas se acordaran en acto de las 
cosas que hicieron en este mundo; por lo 
cual se dice al rico avariento (Luc. 16, 
25): acuerdatz que recibiste tus bienes en 
tu vida. Luego el alma separada produ- 
cira los actos de la potencia sensitiva. 

5. ° Segim el Filosofo (De an. 1. 3, 
t. 41; y Ethic., I 2, c. 5), lo irascible y lo 
eoncupiscible estan en la parte sensitiva. 
Mas en lo irascihle y concupiscible rc- 
siden el gozo y la tristeza, el amor y el 
odio, el temor y la esperanza, y otros 
afectos andlogos, los que segun nuestra 
fe ponemos en las almas separadas. Lue- 
go las almas separadas no carecer&n de 
los actos de las potencias sensitivas. 

Por el eontrario, lo que es comun al 
alma y al cuerpo, no puede subsistir en 
el alma separada.Perotodas las operacio- 
nes de las potencias senBitivas son comu- 
nes al alma y al cuerpo, lo cual es noto- 
rio porque ninguna potencia sensitiva 
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tiene acto alguno sino por medio de or- 
gano corporal. Luego el alma separada 
carecerfi, de los actos de las potencias sen- 
gitivas. ' 

Ademas, dice el Filosofo (De an. 1. 1, 
t. 66) que, «eorrompido el cuerpo, el 
» alma nirecuerda, ni ama», y la misma 
razon bay respecto de todos los otros ac- 
tos de las potencias sensitivas. Luego el 
alnia separada no procede a, acto alguno 
de alguna potencia sensitiva. 

Conclusion. El acto de las potencias 
sensitivas no subsiste de modo alguno en 
el alma separada, a no ser como en su 
raiz remota. 

Responderemos, que alguuos distin- 
guen dos actos de las potencias sensiti- 
vas; unos esteriores, que el alma ejerce 
por el cuerpo, y estos no subsisten en el 
alma separada; otros interiores, que ejer- 
ceel alma por simisma, y estos quedaran 
en el alma separada. Esta hipotesis pa- 
rece provenir de la opinion de Platon, 
que supuso (como refiere Aristoteles De 
au. 1. 1, t. 45) estar unida el alma al 
cuerpo, como cierta sustancia perfecta, 
en nada dependiente de' cuerpo sino solo 
como el motor a Io movible, lo que es no- 
torio por la transc.orporacion (1) que 61 
suponia. Y puesto que segun el nada mo- 
via sino lo movido, para no ir basta lo 
infiuito, decia que el primer motor se 
mueve 6 si mismo; y supuso que el alma 
se movia a si propia. Y segim esto, el 
movimiento del alma era doble, uno que 
movia a la misma, y otro por el que era 
movido el cuerpo por ella ; y asi el 
alma teuia el acto que es’ver: I.° eu si 
misma, segun que se movia a si misma, 
Y 2.° en el orgauo corporal, segun que 
movia al cuerpo. Mas el Filosofo des- 
truye esta suposicion (De an. 1. 1, t. 36 
y 46 y sig.) demostrando que el alma no 
se mueve & si misma, y que de niugun 
modo es movida segun estas operaciones, 
qne son ver, sentir y semejantes, sino 
estas operaciones son movimientos 
unicamente del conjunto. Por lo cnal es 
menester decir, quc el acto de las poten- 
cias sensitivas no subsiste de modo alguno 
en el ahna separada , d no ser como en su 
i'aiz remota. 


.<’) ^’ sea d® la nietcmpsycosli, c»‘i‘or do muchos 6Iosotos an- 
hfuos, entrc otroa de ritagoras y de sus discipulos ; y tam- 
>iea eo cl incurrto ol aivino Plalon, a pcsar de su (jran ta- 
SUWA TLOl-OfilCAloniy Y. 


A1 argumento l.° diremosque se niega 
por algunos ser aquel libro de San Agus- 
tin ; porque se dice haber sido de cierto 
Cistereiense, quien lo compilo de los di- 
chos dc Sau Agustin, afiadiendo otras 
cosas suyas; por lo cual, lo que alli se es- 
cribe, no debe ser tenido como autoridad. 
Sin embargo, si debe sostenerse su auto- 
ridad, es de decirse, que no debe enten- 
derse que el alma separada se afecta por 
la imaginacion y otras potencias semejan- 
tcs, como si la'misma afeccion fuese el. 
aeto de las predichas potencias, sino que 
esto significa que' por consecueucia de las 
cosas que el alma ha obrado en el cuerpo, 
sera afectada en bien 6 en mal en la otra 
vida ; de modo que no se entienda que la 
imaginacion y tales potencias producen 
aquella afeceion, sino que han producido 
en el cuerpo el merito de aquella afec- 
cion. 

A1 2.° que se dice que el alma siente 
por el cuerpo; no como si el acto de sen- 
tir perteneciese al almaen si misma, sino 
porque pertenece a todo el conjunto por 
razon del alma, segun este modo de ha- 
blar, por el que decimos que el calor ca- 
lieuta. Eu cuanto a lo que se afiade que el 
alma siente ciertas cosas sin el' cuerpo, 
como el temor y otras cosas semejantes, 
debe entenderse sin el movimiento este- 
rior del cuerpo, que tiene lugar en los 
actos de los sentidos propios; porque el 
temor y las pasioues semejantes no se rea- 
lizan sin movimiento corporal. O puede 
decirse que San Agustin habla segun Ia 
opinion de los .platonicos, que supoman 
esto, segun se Ija dicho. 

A1 3.° que San Agustin habla alli in- 
quiriendo, no determinando, como lo bace 
eu casi todo aquel libro; porque es notorio 
que no bay semejanza de razon entre el 
alma del que duerme y el alma separada; 
pues el alma del que duerme se vale del 
organo de la imaginacion, en la que se im- 
primen las semejanzas de los cuerpos, lo 
que no puede decirse del alma separada. 
O debe decirse que las semejanzas de las 
cosas estan en el alma, ya en cuanto a la 
potencia sensitiva e imaginativa, ya en 
cuauto a la intelectiva, segun la mayor 6 
menor abstraccion de la materia y de las 

lento. ;CuaiHa verdad es que los que viven fnera de la Reli- 
gion, irt umtra moriis sedenif 

n 
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condiciones materiales. Luego la seme- 
janza, segun San Agustiu, subsiste , en 
cuanto a que asi como las semejanzas de 
las cosas corpocales estdn en el alma del 
que vela, 6 del que suena imagmativa- 
mente, asi estdu en el aima separada inte- 
lectualmente; mas no que eu el airna se- 
parada estdn imagiuativamente. 

A1 4.° que, cotno (in lib. 1) se ha dicho 
(dist.. 3, C. 4, a. 1), la memoria se consi- 
dera de dos modos : a veces segun que es 
potencia de la parte sensitiva, esto es, 
segun que concierne al tiempo pasado ; y 
de este modo no existira el acto de la 
memoria en el alma separada; por lo cual 
dice el Filosofo (De an. 1. 1, t. 66), «que 
t corrompido el cuerpo, el alma no re- 
» cuerda» ; 2.° segun que es parte de la 
imaginacion, que pertenece a la parte in- 
telectiva, esto es, segun que hace abs- 
traccion de toda diferencia de tiempo, 
puesto que no es unicamente acerca de las 
cosas pasadas, sino tambien de las pre- 
sentes y de 3as futuras, como dice San 
Agustin (De Trin. 1, 14, cap. 11), y se- 
gun esta memoria recordara el alma se- 
parada. 

A1 o.° que el amor, el gozo, la triste- 
za, y semejantes se consideran en dos 
conceptos : l.°a veces segun que son pa- 
siones del apetito sensible; y asi uo exis- 
tiran en el alma separada; porque de este 
modo no se desenvuelven sin determina- 
do movimiento del corazo'n ; 2.° segun que 
son actos de la voluntad, que est& en la 
parte intelectiva; y de este modo estarau 
en el alma separada; asi como tambien la 
delectacion estara alli sin el movimiento 
corporal, al modo que tambien se consi- 
dera en Dios, es decir, en cuanto es un 
simple movimieuto de la voluutad. Y de 
este modo dice el Filosofo (Ethic. 1. 7) 
que « Dios goza por uua sola y simple de- 
» lectacion ». 


fl) Afirtuativamente respontle el Sanlo Doctor- No Kay en 
verdad ning-una deiinician, ni dcereto alguno dado por la Igle- 
sia, eomo obscrvan Vazqucz y Petavio , que obligue a creer, 
como de fe, esle punto de naestra doctrina. Pero tanlas son 
las pruebas de Escritura y Tradicion que sobre ese artfculo 
tejnemos, casi cuantas son las en que coasla la extstencia y 
eternidad det infierno, uuicos puntos qae constan como de fe. 

Esto no obstante y aunque es doctrina temeraria la opuesta 
a la que aqui defiende Santo Tomds, con quien todos los teo- 
logos calolicos hoy ya concuerdan acerca de la naturaleza del 
fuego dei infierno; esto no obstante, digo, Petavio (De Angelis , 


AkTICULO III, — KI »Im» ceparado 

imi'ilc snfrlr por el fucgo corporco ? (!) 

1. ° Parece que el alma separada uo 
puede sufrir por el fuego corporeo; por- 
que dice San Agustin (Sup. Greu. ad litt. 
1.12, c. 32): « no son las cosas corporales, 
» siuolas semejantes a las corporales, por 
» las que las almas separadas de los cuer- 
»pos son afectadas, ya en bien, ya en 
»mal». Luego el alma separada no cs 
castigada por el fuego corporeo. 

2. ° Dice Sau Agustin en el mismo li- 
bro (c. 16) quc «el agente siempre es 
x> mas noble que el paciente». Y es im- 
posible que alguu cuerpo sea mas noblc 
que el alma separada. Luego no puedc 
sufrir por parte de alguu euerpo. 

3. ° Segun el Filosofo (De generat. 1.1, 
t. 87), y segun Boccio (in lib. de duabus 
naturis) solamente obran y padecen entre 
si aquellas cosas que convienen en la ma- 
teria. Pero el alma y el fuego corporeo 
uo couvieneu en la materia, porque Ia 
materia de las espirituales y de las corpo- 
rales no es comun, por lo que ni pueden 
ser transmutadas entre si, como dice Boc- 
cio (in eod. lib.). Luego el alma separada 
no sufre por el fuego corporeo. 

4. ° Todo lo que padece recibe algo del 
agente. Si pues el alma padece por el 
fuego corporeo, recibiri algo de este. 
Es asi que todo lo que es recibido en al- 
guno, esta en el por modo de recipiente. 
Luego lo que es recibido en el alma del 
fuego, no esta en el materialmente, sino 
espiritualmente. Mas las formas de las 
cosas existentes en el alma espiritual- 
mente son las perfecciones de la misma, 
Luego aunque se suponga que el alma 
sufra por el fuego corporeo, esto no sera 
para su castigo, sino mas bien para su 
perfeccion. 

5. ° Si se dice que el alma es castigada 
por el fuego por el hecho mismo que le 
ve, como parece manifestar San Grrego- 


Ub. itt, c. 5) y Calmet (Coiuent. sobre los cjipil. 3.° dcl Eclc- 
y 9.° sobre San MarcosJ demuestra que los antigucs tuvic- 
ron diversos pareccres sobro tos dos puntos no dcPniidos: aun 
se Ueg-a hasta citar un pasaja Uo San Ag’ustin (De ClvU. t>ei. 
Itb. xx, c. !<!), en que parece dudar cl Santo Doctor lanto du 
la naturaleza dcl fucgo, como del silio en quc eslii el iufierno. 
Pero como esle graa Doctor, y en la propia obra fHb. xxi. 
caps. del l.° al IQJ, dice despues lo que el coinun de los Doc- 
lores y tedlogos han dicKo , cree Estio que San Agusliu en 
aquel texto se retiere a las cualidades y modo de quemar a 
los espiritus incorporeos. 
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rio (in Dialog. 4, c. 29), se puede obje- 
tar : si el alma ve el fuego del iufierno, 
no puede verlo sino por la vision intelec- 
tual, puesto que no tiene organos por 
los que la vision sensitiva 6 inaaginaria 
se perfecciona. Pero la vision intelectual 
uo parece que puede ser causa de tris- 
teza, « porque no liay tristeza contraria a 
» ]a delectacion, que se esperimenta eu 
s la contemplacion » segun el Fllosofo 
(Top. 1. 1, c. 13). Luego el alma no es 
castigada por tal vision. 

fi.° Si se dice que el alma sufre a 
causa del fuego corporeo, porque es re- 
tenitla por dl, como ahora es tenida por 
el cuerpo, mientras vive en el cuerpo, se 
objeta; el alma niieutras vive en el 
cuerpo, es tenida por el cuerpo, en cuanto 
de ella y el cuerpo se prodnce un solo 
ser, como de la materia y la forma. Pero 
cl alma no sera la forma de aquel fuego 
corporeo. Luego uo podra ser tenida del 
modo supradicho por aquel fuego. 

7.° Todo agente corporeo ohra por 
contacto. Mas no puede haber contacto 
alguuo entre el fuego corporal y el alma, 
puesto que el contacto solameute existe 
eutre los cuerpos, cuyos estremos se to- 
can. Luego el alma no sufre por aquel 
fucgo. 

8“ E1 agente organico no obra en las 
cosas lejanas, sino por que obra en las 
intermedias : asi puede obrar a una dis- 
tancia determinada proporciouada a su 
virtud (6 potencia). Pero las almas, o al 
rheuos los demonios, sobre los que puede 
razouarse lo mismo, a veces estan fuera 
del lugar del iufieruo, puesto que en oca- 
doaes se aparecen tambien eu este mundo 
a los hombres ; y siu embargo, no se ba- 
llan eutonces libres de pena : porque asi 
como no es interrumpida jam&s la gloria 
de los sautos, tampoco la pena de los de- 
monios. Y no vemos, siu embargo, que 
todas las cosas intermedias sufrau por el 
fueg’o del infierno; ni por otra parte es 
creible que algo corporeo de la naturale- 
za de un elemento tenga tanta virtud, 
<]ue ejerza su accion a una distancia tan 
grande. Luego no parece que las penas 
quc sufren las almas de los condenados, 
las sufrau por el fuego corporeo. 

Por el contrario, la misma razon hay 
de las almas separadas, y de los demo- 
wos, para que puedan padecer por el 
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fuego corporeo. Pero los demonios pade- 
cen por 61, porque son castigadospor este 
fuego, al cual serdn arrojados Ios cuer- 
pos de Ios condenados despues de la re- 
surreccion, cuyo fuego es menester que 
sea corpdreo : y esto se hace evidente 
por esta senteucia del Senor (Mattli. 25, 
41) : apartaos de mi maldiios al fuega 
eterno que esta aparejado para el dia- 
blo , etc. Luego tambien las almas sepa- 
radas pueden sufrir por el fuego cor- 
poreo. 

Ademas, la pena debe corresponder a 
la culpa. Y el alma se somete al cuerpo 
por la culpa por medio de la mala concu- 
piscencia. Luego es justo que en castigo 
sea sometida a una cosa corporal por 
medio de lapasion (6 sufrimiento). 

Por otra parte, mayor es la union de la 
forma a la materia, que del agente al pa- 
ciente. Pero la diversidad de la naturale- 
za espiritual y corporal no impide que el 
alma sea la forma del cuerpo. Luego no 
impide tampoco que pueda sufrir de par- 
te del cuerpo. 

Conclusion. r l j Kl alma sufre penas 
de este fuego corporal. [2] Elfuego po- 
see por naturaleza la propiedad de que 
el espiritu incorpSreo le pueda estar 
unido, como lo localizado al lugar ; pero 
en cuanto es instrumento de la divina 
justicia, tiene la propiedad de rete- 
nerlo atado de cierto modo : y en esto 
vcrdaderamente elfuego es nocivo al es- 
piritu, y asi , viendo el alma al fuego, 
como danoso para ella, que sea atormen- 
tada por el. 

Eesponderemos, que supuesto que el 
fuego del infierno no sea llamado asi me- 
taforicamente, ni fuego imaginario, sino 
verdadero fuego corporeo, es preciso de- 
cir, que el alma sufrird penas de este 
fuego corporeo , puesto que el Sefior dice, 
que ba sido preparado para el diablo y 
sus angeles (Mattb. 25), que son incor- 
pdreos como el alma misma. Pero de 
que modo pueda sufrir, se esplica de 
mucbas maneras. Unos dijeron que esto 
mismo que es ver el fuego, es sufrir 
el alma por el fuego mismo. Por lo cual 
dice San Gregorio (Dialog, 4, c. 29). 
« el alma padece en el hecbo mismo de 
que ve el fuego 3>. Pero esto no parece 
bastar, porque todo lo que es visto, por 
el hecho que se ve, es perfeccion del que 
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ve; por lo cual no puede reduudar en 
pena de este, eii cuanto es visto; pero 
& veces es puuitivo, 6 contristador per 
aecidens, es decir, en cuanto se aprende 
como nocivo. Por lo tanto, es menester 
que independientemente de que el alma 
ve este fuego , liaya alguna comparacion 
del alma al fuego, segun la que el fuego 
dafle al alma. Asi otros dijeron que, aun- 
que el fuego corporeo no pueda quemar 
al alma, sin embargo, el alma le percibe 
como nocivo para si : y a tal percepcion 
es afectada de temor y de dolor, para 
que se cumpla lo que se dice (Psal. 
13,5) : temblaron de micdo, donde no 
habia motivo de temor. Por esto dice San 
Gregorio (Dialog. 4, ibid.), que «el alma 
»se quema, porque se mira sgr quemada». 
Mas esta esplicacion tampoco parece ser 
suficiente, porque segun esto la pasion 6 
sufrimiento del alma por medio del fuego 
no seria segun la verdad de la cosa, sino 
unicamente seguu la aprension : porque 
aunque pueda existir verdadera pasion, 
de tristeza 6 de dolor por consecuencia de 
alguna falsa imaginacion, como dice San 
Agustin, (sup. Genes. ad litter. I. 12, c. 
19 y 32), sin embargo, no puede decirse 
que segun aquella pasion sufra verdadera- 
mente por la cosa, sino por la semejanza 
delacosaque coucibe. Y ademas, este 
modo de pasion mas se apartaria de la pa- 
sion real, que aquel que se produce por 
visiones imagiuarias, puesto que aquel se 
dice existir por verdaderas imagenes de 
las cosas que el alma lleva consigo, al 
paso que este por falsas coucepciones 
que finge el alma que se balla en el error. 
Y ademas, no es probable que Ias almas 
separadas 6 los demouios que estan dota- 
dos de un espiritu tan sutil, creerian que 
el fuego corporal podria danarles, si de 
ningun modo fueran gravados por el. Por 
lo que otros dieen, que es preciso suponer 
que tambien el alma sufre realmente por 
medio del fuego eorporal. Asimismo San 
Gregorio (Dialog. 4, c. 29), observa : 
(L podemos colegir por las palabras del 
» Evangelio, que el alma sufra el incen- 
» dio, no solo viendolo, sino tambien es- 
» perimentandolo». Y suponen que esto 
puede realizarse de esta manera, pues di- 
cen que aquel fuego corporeo puede ser 
considerado dc dos modos : 1.° segun que 
es cierta cosa corporea, y de esta manera 


no tiene en si el poder obrar sobre el 
alma. 

2.° Segun que es instrumeuto de la di- 
vina justicia vengadora; porque el orden 
de la divina justicia exige que el alma 
que, pecando se sometid dlas cosas corpo- 
rales, se someta tambien a ellas como 
castigo. Mas el instrumento no solamente 
obra en virtud de la propia naturaleza, 
sino tambien en virtud del agente prmci- 
pal: y asi no Iiay inconveniente si aquei 
fuego, obrando en virtud del agente es- 
piritual, obre en el espmtu del hombre 6 
del demonio, al modo tambien por el cual 
se ha dicho de los sacramentos que santifi- 
can el alma (Sent. 4, dist. 1, C. 1, a. 4, c. 
1, 2 y 3 y P. III, C, 62, a. 1 y 4). Esto 
empero no parece tampoco ser suficiente; 
porque todo iustrumento tieue sobre la 
cosa respecto de Ia que obra instrumen- 
talmente una accion propia, que le es 
connatural, y no solamente aquella ac- 
cion segun 1a cual obra en virtud del 
agente principal. Y aun ejerciendo la 
primera accion, es preciso que produzca 
la segunda, como el agua lavando el 
cuerpo en el bautismo, sautifica el alma, 
y la sierra cortaudo el lefio produce la 
forma de la casa ; por lo que es meuester 
couceder al fuego alguna accion sobre el 
alma, que le sea cohnatural, para que sea 
instrumento de la divina justicia, venga- 
dora de los pecados. Y por esto debede- 
cirse, que el cuerpo nopuede obrarnatu- 
ralmente en el espiritu, ni danarle de 
modo alguno, ni gravarle, sino seguu 
que esta unido de alguu modo al cuerpo: 
porque asi hallamos que el cuerpo que se 
corrompe (la vulgata corruptible) apes- 
ga al alma (Sap. 9, 15). Mas elespiritu 
se uue al cuerpo de dos modos : l.° como 
forma de la materia, para que de estos se 
forme un solo ser simpliciter, y asi el es- 
plritu se une al cuerpo, y le vivifica y es 
algunas veces agravado por el: y asi 
no se une el espiritu del hombre 6 del 
demonio al fuego corpdreo; 2.° como el 
motor al mdvil, 6 como lo que esta loca- 
lizado al Iugar, del modo conque las co- 
sas incorporales estan en un lugar; y en 
este sentido los espiritus incorporeos que 
han sido creados, estfin circunscritos a un 
lugar, de tal suerte, que cstfln en un lu- 
gar .y no en otro. Mas aunque la cosa 
eorporea tenga por su natuvaleza la pro- 
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piedad dc definir cl espmtu incorporeo a 
uri lugar, no tiene sin embargo por su 
naturaleza el poder retener al espiritu 
incorporeo en uu lugar : de modo que se 
halle tan fljo que no pueda dirigirse ha- 
cia otros, puesto que el espiritu no estd 
de tal modo naturalmente en lugar, que 
este sometido a el. Pero esta propiedad 
es anadida al fuego corporeo, en cuanto 
es instrumento vengador de la divina jus- 
tieia, y en este concepto retiene al espi- 
ritu, y por tanto se hace penal para 61, 
impidiendole ejecutar su propia voluntad, 
esto es, que no pueda obrar donde quiere, 
y segun quiere. Sau Gregorio establecio 
tambien este modo (Dialog. 4, 29); por- 
que esponiendo de qu6 modo sufre el alma 
esperimentando el iucendio, dice asi: 

« puesto que la Vei'dad refiere que el rico 
i) pecador ba sido condenado al fuego, 
» quien sera el sabio que niegue que las 
s> almas de los reprobos estansometidas £ 
7> este fuego?» Estoes tambien lo que dijo 
Juliauo (Episc. Tolet. lib. 2, Prognost, 
c. 17), como refiere el Maestro de las 
Sentencias (Sent. 4, dist, 44): « si el es- 
$ piritu incorporeo del liombre viviente 
B esta encerrado en su cuerpo, porquc el 
»fuego corporeo no le contendra despues 
de la muerte ? » San Agustiu dice igual- 
meute (De civ. Dei, I. 21, c. 19), que asi 
como ei alma en la condicion del hombre 
se une al cuerpo, como dandole vida 
(aunque aquel sea espiritual y este cor- 
poral), y de aquella conjunciou concibe 
vehementemente el amor al cuerpo; asi es 
ligado al fuego, como recibiendo de 6ste 
la pena ; y de esta union concibe el hor- 
ror. Es, pues, necesario reunir todos estos 
modos en uno solo para que se vea per- 
fectameute de que manera el alma sufre 
por medio del fuego corporeo, esto es, 
que digamos que el fucgo posee pvr natu- 
raleza la propiedad de que el espiritu in- 
corpurco lc pueda cstar unido, eomo lo 
localizado al lugar; pero en cuanto es 
mstrumento de la di.vina justicia, tiene la 
propiedad d.e retenerlo atado de cicrto mo- 
do: y en eslo verdaderamente el fuego es 
nocivo al espiritu, y asi, viendo el abna 
alfuego, como danoso para ella, que sea 
utormentada por el. Por lo cual San Gre- 
gorio (Dialog. 4) menciona sucesivamen- 
te todas estas cosas como se ve seguu los 
pasajes citados en favor de cada opinion. 


A1 argumento l.° dir6mos, que San 
Agustin lrahla como inquiriendo; por lo 
que establece otro modo, cuando espresa 
su opinion (De civit. Dei, 1. 21), segun se 
ve por lo dicho (in corp.). O debe decxrse 
que San Agustin entiende que las cosas 
que afectan mas proximamente al alma 
por el dolor 6 la tristeza, son espiritua- 
les porque no seria afligida, si no conside- 
rase al fuego como una cosa que la dana. 
La idea del fuego es pues el principio el 
rna? proxxmo afligente, eu tanto que el 
fuego corporal, que esta fuera del alma, 
es el principio afligenteremoto. 

A1 2.° que, aunque el alma sea en ab- 
soluto mas noble que el fuego, sin em- 
bargo este es secundum quid mas noble 
que el alma, en cuanto es instrumento de 
la divina justicia. 

Al 3.°que el Filosofo y Boecio hablan 
de aquella accion por la cual el paciente 
es transmutado en la naturaleza del agen- 
te. Pero no es tal la accion del fuego so- 
bre el alma, y por esta causa la razonno 
es concluyente. 

A1 4.° que el fuego obra en el alma, 
no £ modo del que influye, sino £ modo 
del que la retiene, segun lo dicho. Y por 
esto la razon no hace al proposito. 

A1 5.° que en la vision intelectual no 
hay tristeza, por el hecho mismo que es 
vista alguna cosa ; puesto que aquello 
que se ve, en modo alguno puede ser con- 
travio al entendimiento, en cuanto es vis- 
to. Mas en el sentido esto que se ve joor 
la accion misma que obra eu la vista para 
que se vea, pixede ser corruptivo de la 
vista per accidens, en cuanto perturba la 
armonla del organo. Sin embargo, la vi- 
sion intelectual puede ser causa de aflic- 
cion, en cuanto lo que se ve, es aprendi- 
do como danoso ; no conio si la cosa da- 
xiase, por esto mismo que se ve, sino de 
cualquier otro modo. Y asi el alma vien- 
do el fuego se aflige. 

A1 6.° que no hay semejanza en cuan- 
to £ todas las cosas, sino en cuanto a 
algo (segun resulta de lo dicho (in corp.). 

A1 7.° que aunque no haya tacto cor- 
poral entre el alma y el cuerpo, sin em- 
bargo hay entre ellos algun tacto espiri- 
tual ; al modo que tambiem el motor del 
cielo, siendo espiritual, tocapor un con- 
tacto espiritual al cielo que mueve, al 
modo con que se dice que el que contris- 
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ta toca, segun se indica (De Gen. ]. 1, 
t. 45). Y este modo basta para la accion. 

A1 8.° que los espiritus de los conde- 
nados jamas estSn fuera del infierno sino 
por dispensacion divina, ya para la ins- 
truccion, ya para el ejercicio de los elegi- 
dos. Mas donde quiera que esten fuera 
del infierno, ven sin embargo siempre el 
fuego del infierno, como preparado para 
su castigo. Asi pues, como esta vision 
sea aflictiva inmediatamente segun se ha 
dicho (in corp.j, donde quiera que esten 
son afligidos por el fuego del iufierno, 
como tambien los cautivos que est&n fue- 
ra de la ckrcel, son afligidos por la carcel, 
cuando se veu condenados a ella. Por lo 
cual, asi como la gloria de los elegidos no 


se disminuye ni en cuanto al premio esen- 
cial, ni en cuanto al accidental, si alguuos 
est&n a veces fuera del cielo empirico, 
sino que esto redunda en cierto modo en 
gloria de ellos: asi tambien en nada se 
disminuye la pena de Ios condenados si 
Dios les permite estar por algun tiempo 
fuera del iufierno. Y esto es lo que 
dice la Glosa (ord. Beda) sobre aquello 
(Jacobi, 3 : infiammat rotam natimtatis 
nostra, etc .) pues dice asi: « el diablo, 
» donde quiera que se halle, ya en el 
» aire, ya en la tierra, lleva cousigo el 
» tormento de sus llamas ». Mas la obje- 
ciou asi puesta procederia, si el fuego 
corporal afligiera inmediatamente 4 los 
espiritus como aflige d, los cuerpos (1). 


CUESTION LXXI. 

De los sufragios de los muertos. 


l.° Los sufragiosquese hacen por uno, pueden aprovechar a otros?— 2.° Pueden ser aj'udados los 
muertosporlasobras delosvivos? —3.° Aprovechan i\ los muertos los sufragios hechos por ios pe- 
cadores?—i.° Los sufragios hechos por los muertos aprovechan Alosqueios hacen ? — 5.° Aprove- 
chan los sufragios 4 los que estan en el inflerno? —C.° Y 4 los que estan en el purgatorio ? — ?.“ Y;i 
los niiios que estan en el limbo? — 8.° Aprovechan de atgun modo a los queesthn en la patria? — 

La oracion dela Iglesia y e! sacramento del altar y las limosnas aprovechan aios difuntos? —10. Les 
aprovechan las indulgencias que la Iglesia acuerda ? —11. E1 culto de ias exoquias aprovecha 4 los 
difuntos?—12. Los sufragios que se tiacen por un difunto, le aprovechan 4 este mas que4 otros?- 
13. Los sufragios licchos por muchos valen tanto para cada uno de ellos como b! se hlcieran singu - 
iarmente por cada uno de estos? — 11 . Vaien tanto los sutragios comunes 4 aquellos por quienes no 
se hacen especlales, cuanto 4 aquellos por quienes se hacen , valen los especiales y comunesA 
ia vez ? 


ARTfcULO I. - los sufraglos hechos 

por nno pneden aprovcchar A otro (2) ? 

1.° Parece que los sufragios hechos por 
uno no pueden aprovechar {i otros ; por- 
que se dice (Galat. 6, 8): aquello que 
sembrare el hpmbre, eso tambien segara. 


(tj Entre esta y la cuestion siguientc inierpone Nicolai 
otras dos cnestionea, tomadas dcl ltbro de las Sentencias de 
Santo Tornas. Pero en los ejemplares antiguos no se ponen, 
por lo qne aquise omiten iyualmente. 

(2) Contra la doclrina de este articnlo tcnemos a Peiagrio y 
sigto* dospues d Wiclef que con e!la no estan conforme, 
aanqne partiendo de distintos principios. EL primeio impug*- 


Pero si uno por los sufragios de otro con- 
siguiera el fruto, segaria las cosas sem- 
hradas por otros. Luego de los sufragios 
de otros nadie consigue fruto. 

2.° A Iajusticia de Dios pertenece re- 
tribuir a cada uno por sus meritos, por 
lo cual se dice (Ps. 61, 12): tu daras a 

no abiertamente la oracion, como si, ontrc otros cien pasajes, 
el Senor nos hubiese dicho que ordtcmos para que no enlrdramoi 
en tentaclon (Mat. 2(1). El seg-undo se lituito a decir que no 
debiamos orar por otros. EL presente arliculo va contraestos 
dos errores, y en 61 eL grau Santo Tomas prueba lo raciooai 
de la doctrina catolica sobrc un hermoso punto, y lo irracional 
e inhamano de la enscnacla por nuestroa adversarios. 
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cada uno el retorno segun sus obras. 
Mas es imposible que la justicia de Dios 
falte. Duego es imposible que uuo sea 
ayudado por las obras de otro. 

3. ° Una obra es laudable y meritoria 
seguu Ia misma razon, esto es, en cuanto 
es Yoluntaria. Y por la obra de uno no 
es alabado otro. Luego ni la obra del uno 
puede ser meritoria y fructuosa para otro. 

4. ° A la justicia diviua pertenece igual- 
mente volver bienes por bienes y males 
por males. Es asi que nadie es castigado 
porlos males de otro, antes bien, como se 
dice (Ezecb. 18,20), elalma quepecare, 
esa morird. Luego ni uno es ayudado por 
los bienes de otro. 

Por el contrario, dicese (Ps. 118, 63); 
participante soy yo de todos los que te 
temen , etc. 

Ademas, todos los fieles unidos por la 
caridad sou miembros de un solo cuerpo 
de la Iglesia: pero un miembro es ayu- 
dado por otro. Luego tambien un hombre 
puede ser ayudado por los meritos de 
otro. 

Conclusion. [1] La obra de uno de 
ninqun modo puede valcr d otro, para. 
conseyuir un cstado por via dc merito. 
[2] Por la v/a de la oracion tambicn la 
obra de uno, cn cuanto a la consecucion 
del csto.do, puede valer d otro mientras 
vive en cl mundo. [3] Rclativamente a lo 
qitees un accesorio al estado, la obra de 
ttno puede valer d otro, no solo por via de 
la oracion, sino por la do merito. [4] To- 
dos los que estdn unidos entre si por la 
caridad, reportan alguna venlaja de las 
mutuas obras; mas segun la rnedida del 
cstado de cada uno. 

Responderemos, que nuestro acto pue- 
de tener uu doble valor : 1.° para adqui- 
rir algun estado, como por la obra me- 
ritoria adquiere el bombre el estado de 
la beatitud; 2.° para obtener algo consi- 
guiente al estado, como el hombre mere- 
ce por algun acto algun premio acciden- 
tal 6 remision de la pena. Para una y 
otra cosa puede valer nuestro acto de 
dos modos : l.° por via de merito; 2.° por 
via de oraciou. Y hay diferencia entre 
estos dos caminos, puesto que el mdrito 
se apoya en la justicia, y la oracion en la 
misericordia; porque el que ora, impetra 
lo pedido de sola la liberalidad de aquel 
que ruega. Debe decirse, pues, que la 


obra de uno de ningun modo puede va- 
ler a otro, para conseguir tin estado por 
via de merito, esto es, de modo que por 
las cosas que yo hago, alguno merezca la 
vida eterna; porque la suerte de la gloria 
es dada segun la medida del que la reci- 
be; y cada cual es dispuesto por su aeto, 
no por el ajeno; y por disposicion entiendo 
lo que liace digno de recompensa. Pero 
por la via de la oracion, tambien en cuan- 
to a la consecucion dcl cstado, la obra de 
uno puede valer a otro, mientras vive en 
el mundo; como que un hombre impetre 
para otro Ia primera gracia. Siendo, pues, 
la sfiplica de la oracion conforme con la 
liberalidad de Dios a quien se ora, esta 
suplica puede estenderse a todas las 
cosas que estan sometidas ordenadamente 
d la potestad divina. Pero relativamente 
d lo que cs una consccuencia 6 accesorio 
al estado, la obra de uno puede valer d 
otro, no solo por via de la oracion, sino 
por la de merito. Esto tiene lugar de dos 
modos : primero por la comunicacion en 
la raiz de la obra, que es la caridad en 
las obras meritorias; y por esto todos los 
que estdn unidos entre si por la caridad, 
reportan alguna ventaja de las mutuas 
obras ; mas segun la medida del estado dc 
cada uno, puesto que tambien en el cielo 
cada cual se regocijara de los bienes de 
otro ; y de aqui proviene el articulo de la 
fe referente a la comunion de los santos. 
Y segundo por 3a intencion del que obra, 
que hace especialmente algunas obras 
para que aprovecben d, tales individuos. 
Por lo cual estas obras se hacen en cier- 
to rnodo de estos por quienes se hacen, 
como otorgadas d ellos por el que las 
hace ; y en su consecuencia, pueden ser- 
virles para cumplimiento de satisfaccion 
6 para cosa semejante, que no muda el 
estado. 

A1 argumento l.° diremos, que aquella 
cosecha es la percepcion de la vida eterna, 
como consta (Joan. 4,36) el que siega..... 
allega fruto para la vida eterna, La 
suerte, empero, de la vida eterna, no B'e 
da d alguno sino por sus propias obras, 
pues aunque alguno pida para otro el que 
llegue d la vida eterna, jamds se realiza 
esto sino mediante las obras propias, esto 
es, cuando por las preces de alguno es 
dada a otro la gracia, por la cual merece 
la vida eterna. 
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A1 2.° que la obra que se bace por al- 
guno, se hace de este por quien se hace; 
e igualmeute la obra que es de este que 
es uno conmigo, es tambien en cierto 
modo mia. Por consiguiente, no es con- 
trario a la divina justicia, si uno percibe 
el fruto de las obras heclias por el que es 
uno con el en la caridad, 6 de las obras 
hechas por el. Tambien sucede segun la 
justicia humana, que la satisfaccion de 
uuo sea aceptada por otro. 

A1 3.° que 3a alabanza no se da £ al- 
guuo, sino segun su orden al acto. Por lo 
que la alabanza esparaalgo, comose dice 
(Ethic. 3. I, c. 12). Y puesto que por 3a 
obra de otro nadie se hace 6 se manifiesta 
bien 6 mal dispuesto para algo; de aqui cs 
que nadie es alabado por las obras de 
otro, ano ser per accidens , segun que el 
mismo es de algun modo 3a causa de aque- 
Uas obras, ya dando consejo 6 auxilio, 
ya inducieudo a ellas 6 de cualquier otro 
modo. Pero la obra es meritoria para al- 
guno, no solamente considerada su dispo- 
sicion, sino tambien respecto d algo con- 
siguiente & su disposicion 6 & su estado, 
como se ve evidentemente segun lo dicho 
(in corp. art.) 

-A1 4.° que repugna directamente a la 
justicia, quitar d alguno lo que se le dehe. 
Pero dar a alguno algo que no le es dehi- 
do, esto no es contrario £ lajusticia, sino 
que escede los limites de ella, porque 
es un acto de liberahdad. Y no podria 
perjudicarse £ alguno por los males de 
otro, a no ser que se le quitase algo de lo 
suyo. Y asi no conviene que alguno sea 
castigado por Ios pecados de otro, como 
que adquiera ventaja por los bienes de 
otro. 

ArTICCLO II. —i los muertoa pae- 
den ser ayndados por las obeas de los vt- 
vos?(l) 

l.° Parece que los muertos no pueden 
ser ayudados por las obras de los vivos : 
l.° por lo que dice el Apostol (n. Cor. 5, 
10): es necesario que todos nosotros sea- 
mos manifestados ante el tribunal de 
Cristo, para que cada uno reciba segun lo 


(1) Esta doctrina pertenece d la Te, y la contraria esla cs- 
plfcita 6 innpUcitainente reprobada en el conciliodcFlorencia, 
en la profesion de fe de Pio iV y en el concilio de Trento. He 
lo ^ue conlra los protestantes se definio en esta sanla 


que ha hecho, bueno 6 malo, estando en 
el propio cuerpo. Luego el hombre no po- 
dra sacar provecho de las obras de otros 
hechas despues de su muerte, cuando sn 
alma este fuera de su cuerpo. 

2. ° Esto mismo parece resultar por lo 
que se dice (Apoc. 14,13): bienaventura- 
dos los muertos que mucren en el SeHor, 
povque las obras de ellos los siguen. 

3. ° Aprovechar por la obra de alguuo 
pertenece solamente al que cst in via. 
Pero los hombres despues de la muerte ya 
no son viadores, puesto que de ellos debeu 
entenderse estas palabra.s (Job. 19, 8) : 
por todas partes ha cerrado mi senda , y 
710 puedo pasar. Luego los muertos no 
pueden ser ayudados por los sufragios de 
alguno. 

4. ° Nadie es ayudado por la obra de 
otro, si no hay entre ellos alguna comu- 
nicacion de la vida. Y no hay comuni- 
cacion alguua cntre los muertos y los vi- 
vos, segun el Filosofo (Ethic. 1.1, c. 11). 
Luego los sufragios de los vivos no apro- 
vechan d los muertos. 

Por el eontrario, consta (il. Mach. 12, 
46) : es, pues, santa y laudablc la obra 
de rogar por los muertos, para que sean 
libres dc sus pecados. Pero esto no seria 
util, si no los ayudase. Luego los su- 
fragios de los vivos aprovechan & los 
muertos. 

Ademas, dice San Agustin (in lib. De 
cura, pro mortuis agenda. c. 1, y c. 4): 
« no es una pequefia autoridad la de la 
» Iglesia universal, que brilla en la cos- 
» tumbre de que en las plegarias qtie el 
» sacerdote dirige £ Dios en el altar, no 
» se olvida de recomendar £ los muertos®. 
Esta costumbre fue estableeida por los 
mismos Apostoles, como indica el Da- 
masceno en un sermon sobre los sufragios 
de los muertos, diciendo : <rlos discipulos 
» del Salvador conocedores de los mis- 
» terios, y Ios santos Apostoles, han es- 
»tablecido el uso de conmemorar en 
»nuestros tremendos y vivificantes miste- 
» rios a los que han muerto en la fe ». 
Esto es tambien evidente seguu Sau Dio- 
nisio (Eccles. hierar.c. ul.), en donde cou- 
memora el rito segun el cual se oraha en 


Asatnblea : $e fia de creer, dice, que e.xlsfeel Ptirgatorioy idt 
ahnas alli deicnldas pucden ser ayndadas por los sufragU w de 
fseles particularmcnfe par el santo sacrificlo del atfar. (Seslon 
Dccreto de Purgatorio). 
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la priinitiva Iglesia por los muertos; afir- 
ma tambieu en este pasaje, que los sufra- 
gios de los vivos aprovechau & los muer- 
tos. Luego debe creerse esto indudable- 
niente. 

Conclusion. No feneciendo nunca la 
caridad, resulta que las obras de los vi- 
vos aprovechan a los difuntos ; aunque 
no para que camhie su estado dc la rnise- 
ria en felicidad, sino para la diminu- 
cion de la pena 6 algo semejante que no 
muda el estado de los muertos. 

Besponderhmos, que la caridad, que 
es el vlnculo que une a los miembros de 
la Iglesia, no solamente se estiende & los 
vivos, sino tambien a los muertos que 
rnueren en la caridad : porque la caridad, 
qne es la vida del alma, como el alma es 
Ia vida del cuerpo, no fenece (i Cor. 13, 
8): la caridad nunca fenece. Asimismo 
tambien los muertos viven en las memo- 
rias de los hombres que existen. Y por 
esto la intencion de los vivos puede diri- 
girse & estos ; y en tal concepto, los su- 
fragios de los vioos aprovechan d los 
muertos, como tambien a los vivos, ya 
por la union de la caridad, ya por Ia iu- 
tencion dirigida eu su favor. Sin embar- 
go, no debe creerse que los sufragios de 
los vivos teugan tauto valer, que se cam- 
bie su estado de la miseria al de la feli- 
cidad (1), 6 viceversa; sino que sirven 
para la diminucion de la pena, o algo 
semejante, que no mnda el estado de los 
muertos. 

AI argumento 1." diremos, que el kom- 
bre, mientras vivio en el cuerpo, merecio 
el que sus obras le fuesen titiles para 
despues de la muerte ; y por esto si des- 
pues de esta vida es ayudado, esto pro- 
vieue de las cosas que hizo eu el cuerpo, 
6 hieu debe decirse, segun el Damas- 
ceno (in serm. pred.), que esto ha de en- 
tenderse en cuanto a Ia retribucion que 
se hara en el juicio final, que tendra por 
objeto la gloria eterna 6 la eterna mise- 

(1) Secomprendc Vien que el Sanlo Doctor, al liublar dcl 
eslado de misevia y felicidad, se refiere al estado, 6 de con- 
dcnacion b ile salvacion ; en uno de loscuales nccesariamento 

Ualla el difuuto por quien se pide.. 

(2) Ua doctrina rtc este avticulo esta inltmatnente lig’artacon 
lacuesiiou que vcrsa sobre si los pccadores pueden hacer obras 
luienas; porque en tanto no podrian scrvir pora los difutUos 
los sufragios que por los que viven en pecado se les ofrecenj 
bn cuanto esos mismos snfragios esluvicsen conlaminados por 
la inaldad del que los liace. 

^ Pues bien ; las pruebas teologicas, que en esle arliculo el 
^anto Doctor presenta, son laleSj que sin necesidad de miis 


ria ; en cuyo dia cada cual recibira se- 
gun lo que bizo cuando vivid. Mas en el 
interin puede ser ayudado por los sufra- 
gios de los vivos. 

AI 2.° que aquella autoridad babla es- 
presamente de lo que debe seguir i. la 
eterna retribucion, lo cual se bace noto- 
l’io, por las palabras antes dichas : Biena- 
venturados los muertos, etc. O debe de- 
cirse, que las obras becbas en favor de 
estos, son en eierto modo suyas como se 
ha manifestado (a. 1, in corp. y al 2.°). 

A1 3.° que, aunque las almas despues 
de la muerte no se hallen en absoluto en 
el estado de viadores, sin embargo, en 
cuanto a algo estan todavia en camino, 
esto es, en cuanto a que el progreso de 
elias se retarda todavia dela ultima retri- 
bucion. Y por esto, su camino esta simpli- 
eeto’cerrado,de modoqueno pueden en lo 
sucesivo transmutarse por algunas obras 
segun el estado de felicidad y de miseria; 
pero no respecto a que estando detenidas 
por la ultima retribucion, puedan ser 
ayudadas por otros; puesto que segun 
esto, cstdn todavia in via. 

A1 4.° que aunque la comunicacion de 
las obras civiles, de que babla el Fil6- 
sofo, no puede ser de los muertos para 
con los vivos, puesto que los muertos es- 
tau fuera de la vida civil, puede, sin em- 
bargo, existir su comunicacion en cnanto 
& las obras de la vida espiritual, que 
existe por la caridad hacia Dios, para el 
que viven los espiritus de los muertos. 

ARTICULO III.— A108 Ktifruglo* he- 
clios pnr los pecndores aprorechan a los 
mucrtos ? ( 2 ) 

l.° Parece que los sufragios hechoS 
por los pecadores no aprovechan & Ios 
muertos ; porque, como se dice (Joan. 
9,31), JDios no oye d los pecadores. 
Pero si las oraciones de estos aprovecha- 
sen d, aquellos, por quienes oran, serian 

argumontos, bastana lo aqm coiis%nado para justificar la 
doctrina catolica. Abundan, sin enibarg-o, !as pruebas de Es- 
crituva y Tradicion; y en olrolugar ade[nas(2x D - v 2 re ’ C. 83, a. iG, 
C. 178, a. 2, es donde de propdsilo trata el Angelico esta ma- 
teria. Baslanos decir, que la doctrina de esle articulo, en 
cuanlo que se a|>oya en ia verdad de que los pecadores pue- 
den haccv obras buenas, es doctrina de fe, defmida contra los 
liusitas y wklefilas en el Concilio de Conslanza, contra los 
luleranos y calvinistas e.n elTridentino (ses. C, can. 7) y con- 
tra Bayo y )os jansenistas por San Pio V y varios olros pontf- 
fices. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






378 


CUESTION LXXI. — ARTICULO IH. 


oidos por Dios. Luego los sufragios he- 
chos por los pecadores uo aprovechau d 
los muertos. 

2. ° Dice San Gregorio (in Pastorali. 
P. I, c. 11), que « cuando se envfa para 
»interceder & alguno que desagrada, el 
» duimo del que csta irritado, es provo- 
» cado a peores cosas ». Mas cualquier 
pecador desagrada a Dios. Luego por los 
sufragios de ios pecadores, no se inclina 
Dios a misericordia ; y por esto tales su- 
fragios no aprovechan. 

3. J La obra de alguno parece ser mds 
fructuosa para el que la liace, que para 
otro. Y el pecador nada merece para 
sf por sus obras. Luego mucho menos 
puede merecer para otro. 

4. ° Toda obra meritoria es preeiso que 
sea vivificada, esto es, informada por Ia 
caridad. Es asf que Ias obras hechas por 
los pecadores son obras muertas. Luego 
no pueden ayudar con ellas a los muertos 
en cuyo favor las hacen. 

5. ° Por el contrario , nadie puede sa- 
ber de cierto, respecto de otro, si se haila 
en estado de culpa 6 de gracia. Si, pues, 
solamente aprovechasen aquellos sufra- 
gios, que se hacen por los que estan en 
gracia, no podrfa el hombre saber por 
quienes podrfa conseguir los sufragios 
para sus difuntos ; y asf muchos se re- 
traerfan de procurarselos. 

6. ° Ademas, como dice San Agustin 
(Ench. c. 119, in litt. Sent. 4, dist. 45), 
un muerto es ayudado por los sufragios 
segun que, cuando vivia, merecio que se 
le ayudase despues de la muerte. Luego 
el valor de los sufragios se mide segun 
la condicion de aquel por quien se hacen. 
Luego no difiere, segun parece, el que se 
hagan por los buenos o por los malos. 

Conelusion. f lj Los sufragios hechos 
por los pecadores aprovechan siempre 
«.ex opere operatoh. [2 j En cuanto se 
consideran ex opere opcrantis ;>. de nin- 
gun modo pueden ser meritorios ni para 
st, ni para los demas. [3] Los sufragios 
del sacerdote cuando representa la perso- 
na de toda la Iglesia, aunque sca pecador, 
aprovechan u los dif untos. [4] Si alguno, 
jmuriendo en caridad, manda que se le 
hagan sufragios, 6 lo ordena otro que la 
tenga, aquellos sufragios sirven al di- 
funto, aunque aquellos por quienes seha- 
cen, esten en peeado. 


Kesponder§mos, que en los sufragios 
que se hacen por los malos, pueden con- 
siderarse dos cosas : 1.“ la misma obra 
ejecutada como el sacrificio del altar. Y 
puesto que nuestros sacramentos tienen 
eficacia por sf mismos sin la obra del que 
los que ejecuta y producen igualmen- 
tc su efecto por cualquiera que se hagan, 
en este concepto los svfragios hechos 
por los malos aprovcchan u los difuntos. 
2. n En cuanto a la obra del operante : y 
asf debe distinguirse; porque la operaciou 
del pecador que bace sufragios puede ser 
considerada de uu modo, segnn que es 
de el, y por tanto de ningun modo pucdc 
ser meritoria para si ni para otros de 
otro modo, en cuauto es de otro, y esto 
sucede de dos maneras: l. n en cuanto el 
pecadorhaciendolos sufragios represeuta 
la persona de toda Ia Iglesia, como el 
sacerdote cuando recita las exequias de 
los muertos en la Iglesia ; y puesto que 
se entiende que lo hace aquel eu cuyo 
nombre 6 vez se hace, como consta por 
San Dionisio (in lib. De coclest. hier. c. 
13), de ahi es que.los svfragios de tal 
sacerdote, annque sea pecador, aprovc - 
cha d los difuntos. 2. a Cuando obra como 
instrumento de otro, porque la obra del 
instrumento pertenece mas al agente 
principal. Por lo que, aunque aquel que 
obra como instrumento de otro, no se 
halle eu estado de merecer, su accion, 
siu embargo, puede sermeritoria porra- 
zon del agente principal: como si el 
siervo, estando eu pecado, hace alguna 
obra de misericordia por mandato de su 
dueno que tiene caridad. De consiguiente, 
si alguno, muriendo cn caridad, manda 
que se le ha.gan sufragios , 6 lo ordena 
otro que la tenga, aqucllos svfragios sir- 
ven al difunto, aunque aquellos por quie- 
nes se hacen, esten en pecado. Mds val- 
drfan, sin embargo, si estuviesen en ca- 
ridad, porque entonces aquellas obras 
serfan meritorias por las dos partes. 

A1 argumento l.° diremos, que laora- 
cion hecha por el pecador d veces no es 
del pecador, sino de otro; y por tanto en 
este concepto es digna de ser oida por 
Dios. Sin embargo, a veces tambien Dios 
oye a los pecadores, es decir, cuando 
estos le piden algo que le es acepto, 
porque Dios provee de bienes, no sola- 
mente a los justos, sino tambien a los pe- 
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cadores, como se ve (Matth. 5), y no 
por sus meritos, sino por su clemencia. 
Y por esto (Joan. 9, super illud : Deus 
peccatores non audit ), dice la Glossa 
(interl. Aug. tract. 44, iu Joau.), que 
<c liabla como sin uucion, no como plena- 
mente iluminado 6 vidente (1). 

A1 2.° que aunque la plegaria del pe- 
cador no sea acepta, por razon de lo que 
hay en 41 que desagrada, sin embargo, 
por razou de otro, por cuya vez 6 auto- 
ridad se obra, puede ser acepta & Dios. 

A1 3.° queelquepecador,quehacetales 
sufragios, uo reporte alguna veutaja, pro- 
vieue de que no es capaz de tal provecho 
a. causa de la propia iudisposicion ; y sin 
embargo puede valer en alguu modo a 
otro que esta dispuesto, como se ha dicho- 
(iu corp.). 

A1 4.° que aunque la obra de los pe- 
cadores no sea viva, en cuanto es suya, 
puede serlo sin embargo en cuauto es de 
otro, como se ha dicho. Mas puesto que 
las razoues que se citau en coutrario pare- 
cen establecer que es indiferente que uuo 
procure los sufragios por los buenos 6 por 
los malos, por eso debemos responder d 
ellas. 

A1 5.° que aunque alguuo no pueda 
saber de cierto de otro, si se halla en es- 
tado desalvacion; puede, siu embargo, 
apreciarlo con probabilidad por lo que 
ve exteriormente en el hombre ; porque 
por su fruto se conoce el arbol, segun se 
dice (Matth. 7). 

A1 6.° que para que el sufragio valga 
a alguno, se requiere de parte de aquel, 
por quieu se hace la capacidad de tal 
valor y esta la adquirio el hombre ; por 
las propias obras que hizo en esta vida; 
y Sau Agustin habla en este sentido. Rc- 
quierese no rnenos la cualidad de la obra 
qne debe aprovechar, y esto uo depende 
de aquel, por quien se hace, siuo mas 
bien de aquel que la hace, ya ejecutan- 
dola ya mandandola. 


(1) Como cssabido, esas palabras de San Juan de quc Dioi 
no oye tl lot pecadores , las pronuncio cl cieg-o de naciniienlo quc 
como tin undon (es decir, como catecumeuo) »o como plc- 
namtnle videnle, dice San Ag-uslin cn i:l Trat. 44, sobre San 
Juan. El sentido verdatlero de esas palabias no9 le dan los 
int6rpretes (vdaee a Maldonndo 6obre esc pasaje), segun los 
vwales Dios no oye u los pecadores, cuando se trata rte seducir 


ARTfCULO IV, 4 l^o» safrftgioH quo eo 

liacen por lo« vivos en ruvor de los mnertos- 
nprovcclmn a los t|ue los Iiaceu ? 

1. ° Parece que los sufragios, que se 
hacen por los vivos en favor de los muer- 
tos, no aprovechan a los que los hacen; 
puesto que si alguno pagase por otro una 
deuda, segun la humana justicia este 
mismo no quedaria absuelto de su propia 
deuda. Luego porque alguno haciendo 
sufragios paga en favor de aquel por 
quien Ios hace, no es por esto absuelto 
del debito propio. 

2. ° Cada cual debe hacer lo que bace 
del modo mejor que puede. Pero es me- 
jor ayudar a dos que a uno solo. Si pues 
el que por medio de los sufragios pago la 
deuda del muerto, se libra de su propio 
debito, parece que jamas deberia alguno 
satisfacer por si mismo, sino siempre por 
otro. 

3. ° Si la satisfaccion de alguno que 
satisface por otro le apuovechase igual- 
mente a si como a aquel por quieu satis- 
face, por la misma razon valdria igual- 
mente tambien a un tercero, si satisfacia 
por 41 mismo, 4 igualmente & un cuarto 
y asi sucesivamente. Luego uno podria 
satisfacer con una satisfaccion por todos, 
lo cual es absurdo. 

Por el contrario , se dice (Psal. 34, 
13) : mi oracion se voloera d mi seno, 
Luego por la misma razon tambieu los 
sufragios, que se hacen en favor de otros, 
aprovechan a quienes los hacen. 

Ademas, dice el Damasceno (in Serm. 
De his qui in fide dormierunt.) : « como 
» aquel que quiere uugir 4 un enfermo, 
» coa el sauto crisma 6 con otro aceite 
» santo, primeramente aquel, esto es, el 
»'que unge participa de la uucion, y asi 
»despues unge al enfermo ; tambien 
» todo el que trabaja en favor de la sal- 
» vacion del projimo, aprovecha prime- 
» ramente a si, y despues para el proji- 
» mo », y esto es lo que hace a nuestro 
proposito. 

Conelusion, [1] El sufragio que se 


a olrospor nulagros; peronocomo tal pecartorque quiere »alir 
dcsu mal estaclo. « Porquc a los pecadores, anade San Agus- 
u tin en e\ lug’nr citaclo, oye Dios. Porque si Dios no oyese a 
n los pecadores, en vaao aqucl publicano con los ojos pucstos 
u en tierra y dandose golpes rto pecho, diria : Diot muislrate 
» propicio ti mf pecador ». 
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hace por otro, segun que es espiatorio de 
la pena, a modo de cierta recompensa- 
cion, de tal manera le absuclve del debito 
de la pena , que no absuelve al que le hace 
del debito de la snya propia. [2] JEn 
cuanto el sufragio es meritorio de vida 
eterna, no solamente aprovecha 6. aquel 
en cuyo favor se hace, sino mds bien al 
que le hace. 

Eesponderemos, que la obra del su- 
fragio, que se hace por otro, puede ser 
considerada de dos modos : l.° segun que 
es espia.toria de la. pena d modo de cierta. 
compensacion, que se atiende eu la sa- 
tisfaccion; y de este modo la obra del 
sufragio que es computada como de aquel, 
en cuyo favor se hace, le dbsuelve del 
debito de la pena, sin que absuelva al que 
la hace del debito de la pena propia ; por- 
que eu tal recompensacion se considera 
la igualdad de ]a justicia; y esta obra sa- 
tisfaetoria puede ser adecuada a uu rea- 
to, y no serlo para otro ; porque el reato 
de dos pecados requiere mayor satisfac- 
cion que el de uno solo ; 2.° puede ser 
considerada, en cuanto es meritoria de la 
vida eterna, lo cual tiene en cuanto pro- 
cede de la raiz de la caridad ; y segun 
esto 7io solamente aprovecha 6. aquel C7i 
cuyo favor se hace, sino mas bie.7i alque la 
hace (1). Con lo dicho es notoria la con- 
testacion d los argumentos propuestos; 
porqne las primeras razones procedian 
de la obra del sufragio, segun que es sa- 
tisfactorio, y las otras, segun que esme- 
ritorio. 

AeTICULO Y. — I>«S safraglos niiro- 
Veclian a los qnc estan eu el Infierno? 

l.° Parece que los sufragios aprove- 
cban d los que est&n en el infierno, segun 
consta de este pasaje de la Escritura 
(n Mach. 12, 40), donde se dice que 
debajo de las tunicas de los que habian 
sido muertos, hallaron las ofre7idas a los 
'idolos prohibidas por la ley d losjudios ; 
y sin embargo despues se afiade, que 
Judasenvio a Jerusale7i doce mil drac - 
mas de plata para que se ofreciese sacri- 

(1) La dcclrina de este nrtfcnlo esta relacionada con Jaes- 
puesla por el Santo en el arlfculo ‘2, C. 13 de esteSuplemento. 
Bastanos aqui consigoar que las dos conclusiones que de la 
doclrinadel Ang'elico en este artfculo se desprenden, estan 
perfectamente adecuadas a aquellas palahras ilel apostol San- 
iag“o *. El que hiciere d un pecador conoerlir&e del t’rror de $tt ca - 


ficio por los pecados de los quc habiail 
7 nuc7 % to. Consta, empero, que pecaron 
mortalmente aquellos, obrando contra la 
ley, y en este concepto quehabian muer- 
to en pecado mortal, y que por tauto fue- 
ron trasladados a los infiernos. Luego los 
sufragios aprovecban a los que estan en 
el infierno. 

2° (In litt. Sent. 4, dist. 45) consta 
por las palabras de San Agustin (in 
Enchir. c. 110), que « & los que aprove- 
» chan los sufragios 6 les aprovechan, 
» para que el perdon sea pleno, 6 para 
» que les sea mas tolerahle su condena- 
» eion ». Pero solameute.se dicen conde- 
naclos los que estan eu el iufierno. Luego 
tambien a los que existeu en el infierno, 
aprovechan los sufragios. 

3. ° Dice San Dionisio (ult. eap. Eccl. 
hier.) : « si las oraciones de los justos 
i> obrau tanto aqui y segun esta vida, 
» cuanto mds obrarau despues de la 
» muerte en aquellos que son dignos de 
» las oraciones sagradas» ? De Io cual 
puede colegirse que los sufragios aprove- 
chan mds a los muertos que d. los vivos. 
Pero tambien aprovecban a. los vivos, 
que estan en pecado mortal, pues la 
Iglesia ora diariamente por los pecadores, 
a. fin de que se conviertan d, Dios. Luego 
tambien valen los sufragios d, los muer- 
tos que estdn en pecado mortal. 

4. ° En las vidas de los Padres (lib. 3, 
num. 172 ; y 1. 6.°, ntim. 16), se lee que 
tambien el Damasceno en un sermon suyo 
(De defunct) refiere que Macario ha- 
biendo encoutrado eu la via el crdneo de 
un difunto, hizo oracion para saber d 
qnien habfa pertenecido aquella cabeza; 
y esta le respondio que habia sido de un 
sacerdote gentil, que estaba condenado 
en el infierno ; y sin embargo, confesd 
que Ia plegaria de Macario le babia ayu- 
dado d dl y a, otros (2). Luego 3os de la 
Iglesia aprovechan dun d, los que estdu 
en el infierno. 

5° Kefiere el mismo Damasceno en el 
dicho sermon, que rogando San Gregorio 
por Trajano, oyo una voz divina que le 
dijo: « oi tu voz y concedo el perdon a 

rnirw, ealvard au alma dc la mucrte , y cubrird la muchcdumber de 
stts pecados. (Cap. v } v. 20). 

(2) Tienese por fahulosa csta narracion, pues noseencuen- 
tra en la hiatoria Laosiarca de Paladio, & la cual se rellere 
aqnel autor. 
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Trajano.» Todo el Oriente y Oceidente 
atestiguaron este hecho, anade este 
santo doctor (ibid.) Pero cousta que 
Trajano estuvo en el infierno, <r puesto 
» que babia hecbo perecer cruelmente a 
b nrachos m&rtiresi), como dice alli mismo 
el Damasceno. Luego los sufragios de la 
Iglesia valen tambien para los que estan 
en el infierno. 

Por el contrario, dice San Diouisio, 
(Eccl. hierar. c. 7): « el sumo sacerdote 
» no ora por los inmundos, puesto que en 
i> esto se apartaria del orden divino » ; y 
afiade a contiuuacion, que no « pide el 
» perdon por los pecadores, porque no se- 
» ria oido en favor de ellos ». Luego los 
sufragios no valen para los que estan en 
el infierno. 

Ademas, dice San Gregorio (Moral, 
I. 34, c. 16) : la causa por la que no se 
» ora entdnces, esto es, despues del dia 
» del juicio, poi' los hombres condenados 
» al fuego eterno, es la misma que hace 
» que no se ore por el diablo, y Ios &n- 
» geles destinados al suplicio eterno ; y 
» la misma que hace que los santos uo 
»rueguen por los infieles e impios que 
» han muerto ; pues respecto de estos sa- 
» beu que fueron condenados al suplicio 
» eterno, y no quieren llevar ninguno el 
» merito de su oracion ante la presencia 
» del jnsto juez J>. Luego los sufragios 
» no valen para los que moran en el in- 
» fiemo. 

Ademas, (in litt. Sent. 4, dist. 45) 
consta por las palabras de Sau Agustin 
(serm. 32, de verb. Apost.), que los que 
mueren sin la fe, que obra por el amor, y 
siu los sacramentos de ella, en vauo se 
les impide por los suyos tales deberes. 
Pero todos los condenados son tales. 
Luego no les aprovechau los sufragios. 

Conelusion. [1] No puede ser que se 
qnite la pena , sin que sea antes espiada 
la culpa. [2] La gloria. consiste escncial 
y radicalmente en el ahna, como igual- 
niente la miseria de los condenados ; y por 
lanto no puede disminuirse la pena de 
estos, como ni ser aumentada la gloria de 
los santos cn cuanto al prcmio esencial. 
[3] Es mas seguro decir simplemente que 
los sufragios no aprovechan a los conde- 
nados , ni la Iglcsia entiende orar por 
ellos. 

Responderomos, que acerca de los 


condenados hubo tres opiniones; algu- 
nos dijeron que en esto debe distinguir- 
se de dos modos : l.° en cuanto al tiem- 
po, diciendo que despues del dia del 
juicio nadie que este en el infierno sera 
ayudado por sufragio alguuo, pero que 
antes del dia del juicio algunos son ayu- 
dados por los sufragios de la Iglesia ; 2.° 
en cuanto a las personas detenidas en el 
infierno, entre las que decian baber al- 
gunos muy malos, esto es, los que murie- 
rou sin la fe ni los sacramentos, y & los 
tales no pueden aprovecbar los sufragios 
de la Iglesia, porque no pertenecieron a 
ella ni por el merito ni en cnanto al nu- 
mero; otros no bay muy malos, esto es, 
los quefueron dela Iglesia num6ricamente 
y teniendo la fe, babiendo recibido los sa- 
cramentos, y haciendo algunas obras del 
genero de las buenas ; y & los tales deben 
aprovechar los sufragios de la Iglesia. 
Pero se presentaba a los que segufan 
esta opinion una duda que les perturba- 
ba, esto es, porque parecia resultar de 
esto que, siendo la pena de infierno fini- 
ta segun la intensidad, aunque infinita 
en duracion, multiplicandose los sufra- 
gios, aquella pena se quitaria totalmente, 
lo cual es el error de Origenes (Periarch; 
1. 1, c. 6). Y por esto quisieron eludir 
este inconveniente de mucbas maneras. 
AI efecto Prepositivo dijo que lanto pue- 
den multiplicarse los sufragios por los 
condenados, que se encuentren libres de 
toda pena, no en absoluto, como supuso 
Origenes, sino por algun tiempo, esto 
es, hasta el dia del juicio; pues en- 
tonces, reunidas de nuevo las almas 4 los 
cuerpos, reentraran en las penas del in- 
fierno sin esperauza de perdon. Pero esta 
opinion parece repugnar a la Providencia 
divina, que nada desordenado deja en las 
cosas. Mas Ia culpa no puede ser orde- 
nada sino por la pena; por lo que no pue- 
de ser quc se quite la pena, sin que sea 
espiada antes la culpa. Y por esto, per- 
maneciendo continuamente la culpa en 
los condenados, su pena en manera al- 
guna se inten'umpira; y por esto losPor- 
retanos (1) imagiuaron otro modo di- 
ciendo que se procede por los sufragios en 
la diminucion de la pena, como se pro- 

(1) Estos son los discipulos do Gilberto, apellidatfo Parrc- 
latiOy obispo dc Poitiers, condenado por estc yotros errorcs eo 
ol concilio do Reims por el papa Inocencio H. 
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cede en la division de las lineas, las que, 
siendo finitas, pueden sin embargo divi- 
dirse hasta lo ihfinito, y jamas son con- 
sumidas por la division, mientras se haga 
la sustraccion, no segun la misma canti- 
dad, sino seguu la misma proporcion; 
como si primero se quita la cuarta parte 
del todo, y despues la cuarta de aquella 
cuarta, y asx sucesivamente hasta el infi- 
nito. Igualmente dicen que por el primer 
sufragio se disminuye en algun tanto la 
pai-te de pena, y por el seguudo se dis- 
minuye una parte de la que queda segun 
la misma proporcion. Pero este modo es 
defectuoso bajo muchos puntos de vista: 
l.° porque la division infinita que con- 
viene & la cantidad continua, no parece 
poder ser aplicable a la cantidad espiri- 
tual; 2.° porque no hay razon alguna para 
que el segundo sufx-agio disminuya menos 
de Ia peDa que el primero, si es de igual 
valor; 3.° porque la pena no puede ser 
disminuida, si uo se disminuye tambieu la 
culpa, como ni ser quitada, si no lo es 
esta ; 4.° poi-que en la division de la Hnea 
se llega al fiu a lo imperceptible al sen- 
tido; porque el cuerpo sensible no es 
divisible hasta lo infinito ; y asi se segui- 
ria que despues de muchos sufragios la 
pena remanente no se sentiiua a causa de 
su pequenez, y asi no seria pena. Por lo 
cual otros hallaron otro modo. A1 efecto 
Altisiodorense (Sent. 1. 4, tract. 14, c. 1) 
dijo, que los sufragios aprovechan & los 
condenados, no por la diminucion 6 inter- 
rupcion de la pena, sino por la conforta- 
cion del pacieute : como si un hombre 
llevara una carga pesada y se le echase 
agua al rostro: pues en este caso serfa 
confoi’tado para llevai’la mejor, sin que 
por eso se hiciera en nada mas ligei’a la 
carga. Pei'o esto no puede sostenerse 
tampoco, poi-que alguno esta mas 6 me- 
nos gravado con el fuego eterno, como 
dice San Gregorio (Moral. 1. 9, c. 39), 
segun el merito de su culpa: y de aqui 
es que por el mismo fuego unos son mds 
abrasados y otros m^nos, Luego, pei’ma- 
neciendo la culpa de los condenados sin 
inmutarse, no puede ser que sufra una 
pena mas leve. Ademas, tal opinion es 
pi’esuntuosa, como contraria y vana a 
los dichos de los Santos, sin apoyo de 

(1) Asi habla el Saolo por puca modeslm, segun ob6ervael 
oardenalOayetano; pues por lo demae, las olras opiniones 


autoridad alguna ; y es irracional, ya 
poi’que los condenados en el infierno se 
hallan fuera del vfnculo de la caridad, 
segun la que las obras de los vivos se 
continuan para con los difuutos, ya poi - 
que llegaron totalmente al termino de la 
vida, recibiendo la ultima retribucion 
por sus meritos, como tambien los Sau- 
tos que estan en el cielo; porque lo que 
queda todavia de la pena 6 de la glo- 
ria del cuerpo, no les da la condicion dc 
viadores ; puesto que la gloria consiste 
esencialy radicalmcnte en el alma, conw 
igualmente la miseria de los condenados. 
Ypor lanto, no puede dismimiirse la pe- 
na de cstos, como ni ser aumenta.da la 
gloria de los sa^itos en cuanto al premio 
esencial. Sin embargo, podria sostenerse 
de cierta manera el modo que algunos es- 
tableeen para esplicar como los sufragios 
aprovechan a los condenados : como si se 
dijera que no les aprovechan en cuantoii 
la diminuciou 6 interrupcion de la pena, 
ni en cuauto a Ia dimiuucion de la sen- 
sacion de esta, sino porque por estos 
sufragios se les sustrae alguna materia 
de dolor que podria existir en ellos, si se 
vieran de tal modo despreciados que no 
se tuviese por ellos cuidado alguno; cuya 
materia de dolor se les sustrae cuando se 
hacen por ellos sufragios. Pero esto no 
puede aceptarse tampoco, segun 3a ley 
comun ; porque, como dice San Agustin 
(in lib. De Cura pro mortuis agenda, 
c. 13) (lo cual es verdadero principal- 
mente acerca de los coudenados), « alli 
» estan los espii’itus de los difimtos, dou- 
i> de no ven las cosas que se hacen 6 su- 
» ceden en esta vida a los hombi’es ». Por 
consiguiente, no Baben cuaudo se liacen 
por ellos los sufragios, d, menos que su- 
perioi’mente a Ia ley comun se les dd di- 
vinamente este remedio a algunos conde- 
nados, lo cual es de todo punto incierto. 
Por lo tanto es mas seguro (1) decir sim- 
plemente que los sufragios no aprovechan 
a los condenados, ni la Iglesia entiende 
orar por ellos, segun es notorio por las 
autoridades aducidas. 

AI argumento l.° diremos, que no fuo- 
i’on eucontradas en aquellos muertos las 
ofrendas de los idolos, de manera que 
pueda sacarse una prueba, que laslleva- 

estdn condenadas y en este ai ttculo poi' el Aogelico cutnpli- 
damenle deehcchas. 
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ban por reverencia £ los ldolos; sino que 
]as tomaron como vencedores, porque les 
eran debidas por derecho de la guerra. Y 
sin embargo, pecaron venialmente por 
avaricia; por lo que no fuerou condena- 
dos al infierno, y en este sentido podian 
aprovecharles los sufragios. O debe de- 
cirse segun algunos, que viendo que les 
amenazaba peligro en el combate mismo, 
se arrepintieron del pecado, segun aque- 
Ho (Ps. 77, 34); cuando los mataba, le 
buscaban : y esto puede juzgarse con 
probabilidad, y por eso fue hecha obla- 
cion cn favor de ellos. 

A1 2.° que en aquellas palabras la con- 
denacion se toma en sentido lato por 
cualquier castigo, de tal suerte que se in- 
cluya tambien la pena del purgatorio, 
ijuc es espiada £ veces totalmente por los 
snfragios y otras no, pero se dismiuuye. 

A1 3.° que en este coucepto m£s bien es 
aceptado el sufragio en favor del muerto 
que por el vivo, porque m£s lo necesita, 
puesto que uopuede auxiliarse £ si mismo, 
como puede el vivo; pero en otro concepto 
el vivo es de mejor coudicion, porque pue- 
de pasar del estado de la culpa mortal al 
estado de gracia, lo cual no puede decir- 
se de los muertos, y por csto no hay la 
misma razon de orar por los vivos que por 
los difuntos. 

A1 4.° que aquel auxilio uo consistia en 
que se disminuyese su peua, sino uuica- 
mente, como alli se dice, en que orando 
el se les concedia el que mutuamente se 
viesen; y en esto no teniau un gozo ver- 
dadero, siuo fautastico, mientras se cum- 
plia lo que deseaban, como se dice tam- 
bieu que los demonios se regocijan, mien- 
tras atraen los hombres al pecado, aun- 
por esto en nada se disminuya su pena, 
como ni se disminuye el gozo de los £nge- 
les porque se diga que se compadecen de 
miestros males. 


(1) Scbre estos hcdtos tan sing-ulares pueden consultarse 
(Amtal. atlan. 001) Beiannino (De Purgator. 1. n, c. 8) Petavio 
(Dc Antjrl. Hb. 3.°, cap. C y 7) y otros uutores. Bastanos con- 
signarqus el Santo Doctor habla de estos hechos, no como 
qaicn atinna, sino como quicn dada, pucs en la (Sent. 1, 
Jist. 41, c, 2. a. 2) dice, que despues t!e trescientos auos Tra- 
jano ftie acaso rcsucilado. Esto en cuanto al Santo Doctor. Pero 
lasobras de San Greg'orio Kiseno, segun confesion deKiccforo 
y Focio, fueron interpoladas porlos origenistas ; y por eonsi- 
guienle los tesliinonios que de la oracion contra ellos predi- 
cada puedan deducirse, carecen de aulenticidad. Y en con- 
clusion ; aunque asi no fuese el testimonio de algunoque otro 
adre, ilusionado al principio por los errores orig-enistas, pero 
quenocouiinuaron en cl,como demueslra Petavio, esos dichos 


A1 5.° que del hecho de Trajano (1) 
puede tambien pensarse con probabilidad, 
que por las preces del B. Gregorio fue 
Ilamado otra vez a la vida; y que asi 
consiguid la gracia, por laeual tuvo lare- 
mision de los pecados, y por consiguiente 
la inmunidad de la pena; como tambien 
se ve en todos aquellos que fueron mila- 
grosamente resucitados, dc los cuales 
consta haber sido mucbos idolatras y con- 
denados. De todos los tales conviene de- 
cir igualmente qne no estaban destinados 
finalmente al infierno, sino segun la jus- 
tieia presente de sus propios meritos. Mas 
segun causas superiores por las que se 
preveiau que habian de ser Ilamados £ la 
vida, se debia disponer de ellos de otra 
manera. O debe decirse, segun algunos, 
que el alma de Trajano no fue librada 
absolutamente del reato de la pena eter- 
na, siuo que su penaTue suspendida por 
tiempo, esto es, hasta el dia del juicio. 
Siu embargo, no es preciso que esto se 
haga comunmente por los sufragios, por- 
que hay unas eosas que acontecen por 
ley comun y otras que son concedidas es- 
pecialmente £ algunos por privilegio, 
como unos son los limites de las cosas hu- 
manas y otros los signos de las virtudes 
divinas, segnn dice San Agustin (in lib. 
De cura pro mortuis agendac. 16). 

Articulo IY.— 41 .M sufi-aglos a|>ro- 
vcchun u los ijiio cstnn cn cl purgatorlo? (2) 

1. ° Parece que ni aun £ losque se ha- 
Uau en el purgatorio ; porque el purgato- 
rio es ciertaparte del infierno, y en el in- 
fierno no liai/ redencion alguna; y se dice 
(Psal. 6,6): en el injierno quien te con- 
fesara. Luego los sufragios no aprove- 
chan £ los que estan en el purgatorio. 

2. ° La pena del purgatorio es finita. Si 
pues por los sufragios se disminuye algo 


aislados, repetttnos, y mas aun los hechos que se citan, nada 
prueban contra 1a doctriua goneral de la lglesia, ni cl unani- 
me sentlr de loda la Tradicion catdiica- 

(2) Esta doctrina es de fe, corno ya hemos notado, defiotda 
en el coneilio de Trento y dntes eu el de Ftorcncia. He aqui 
las paiabras textuales de este ullimo en la uttima sesion. Defi- 
nirnts ... Si verd pcenitenles in Dei charitate dectoiserint, antcqnam 
dignis p&nUentice frucitbu* de commissis satisfecerini , et omissis, 
anirmt f.ortim panls purgatoriis poH mortem purgarL Et tU d peenis 
hujusmodi releventur } prodesse eis fidelium vivorum suffragia , wis- 
sarum scilicet sacrificia , oraliones t et elecmosynas t ac alia pietatts 
offlcia, qxice d /SdeiitKs pro atiis fidelibus fteri consueverant secttndnm 
Ecelesite instituta. 
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de la peoa, tanto podrfan multiplicarse 
ios sufragios, que se quitase toda la pena; 
j asi el pecado quedaria totalmente sin 
castigo, lo cual parece repuguar a Ia di- 
vina justicia. 

3. ° Las almas estan en el purgatorio, 
para que purificadas alll, Ileguen puras 
al reino, Pex’o nada puede ser purificado, 
si no se hace algo acerca de ello. Luego 
los sufragios liechos por los vivos no dis- 
minuyen la pena del purgatorio. 

4. ° Si valiesen los sufragios a los que 
estfin en el purgatorio, jxrincipalmente 
parecerian servir Jos que son liechos por 
mandato suyo. Mas estos no siempre va- 
len, como en el caso en que alguno dis- 
pusiera al morir que se hicieran por el 
tantos sufragios, los que si fuesen liechos, 
bastarian para abolir toda la pena, Su- 
puesto, pues, que estos sufragios se di- 
fieran hasta que aquel cumplierasu pena, 
aquellos sufragios nada le aprovecbariau; 
porque no puede decirse que aprovechan 
dntes de que se bagan; mas despues que 
son hechos no necesita de ellos, porque 
ya cumplio su pena. Luego no valen los 
sufragios a los que estan en el pnrgatorio. 

Por el contrario, dfcese (in litt. Sent. 4 
dis, 45) segun las palabras de San 
Agnstin (in Enchir. c. 110); <rlos sufra- 
» gios aproyechan a los que son mediana- 
» mente buenos 6 malosr. Pero talesson 
Ios que estan retenidos en el purgatorio. 
Luego, etc. 

Ademas, dice San Dionisio (Eccles. 
hierarc. c. 7), «quc el divino sacerdote, 
» orando por los muertos ora por aquellos, 
» que vivieron santamente, y, sinembar- 
» go, tuvieron algunas manchas contrai- 
» das por consecuencia de la naturaleza 
» humana». Pero los tales estan deteni- 
dos en el purgatorio. Luego, etc. 

Conelusion. No hay duda que los su~ 
fragios hechospor los vivos aprovechan d 
los que estdn en elpurgatorio. 

Responderemos, que la pena del prn - - 
gatorio sirve para suplir a la satisfacciou, 
que no habia sido plenamente consumada 
en el cuerpo. Y por eso segun resulta de 
lo dicbo (a. 1 y 2, y C. 13, a. 2), como las 
obras de uno solo pueden servir a otro 
para satisfacer, ya estuviere vivo, ya 
muerto, no hay duda quc los sufragios 
hechos por los vivos aprovechan a los que 
estan en el purgatorio. 


A1 argumento l.° diremos, que aquella 
autoridad habla del infierno de los conde- 
nados, en el que no bay redencion al~ 
guna, en cuanto a aquellos que est4n con- 
denados finalmente d tal pena. O debe 
decirse segun el Damasceno (in serm. 
dc dormi.), que estas autoridades deben 
ser espuestas segun las causas inferiores, 
esto es, segun la exigencia de los meri- 
tos de estos que son destinados d las pe- 
nas ; pero segun la divina misericordia 
que supera a Ios meritos humanos, algu- 
nas veces segun las preces de los justos 
se dispone de distinta manera que indica 
la sentencia contenida en las predichas 
autoridades. « Porque Dios muda la sen- 
tencia, pero no sns designios », como 
dice San Gregorio (Mor. lib. 12 , c. 23). 
Por Io cual tambien el Damasceno 
(ibid.), cita d este pi*op6sito los ejemplos 
de los ninivitas de Achab y de Ezechias, 
en los cuales aparece que la sentencia 
dada contra ellos fue conmutada por la 
divina misericordia. 

' A1 2.° que no l’epugna que, multipli- 
cados los sufragios, se aniquile la pena de 
los que existen en el purgatorio: empero 
no se sigue, que los pecados quedeu siu 
castigo, porque la pena de uno acep- 
tada por otro es computada al otro en 
su favor. 

A1 3.° que la purificacion del alma por 
las penas del purgatorio, no es otra cosa 
que Ia espiacion del reato que impide la 
percepcion de la gloria. Y puesto que por 
la pena que uno sufre por otro, puede e3- 
piarse el reato de este otro, como se ha 
dicho (c. 13, a. 2), no hay iuconve- 
niente que por Ia satisfaccion de uno sea 
otro purificado. 

A1 4.° que los sufragios valen de dos 
modos, & saber; por la obra del operante 
ex opere operante y por la obra obrada ex 
opere operato ; y digo opus operatum no 
solamente al sacramento de la Iglesia 
sino al efecto resultante de Ia operacion: 
como por dar limosnas se consigue el re- 
medio de los pobres y la oracion de estos 
a Dios por el difunto. Igualmeute opus 
opcrans , puede considerarse ya por 
parte del agente principal, ya por parte 
del que la ejecuta. Digo, pues, que tan 
pronto como el que muere dispone que 
le sean bechos algunos sufragios, consi- 
gue plenamente el premio de los sufra- 
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gios aun fintes de que se hagan, encnanto 
d ]a eficacia del sufragio que habia ex 
npere operante del agente principal, pero 
en cuanto a la eficacia de los sufragios 
que proviene ex opere operato del que la 
ejecuta, no se consigue el fruto antes de 
que sehaganjos sufragios (1). Si sucede 
que 41 mismo es purificado dntes de la 
pena, sera privado en este concepto de 
los sufragios, lo cual recaera sobre aque- 
llospor culpa de los cuales sevio privado 
deellos: porque oorepugna queen las co- 
sastemporales sea alguno defraudado por. 
culpa de otro, y la pena del purgatorio 
es temporal, aimque en cuanto d la eterna 
retribucion, nadie pueda ser defraudado 
siuo por culpa propia, 

AHTICULO VII. - tos sufrnglos slr- 

rcn pura los nI 3 os que cstun cn cl Uinbo V 

1. ° Parece que los sufragios valen para 
los ninos que estdn en el limbo, porque 
ao estdn detenidos alli sino por el pecado 
ajcno. Luego es muy couveniente que 
sean ayudados por los sufragios de otros. 

2. ° Dice el Maestro de las sentencias 
(in litt. sent. 4, dist. 45), segun San 
Agustin (Eucbi c. 110), que alos sufra- 
t> gios de la Iglesia son propicios para 
» los que no son muy malos ». Pero los 
ninos no sou computados entre estos, por 
que su peua es muy ligera. Luego les 
ayudau los sufragios de 3a Iglesia. 

?or el contrario, (Consta en la letra, 
ibid. ah. Augustino serm. 32 de Verb. 
Apost.), que « los sufragios de nada sir- 
n veu a los que han salido de este mundo, 
»siu la fe que obra por la caridad ». 
Pero los nifios salierou de este modo. 
Luego no les aprovechan los sufragios. 

Conclusion. Los siifraffios de los vivos 
no pueden aprovechar a los ninos que es- 
tan en el limbo. 

Responderemos que los uifios no bau- 
tizados no son detenidos en el liinbo sino 
porque careceu del estado de gracia. De 
consiguiente como el estado de los muer- 
tos no puede ser cambiado por las obras 
de los vivos, sobre todo en cuauto al 
merito de la recompensa 6 pena eseucial, 

(1) De aqui naturahncntc se dcsprendc, cuanto importa a 
los heredei os y albaceas hacer jior el difunto lo ciuo el dejo 
espreso on testamento, y cuanta es la culpa que lescabe en 
retiaso que voluntariamcnte tengan, en la ejecucion de todo 
TKOtOGlCA.. —onio TV, 


siguese que los sufragios dc los vivos no 
pueden aprovechar d los nihos que estan 
en el limbo. 

A1 argumento 1.° diremos que aunque 
el pecado origiual sea tal, que pueda al- 
guno ser ayudado por otro para obtener 
su remision, sin embargo, Ias almas de 
los ninos que estan en el limbo, se hallan 
en tal estado que no pueden ser ayuda- 
das, porque despues de esta vida no es 
tiempo para adquirir la gracia. 

A1 2 .° que Sau Agustin habla de los 
no muy malos (2), y que han sido bau- 
tizados; lo cual es evidente por lo que 
dice antes : « puesto que se ofrecen por 
» todos los que son bautizados Ios sacrifi- 
» cios del altar, 6 de cualesquiera limos- 
2 > na etc.». 

A RTfcULO VIII. - *.«« *wrroglo« 

aprorochon d los santos quo cstdn en el clclo? 

1. ° Parece que de algun modo apro- 
vecban d los santos que estdn en la pa- 
tria, segun estas palabras que se encuen- 
tran eu 3a colecta de la misa : « asi eomo 
» a los santos aprovechau para la gloria, 
t> esto es los sacramentos, asi como nos 
» seau provechosos para nuestra cura- 
» cion ». Pero entre Ios otros sufragios, 
el principal es el sacramento del altar. 
Luego los sufragios puedeu aprovechar 
a los santos que estdn en la patria. 

2. ° Los saeramentos producen lo que 
figuran. Pero la tercera parte de la hos- 
tia, es decir, la que se pone en el cdliz, 
significa a los que tienen la vida bieua- 
veuturada en la patria. Luego los sufra- 
gios de la Iglesia aprovechan d los san- 
tos existentes en la patria. 

3. ° Los santos no solamente gozau en 
la patria de sus propios bienes sino tam- 
bieu de los bienes ajenos: por lo cual se 
dice (Luc. 15, 10) : que kabra gozo de- 
lante de los angeles de Dios po^ un peca- 
dor que hace penitencia. Luego creerd el 
regocijo de los santos que estdn en la pa- 
tria por las buenas obras de los vivos : 
y por consiguiente, nuestros sufragios le- 
sou provechosos. 

4. ° Dice el Damasceno, (iu serm. De 


aquello que sirva de satisfaccion al finado. 

{2} Son estos, segun la uiente de San Agustin, los que mu- 
rieron en gracia, pero que aun dehen por sus pecados alg;una 
pena. 

35 
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dormi.), refiriendo las palabraa del Cri- 
sostomo: « si los gentiles queman con los 
» muertos las cosas que les pertenecen, 
» con cuanta mayorrazon es conveniente 
» que tu fiel euvies al fiel lo que le ka 
» pertenecido ; no para hacerlo ceniza a 
»la manera de los gentiles , sino para 
» que saques mayor gloria, y para bor- 
» rar sus pecados, si el que ha muerto 
» era un pecador, y si justo, para afta- 
» dirlo a su recompensa y a sus meritos. 
Luego etc. 

Por el contrario, dice el Maestro de 
Sentencias (in litt. sent. 4, dist. 45), se- 
guu ias palabras de San Agustin, (serm. 
17. De verb. Apost. c. 1): cces injuria 
» en la Iglesia orar por el martir, k 
»cuyas oraciones nos debcmos enco- 
» mendar ». 

Ademas, debe ayudarse al que lo ne- 
cesita. Pero los sautos en la patria care- 
cen de toda necesidad. Luego no son 
ayudados por los sufragios de la Iglesia. 

Conclusion. Como los santos que estan 
en la patria se hallan libres de toda ne- 
cesidad, no les compete ser ayudados por 
los sufragios. 

Eesponderemos, que el sufragio ira- 
porta por su razon cierto auxilio, que no 
compete al que no sufre defecto : porque 
no compete ayudar sino al que esta ne- 
cesitado. Luego como los santos que es - 
tan en la patria, se hallan libres de toda 
necesidad, antes bien estan embriagados 
por la abundancia de la casa de Dios, 
(Psal. 35), no les compete ser ayxidados 
porlos sufragios (1). 

Al argumento l.° diremos, que estas 
locuciones no deben entenderse como si 
los santos aprovecbasen en cuanto es de 
su parte en la gloria por las fiestas que 
de ellos celebramos, sino porque nos 
aprovecba el que celebremos su gloria 
solemnemeute ; como por conocer 6 ala- 
bar a Dios se dice, que su gloria crece 
en nosotros de cierto modo, lo cual no 
significa que crece para Dios sino para 
nosotros. 

A1 2.° que aunque los sacramentos 
produzcan lo que figuran, sin embargo, 
no producen este efecto respecto de todo 
lo que figuran; porque en otro caso, 

fl) Esto no se opone a la costumbie que hay, dicc Silvio, 
de celebrar misas para los nifios bautizados y muertos antes 
de tcner hbo de ia razon ; pues realtnente por ellos no se cele^ 


puesto que figuran a Cristo, produciran 
algo en Cristo, lo cual es absurdo : pero 
tieuen su eficacia respeeto de aquel que 
recibe el sacramento segun la virtud de 
lo que significa por el sacramento ; y por 
lo tanto, no se sigue que los sacrificios 
ofrecidos por los fieles difuutos, aprove- 
cben a los santos, sino que por los meri- 
tos de los santos que son recordados 6 
significados en el el sacramento, sirven a 
otros en cuyo favor se ofrecen. 

A1 3.° que auuque Ios santos que estan 
en el cielo se gocen de todos nuestros 
biencs, sin embargo, no se sigue, que 
multiplicados nuestros gozos se aumente 
formalmente el de ellos, sino solo mate- 
rialmente ; porque toda pasiou se aurnen- 
ta formalmente, seguu razonde su objeto. 
La razon, empero, que tienen los santos 
de alegrarse de lo que se regocijan, es el 
mismo Dios, del que no pueden regoci- 
jarse mas y menos, puesto que en tal 
caso habria una variacion esencial en su 
recompensa que consiate en que gozan de 
Dios. Por cousiguiente, de que se multi- 
pliquen los bienes, cuya razon de regoci- 
jarse es Dios, no se sigue, que ellos se 
regocijen mds vivamente, sino que se re- 
goeijan de mayor numero de cosas. Y por 
tauto, no se deduce que sean ayudados 
por nuestras obras. 

A1 4.° que no debe entenderse que se 
baga aposicion de merced 6 retribuciou 
a aquel bienaventurado por los sufragios 
liecbos por alguno, sino al que los haee. 
O debe decirse, que por los sufragios 
puede ser hecba la aposicion de la mer- 
ced al difuuto bienaveuturado, en cuanto 
dispuso, viviendo aun, los sufragios que 
se le habian de hacer; lo cual le fue me- 
ritorio. 

ARTICULO IX. —• Aliiw ornclones rfc 
In iglcsin. el oacrlUclo ilel nltar y Ins Iluiox- 
ajn’ovpohan a Iom dlfuutoti ‘i 

l.° Parece que no solo con 3as oracio- 
nes de la Iglesia, eon el sacrificio del al- 
tar y con las limosnas, son ayudadas las 
almas de los difuntos, 6 que estas cosas 
las aprovechen priucipalmente ; porque 

bran, sino en protestacion dc la i’e de Ia resurreccion de los 
mismos 6 en accion de g-racias por el beneficio quo el Senor 
lcs hizo- 
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la pena debe ser recompensada por me- 
dio de la pena. Pero el ayuuo es obra 
miis penal que la limosma 6 la oracion. 
Luego el ayuno aprovecha mas en los 
sufragios que alguno de los predichos. 

2. ° San Crregorio conmumera entre 
csas tres cosas el ayuno, como consta (en 
IaDecretal, 13, q. 2 ,cap.22): «Ias almas 
» de los difuntos son absueltas de cuatro 
» modos, 6 con las oblaciones de los sa- 
» cerdotes, 6 con las limosnas de los ama- 
»dos, 6 con los ruegos de los santos, 6 
» cou el ayuno de los parient.es ». Lue- 
go iusuficientemeute emunera aqui San 
Agnstin (lib. De cura pro mort. geren - 
da, cap. 18) las tres prediclias. 

3. ° E1 bautismo es el mas principal de 
los sacramentos, sobre todo en cuanto al 
efecto. Lucgo el bautismo, u otros sa- 
cramentos, deberian ofrecerse por los di- 
funtos, 6 del mismo modo, 6 con m£s ra- 
zon, como se ofrece el sacramento del 
altar. 

4. ° Esto parece ser conforme lo que 
se dice (l Gor. 15, 29) : si cntcramente 
los muertos no resucitan, ipor que son 
bcmlizados por ellos? Luego tambien 
el bautismo vale para los sufragios de los 
difuntos. 

5. ° Eu diversas misas hay el mismo 
sacrificio del altar. Si, pues, el sacrificio 
se computa eutre los sufragios, y no la 
misa, parece que lo mismo linicamente 
vale cualquiera misa que se diga por un 
difunto,ora sea de la bieuaventurada Vir- 
gen, ora dcl Espmtu Santo, 6 cualquie- 
ra otra ; lo cual parece ser contrario a 
las ordenes de la Iglesia, que instituyo 
misa especial para los difuntos. 

6. ° EI Damasceno (in serm. Dc dor- 
mieniibus ) ensena, que la cera, el aceite 
y otras cosas semejantes se ofrecen por 
los difuutos. Luego no solo la oblaciou 
dcl sacrificio del altar, sino tambien otras 
oblaciones distintas deben computarse 
entre 3os sufragios de los muertos. 

Conclusion. [1] Aquellas obras prin- 
cipalmentc lian sido aptas para ayudar d 
los muertos, que sobre todo pertenecen a 
la comunicacion de la caridad, 6 ala di- 
Tcccion de la intencion para otro. [2] El 
sacrijicio dc la Iglesia y la limosna de 

(1) Faeilnienle, si hien se observa, pueden redueirse a estas 
tres las otras obras procedentes de la caridad ; y esas obras, 
tonio cnalesquiera otras que por caridad se hagan, y con la 


parte de la caridad ayudan principal- 
mente d los muertos. [3] La oracion con 
preferencia vale para ayudar a los muer- 
tos por parte de la intencion directa hd- 
cia los mismos. [4] El sacrificio del al- 
tar, las oraciones y las limosnas, obran 
como los principales socorros de los muer- 
tos, aunque deba creerse tambien que les 
valen cualquiera otras obras buenas que 
se hacen por caridad enfavor de los di- 
funtos. 

Responderemos, que los sufragios de 
los vivos aprovecban a los muertos, segun 
que estan unidos a los vivos en caridad, y 
segun que la intencion de los vivos se diri- 
ge hacia los muertos. Y por tanto se di- 
rigen principalmente & ayudar a los muer- 
tos aquellas obras que pertenecen so- 
bre todo d Ia comunicacion de la caridad, 
6 la direccion de la intencion hacia otro. 
Ya la caridad pertenece principalmente 
el sacramento de la Euearistia, puesto 
que es sacramento de union eclesiastica, 
que contiene a aquel en el cual toda la 
Iglesia se une y se consolida, esto es, 
Cristo. De donde se sigue, que la Euca- 
ristia es como un cierto origen de cari- 
dad, 6 vmculo. Pero entre los efectos de 
la caridad el mas importante es la obra 
de las limosnas. Y asi esas dos cosas por 
parte de la caridad ayudan principal- 
mente £ los muertos, es decir, el sacrifi- 
^io de la Igleaia y las limosnas. Mas de 
parte de la intencion dirigida lmcia los 
muertos tiene uu valor especial la ora- 
cion, porque esta, segun su razon, uo solo 
dice relacion al que ora, como todas las 
demas obras, sino nnfis directamente a 
aquel por quien se ruega. Y por tanto, 
esas tres cosas se establecen como los 
principales socorros de los muertos ; aun- 
que tambien debe creerse que aprove- 
chau a los difuntos cualesquiera btras 
buenas obras que se hacen eu cari- 
dad(l). _ ^ ' 

A1 argumento l.° diremos, que en 
aquel que satisface por otro, mas se ha 
de considerar, para que el efecto de la 
satisfaccion llegue al otro, aquello con 
lo que la satisfaccion del uno pasa al 
otro, que aun la pena de la satisfaccion; 
aunque la misma pena esple mas el reato 

mira de aprovechar al difunto, tambien debe creerse que leapro- 
vechan, como dice el Santo Boctor. 
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del que satisface, en cuanto es cierta me- 
dicica. Y por tanto laa tres prediehas va- 
len mfis para los difuntos que el ayuno. 

Al 2.° que aun el ayu.no puede apro- 
vechar a los difuntos por razou de la ca- 
ridad y de la intencion dirigidas hacia 
]os difuntos; pero sin embargo, el ayuno 
en su razon no contiene cosa alguna que 
pertenezca a Ia caridad, 6 & ladireccion 
de la intencion; sino que estas cosas le 
son como extrinsecas. Y por eso San 
Agustin no establecio, siuo San Grego- 
rio fue quien fijd el ayuno entre los su- 
fragios de los muertos. 

A1 3.° que el bautismo es eierta espi- 
ritual regeneracion. De donde, asi corno 
por la generacion no se adquiere el scr 
sino para el engendrado, del mismo modo 
el bautismo no tieue eficacia sino en 
aquel que es bautizado, en cuanto cor- 
responde al e.v opere operato ; aunque ex 
opere operante, 6 del que bautiza, 6 del 
bautizado pueda aprovechar a otros del 
mismo modo que las demas obras meri- 
torias. Mas la Eucaristia es signo de 
union eclesiastica, y por tanto ex ipso 
opere operato su eficacia puede pasar a 
otro; lo que no sucede respecto de los 
demas sacramentos. 

A1 4.° que la Glossa ordinaria expone 
esa autoridad de dos modos : l.° « si los 
» muertos no resucitan, ni Cristo resucito, 
» l por que, 6 para que fin, son bautiza- 
» dos por ellos ? esto es, por los pecados, 
x> pues que los mismos no se perdouan, si 
» Cristo noresucito ; porque en el bautis- 
» mo no solo opera la pasion de Cristo, 
» sino tambien su resurreccion, que es en 
» cierto modo la causa de nuestra resur- 
» reccion espiritual x>: 2.° « hubo ciertos 
»ignorantes que se bautizaban por los 
» que de esta vida habian partido sin el 
» bau'tismo, creyendo que les aprovecha- 
» ba; y conforme & esto el Apostol no 
» habla sino segun el error de algunos en 
» este parage ». 

A1 5.° que en el oficio de la Misa no 
solo hay sacrificio, sino que tambien hay 
alli oraciones. Y, por tanto, el sufragio' 
de la Misa contiene dos de las cosas que 
aqui enumera San Agustin (ibid. al 2.°), 


fl) Ya sc hadicho qne esta doctrina es de fe ; aunque cn ri- 
gor teoldg-ico la proposicion contraria, segun esta cabficada 
por Pio VI contra Iob jansenistas de Pistoya , solo esta conde. 
nada como falm, temeraria t injurioita a los pontsfices y a la 


& saber, oracion y sacrificio. Asi, pues, 
por parte del sacrificio ofrecido, la misa 
aprovecha igualmente al difunto de cual- 
quier modo que se la nomhre ; y esto es 
lo principal que se hace eu la misa. Mas 
por parte de las oraciones aprovecha m&s 
aquella en la que hay oraciones determi- 
nadas para esto. Sin embargo, ese de- 
fecto puede recompensarse mediante la 
mayor devociou, 6 del que dice la misa, 
6 del que la mauda celebrar, 6 tambieu 
por la intercesion clel Santo, cuyo snfra- 
gio se implora en la misa. 

A1 6.° que semejante oblacion de las 
caudelas 6 del aceite puede aprovechar 
al difunto, eu cuanto son ciertas limos- 
nas; porque se dan para el culto de la 
Iglesia, 6 tambien para el uso de los 
fieles. 

AkTICULO X. —• *•«« ImlulgcacloB dc 

ln lglc#ia aprovcclian aloa mucrtos? (1) 

1. ° Parece que las indulgencias que 
concede la Iglesia aprovechan tamhieu a 
los muertos. Primeramente por la costum- 
brede lalglesia, que hace que se predique 
la cruz, para que uno tenga indulgeucia 
en su favor, y para dos, 6 para tres, y 
alguuas veces aiin para diez almas, tanto 
de los vivos como de los muertos; lo 
cual seria uu engano, ei no aprovecha- 
sen a los muertos. Luego las indulgeu- 
cias aprovechau a los muertos. 

2. ° E1 merito de toda la Iglesia es m&s 
eficaz que el merito de una sola persona. 
Pero el merito persoual favorece a los 
difuntos, como se manifiesta eu el acto de 
dar limosnas. Luego con mucha mas ra- 
zon el merito de la Iglesia, en el que se 
apoyan las indulgencias. 

3. ° Las indulgencias de la Iglesia 
aprovechan & los que perteQecen al foro 
de ella. Mas los que est&n en el purga- 
torio pertenecen a su foro ; de lo coutra- 
rio no les aprovecharian los sufragios de 
la Iglesia. Luego parece que las indul- 
gencias aprovechan a los difuutos. 

Por el contrario, para que las ind'ul- 
gencias valgan para alguuo, se requiere 
causa conveniente, conforme & la cualse 


%lesia, y como inductiua al error heretlcal de Pedro de Osma, 
condenado por Sixto IV y al contenido cn los arts. 22 y W 
de los que cn Lutero condeno Leon X. 
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dan aquellas. Es asi que tal causa uo puede 
haberla por parte del difuuto, porque uo 
puede hacer algo que ceda en utilidad de 
la Iglesia, que es la causa por la que 
priucipalmente se conceden lasindulgen- 
cias. Luego parece que las indulgencias 
no aprovechan & los difuutos. 

Ademas, las iudulgencias se determi- 
nan segun el arbitrio del que las concede. 
Si pues las indulgeucias pudiesen aprove- 
ehar & los difuntos, estaria en la potes- 
tad del que coucede la indulgeucia que 
el difunto quedase libre en absoluto de 
todapeoa, lo que parece absurdo. 

Conclusion. [1] Las indulgencias no 
pueden valer directamente d los muer- 
tos. [2] Si Ja forma de la indulgencia se 
hace ast, de modo que se estienda d los 
muertos, por cjemplo, cualquiera que 
hiciera esto, 6 lo otro, tendra tanto de la 
indulgencia por tal svjcto detenido en et 
purgutorio, 6 librara su alma: tal in- 
dufgencia aprovechard al mucrto. 

Responderemos, que la iudulgencia 
puede aprovechar a alguuo de dos modos: 
uno principal, y otro secundariamente. 
Priucipalmeute aprovecha al que recihe 
laiudulgencia, d, saber, el que hace aque- 
llo por lo que la indulgencia se concede, 
como el que visita el templo de alguu 
santo. Por lo que, como los muertos no 
pueden hacer ninguna de las cosas, por 
las que las mdulgencias se conceden, no 
pueden valer directamente para ellos las 
indulgencias. Mas secundaria e iudirecta- 
mente aprovechan a aquel por quien al- 
guno hace aquello que es causa de la in- 
dulgencia, lo cual uuas veces puede su- 
ceder, y otras no, segun la diversa 
forma de la indulgencia. Porque si la 
forma de la indulgencia es tal : cual- 
quiera que hacc esto, 6 lo otro, tendra 
tanto de indulgencia; aquel que hace 
esto, no puede transferir a otro el fruto 
de la iudulgencia, porque no esta en su 
poder aplicar a otro la inteucion de la 
Iglesia, por la que se eomunican los su- 
fragios, seguu los cuales tienen su valor 


(!) Precisomcnte porque la indulgencia se apiica, no por 
via de absolucion, sino por via dc sarragio, suptieslo que la 
iplesia ninguna jurisdiccion ticnc en cl purg-alorio. Asi es 
que eslas indulpcncias, dice Perrone, aun oplicadas a los di- 
funlos, no lienen mas que fuerza impctraloria, en cuanio la 
Iglesia ofrece & Dios los mcritos de Cristo y de los que con el 
reinan en los cielos 6 lo cstan unidos cn la tierra y en consi- 
deracjon a ellos, puesto que se le ofrecen conio el precio de su 


las indulgencias, como ya se ha dicho 
(C. 27, a. 3, al 2.°). Mas si la indulgen- 
cia esta bajo esta forma: cualquiera que 
kiciere esto, 6 lo otro, el mismo, y su pa- 
dre, 6 cualquiera otro d el adjunto, 6 
consanguineo, detenido en el purgatorio, 
tendra tanto de indulgencia ; tal indul- 
gencia no solo aprovechara al vivo, siuo 
tambien al muerto. Porque no hay razon 
alguna por la que Ia Iglesia pueda trans- 
ferir los comunes meritos, en que se apo- 
yan las indulgencias & Ios vivos, y no & 
los muertos. Y sin embargo, de aqui no 
se sigue que el prelado de la Iglesia 
pueda & su arbitrio librar del purgatorio 
6, las dnimas (1) ; porque para que val~ 
gan las indulgeneias se requiere causa 
eonveniente para hacerlas, como ya se 
ha dicho (C. 26, a. 3). 

ARTfcULO XI. — IiO»?ciiUo« de los exe- 

quias npi'ovccbon o los difuntos V 

1. ° Parece que los cultos de las exe- 
quias aprovechan & los difuntos; porque 
el Damasceuo (in serm. De Dormienti- 
bus) aduce las palabras de San Atanasio, 
que dice asi : « aunque el que acab6 la 
» vida en piedad, haya sido depositado en 
» el aire, no rehuses encender en su se- 
» pulcro oleo y cera, invocando a Dios; 
» porque esas dos cosas le sou aceptas, 
y> y recibiran de 61 mucha recompensa ». 
Pero tales cosas pertenecen al culto de 
las exequias. Luego el culto de las exe- 
quias aprovecha a los difuntos. 

2. ° Como dice San Agustin (De civit. 
Dei, lib. 1, e. 13), <r los funerales de los 
» antiguos justos se hicieron con oficiosa 
» piedad, y se celebraron exequias y se 
» construyeron sepulcros; y ellos mis- 
»mos, vivieudo, mandaron 6 prescribie- 
» ron £L sus hijos doude hahian de enter- 
» rar sus ctierpos 6 donde los habian de 
»trasladar». Mas no huhieran hecho 
esto, si los sepulcros y otras cbsas seme- 
jantes no confiriesen algo a los muertos. 
Luego tales cosas aprovechan algo & los 
muertos. 


rescate, se digne el Sefior por sn misericordia condonar toda 
6 parte dc la pena que meiecieron susculpas. No quiere esto 
dccir, advierle et iluslre jesuita, que en nada se difcrencie la 
indulgencia apticada a un difunto, de la oracion que por el se 
haga, pues mientras la segunda es puramente un ruego que 
por el nltna a*Dios hacenios, la primera es eslo mismo, y ade- 
mas incluye el precio 6 la satisfaccion que el alma necesita 
pnra salir de sus penas 6 del purgatorio. 
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3. ° Ninguno da limosna d uu sujeto, d 
no ser para quc ]e aproveche. Pero el 
enterrar a los muertos se cuenta entre las 
obras de las limosnas : por lo que aun 
Sau Agnstin (De civit. Dei, lib. l,ibid.) 
dice: « se recomienda a Tobias, por haber 
» merecido mucho delaute de Dios al 
» enterrar a los muertos, como lo ates- 
»tigua el dngel ». Luego semejante cul- 
sepultura aprovecha a los muertos. 

4. ° Es inconveniente decir que se frus- 
tra la devocion de los fieles. Mas al- 
gunos por devocion disponen que se les 
entierre en lugares religiosos. Luego el 
culto de la sepultura aprovecha a los di- 
funtos. 

o.° Dios es mas inclinado a perdonar 
que a condenar. Y a algunos les dana 
la sepultura en lugares sagra.dos, si son 
indignos de ella ; por lo que dice San 
Gregorio (Dialog. I. 4, c. 1): «6, aque- 
»llos a quienes deprimeu pecados gra- 
» ves, les sirve para mayor cilmulo de 
» condenacion, mas bien que para su ab- 
» solucion, el que sus cuerpos secoloquen 
» en las iglesias ». Luego con mucha mas 
razon debe decirse que el culto de la se- 
pultura aprovecha a los buenos. 

Por el contrario, es lo que dice San 
Agustin (in lib. De cura pro mortuis 
agenda, c. ult.) : « cuanto sehace en ob- 
» sequio del cuerpo humano, no es defen- 
» sa de salud, sino oficio 6 deber de hu- I 
» manidad ». 

Ademas, dice San Agustin (in eodem 
lib. cap. 2, et De civit. Dei, lib. 1, cap. 
12): « el cuidado del funeral, la condi- 
» cion de la sepultura y la pompa de las 
» exequias sirven mas bien para solaz de 
»los vivos que para socorro de los di- 
» funtos. » 

Ademas, dice el Sefior (Matth, 10, 
28, et Luc. 12, 4): no querais temer a 
aquellos que matan el cuerpo , y despues 
de esto no pueden hacer mas. Mas des- 
pues de la muerte los cuerpos de los san- 
tos pueden ser privados de sepultura, 
como se lee en la historia eclesiastica 
(Euseb. lib. 5, c. 1), que algunos marti- 
res de Leon de Erancia fueron privados 
de ella. Luego no dafia a los difuntos 
que sus cuerpos permanezcan insepultos. 
Luego ni el culto de la sepultura apro- 
vecha. 

Conelusion. [1] La sepultura aprove- 


cha d los muertos. [2] L.a sepultura en 
lugar sagrado aprovecha al muerto ex 
opere operaute. [3] Las cosas que se apli- 
can al ornato de la sepultura pueden 
aprovechar tambien & los difuntos per 
aceidens. 

Responderemos, que la sepultura fue 
inventada por causa de los vivos y de 
los muertos. Por causa de los vivos para 
que sus ojos no se ofendau por la feal- 
dad de los cadaveres y sus cuerpos no se 
inficionen con el mal olor; y esto en 
cuanto al cuerpo, mas espiritualmente 
aprovecha aun 4 los vivos, en cuanto por 
este medio se establece la fe de la re- 
surreccion. Pero aprovecha d los muer- 
tos eu cuanto (los vivos) al ver los 
sepulcros conservan la memoria de los 
difuntos y ruegan por ellos ; por cuya ra- 
zon tambien la palabra monumento toma 
su nombre de la memoria ; pues se dice 
monumento, como amonestacion de la 
mente en frase de San Agustin (in lib. 
De civit. Dei, etlib. de curapro mortuis 
agenda, cap. 4.°). Sin embargo, error de 
los paganos fue creer que la sepultura 
aproveclia al muerto, para que su alma 
reciba quietud ; porque creian que el alma 
no podia recibir descanso hasta que el 
cuerpo se eutregaba d la sepultura, lo 
cual es totalmeute ridiculo y absurdo. 
Mas en cuanto a que la sepultura en 
j lugar sagrado aprovecha al muerto, 
esto no es ciertamcnte ex ipso opere 
operato , siuo mas bien cx ipso opcre ope- 
rante; es decir, que al disponer el mismo 
difuuto, ii otro, que al cadaver se le de 
sepultura en lugar sagrado, le confia al 
patrocinio de algnn sauto, con cuyos 
ruegos debe creerse que por esto es ayu- 
dado, y aun por el patrocinio de aquellos 
que sirven en aquel lugar sacro, los cua- 
les oran con mfis frecuencia y rnfis espe- 
cialmente por los que alli yacen enterra- 
dos. Mas aquellas cosas que se aplican a 
la ornamentacion de Ia sepultura aprove- 
chan en verdad £ los vivos, en cuanto 
son solaz de ellos; pero pueden tambien 
aprovechar a Ios difuntos, no ciertamente 
de por si, sino accidentalmente, es decir, 
en cuanto mediante tales cosas los hom- 
bres se excitan d compadecerse, y por 
conseeuencia a orar; 6 tambien en cuanto 
a Ios gastos de la sepultura 6 reciben 
fruto los pobres, 6 es decorada la Igle- 
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sia ; porque asi es como se cuenta la se- 
pultura entre las demas limosnas. 

A1 argumento. l.° dircmos, que el 
aceite y la cera llevada al sepulcro de los 
difuntos aprovechan accidentalmente al 
difunto, 6 en cuanto se ofrecen a la Igle- 
sia, 6 en cuanto se dan a los pobres, 6 
en cuanto tales cosas se hacen en reve- 
rencia de Dios. Por lo que despues de las 
palabras precedentes se aflade : « porque 
» el aceite y la cera son holocausto ». 

A1 2° que los santos padres cuidaron 
de donde habiau de enterrarse sus cuer- 
pos, para manifestar que <r los cuerpos de 
» los muertos pertenecen ala providencia 
»de Dios ; no porque en los cuerpos 
»muertos haya sensacion alguna, sino 
» para establecer la fe de la resurrec- 
» cion », como lo manifiesta San Agustin 
(De civit. Dei, lib. 1, c. 13). Por lo qne 
quisieron tambien ser enterrados en la 
tierra de promision, en donde creian que 
Cristo liabia de nacer j morir, y cuya 
resurreccion es causa de la nuestra. 

A1 3.° que como la carne es parte de 
la naturaleza del hombre, este natural- 
mente es afecto & su carne, conforme d 
aquello (Efes. 5, 29): ninguno iuvo ja- 
mus odio d su carne. Por lo que segun ese 
natural afecto, hay en cada viviente cier- 
ta solicitud sobrc que es lo que despues 
de la muerte sera de su cuerpo ; y se do- 
leria si comprendiera preventivamente 
que le habia de sobrevenir alguna cosa 
indigua. Y por tanto, aquellos que aman 
al hombre, por lo misrno que se confor- 
man con el afecto de aquel & quien aman, 
le dispensan el cuidado de la humanidad 
acerca de su carue. Pues como dice San 
Agustin (De civit. Dei, lib. 1, ibid), 
« si el vestido pateruo, y el anillo y otras 
» cosas semejantes, tanto son mas ama- 
» dos de los que les sobreviven, cuanto 
» fue mayor el afecto que profesaron a 
» sus padres ; de ningun modo deben ser 
» despreciados los cuerpos, que cierta- 
» mente trataron con mas mtima familia- 
»ridad, que cualesquiera trajes que ves- 
»timos». De donde, dun en cuanto al 
afecto del hombre satisface el que da se- 
pultura d su cuerpo, puesto que no pu- 
diendo el mismo satisfacer para si en esto, 
se dice que le hace limosna. 

A1 4.° que la devociou de los fieles, co- 
mo dice San Agustin (in lib. de cura pro 


mortuis agenda, cap. 4 ), proveyendo de 
sepultura para sus amados en lugares sa- 
grados, no queda defraudada en esto, por- 
que confia su difunto al sufragio de los 
santos, como se ha dicho. 

A1 5.° que la sepultura en lugar sagra- 
do no dana al difunto impio, sino en 
cuanto prociiro para si indignamente esta 
sepultura por hnmana gloria. 

ARTICULO XII.— JlM snfraglos qne 
se lincen por un difunto, aprovechan mris ri 
aqnel por qvxien sc liacen qtie a oti*os ? 

1. ° Parece que los sufragios que se 
hacen por un difunto, no aprovechan m&s 
a aquel por quien se hacen, que a otros. 
Porque la luz espiritual es mas comuni- 
cahle que la corporal. Mas la luz corpo- 
ral, es decir, de las candelas, aunque se 
encienda solamente por uno, sin embargo 
aprovecha igualmente a todos los que 
moran 6 habitan juntos, aunque por ellos 
no se encienda la caudela. Luego siendo 
los sufragios ciertas luees espirituales, 
aunque se hagan especialmente por uno 
solo, no le valen mas que a los otros que 
existen en el pnrgatorio. 

2. ° Como se dice en laletra (Sent. 4, 
dist. 45), los sufragios aprovechan d los 
muertos segun que, « mientras vivieron 
» aqui, se portaron de modo que merecie- 
» ron poder aprovecharse despues ». Pero 
algunos merecieron que los sufragios les 
aprovechasen mas que a aquellos por 
quien se hacen. Luego les aprovecha 
mfis ; de lo contrario se frustraria su 
merito. 

3. ° Por los pobres no se hacen tantos 
sufragios como por los ricos. Si, pues, 
los sufragios hechos solamente por algu- 
nos valiesen s61o d ellos 6 mas que a otros, 
los pohres serian de peor condicion;lo que 
es contra la sentencia del Saflor (Lucffi 6, 
20) : bienaveniurados vosotros, pobres, 
porque vuestro sera el reino de Dios. 

Por el contrario, la justicia humana 
se ejemplariza por la justicia divina. Mas 
la jnsticia humana, si uno paga por otro 
Io que debe, absuelve solo a este. Luego, 
como aquel que bace sufragios, paga en 
cierto modo el debito de aquel por quien 
los hace, a el solo le aprovechan. 

Ademas, asi como elhombre al bacer 
sufragios en cierto modo satisface por el 
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muerto, asi tambien alguna rez alguno 
puede satisfacer por el vivo. Pero cuando 
uno satisface por un vivo, aquella satis- 
faccion no se computa, sino en favor de 
aquei por quien se hizo. Luego tambien 
el que hace sufragios, favorece solo fi 
aquei por quien los hace. 

Conclusion. [1] Si el valor de los su- 
fragios se gradua ■por el valor de Ja, cari- 
dad, entonces aquellos valen mas para 
aquel que estd mds lleno de caridad, aun- 
que no se hagan especialmente por el. 
[2] Si el valor de los sufragios se consi- 
dera conforme d la intencion de u?io que 
aplica a otro los mismos como satisfac- 
cion ; e?itonccs no hay duda que los su- 
fragios valen mas para aquel por quien 
se !iacen ; aun ?nas , e?i este se?itido d el 
solo le valen. 

EespondcrOmos, que acerca de esto 
hubo dos opiniones. Porque ciertos, como 
Prepositivo, dijeron que Ios sufragios 
hechos por algun sujeto no aprovechan 
m&s fi aquel por quien se hacen, sino a 
aquellos que son mas diguos : y estable- 
cian el ejemplo de la caudela que se en- 
ciende por algun rico, que uo meuos 
aprovecha a aquellos que estan con el 
mismo, que al mismo rico, y tal vez rnas, 
si tieuen ojos mas claros : y tambieu el 
de ia Jeccion que no aprovecha mas a 
aquel por quieu se lee, que a otros que 
cou el ia estau oyendo al mismo tiempo, 
siuo tal vez aprovecha mas a otros que 
tieueu mas capacidud de seutido. Y si se 
les objetaba que seguu esto la ordeuacion 
de la Iglesia era vaua al instituir espe- 
cialmente oraciones por aigunos sujetos; 
decian que ia Iglesia hizo esto para esci- 
tar ia devociou de los fieles, que estanroas 
propensos a hacer sufragios especiales 
que comunes, y oran m&s fervieutemen- 
te tambieu por sus parientes que por los 
estraflos. Otros, por el contrario, dijeron 
que los sufragios vaien mas por aquellos 
en cuyo favor se hacen. Pero ambas opi- 
niones tieuen en algo razon de verdad. 
Porque el valor de los sufragios puede 
considerarse de dos modos: pues valen 
de un modo por la virtud de la caridad, 
que hace comunes todos los bienes ; y 
conforme k esto valen mas para aquel 

(1) La doclfina det Santo Doctor se confirm6 despues en el 
concilio de Constama, don<le fue el articulo lftdo’Wiclefcon- 
denado, por decir que lat oracl'mes especialmente apllcada* por 


que est4 mas lleno de caridad, aunque 
no se hagan especiaimente por el : y asl 
el valor de los sufragios se considera 
mas seguu cierta consoiacion interior, 
segun que uuo que tiene caridad, se 
deleita en los bienes de otro despues de 
ia muerte en cuanto d la diminucion de 
Ia pena;porque despues de lamuerte no 
hay lugar para adquirir gracia, 6 para 
aumentarla, para lo cual uos valen en 
la vida las obras de otros por la virtud de 
la caridad. De otro modo valen los sufra- 
gios segun que mediante la intencion de 
uno se aplican u otro, y en este sentido la 
satisfaccion de uno se computa a otro ; y 
de este modo no hay duda que valen 
mas para aquel por quien se hacen, dun 
mas, asf vaien para 61 solo ; porque la 
satisfaccion se ordena propiamente fi la 
remision de la pena: por consiguiente, en 
cuanto a la remision de la misma aprove- 
cha en especial el sufragio fi aquel por 
quien se hace. Y couforme fi esto la se- 
gunda opioion tiene maa verdad que la 
primera (1). 

A1 arguinento l.° dirfimos, que los su- 
fragios aproveclian fi mauera de luz, en 
cuauto sou recibidos por los muert03, y 
de esto adquieren cierta consolacion; y 
tauto es mayor, cuauto estfiu dotados de 
mayor caridad, Mas en cuauto los sufra- 
gios sou cierta satisfaccion, mediaute la 
iuteucion del que los hace, trasladada fi 
otro, no son semejautes fi la luz, siuo mfis 
bien fi la soluciou de algun debito ; y no 
es necesario que si el debito se paga por 
uno, que por esto se pague tambien el d6- 
bito de otros. 

A1 2.° que ese merito es condicional; 
porque de este modo merecieron para si 
ei que les aprovechasen, si por elioB se 
hiciesen: lo cual no fue otra cosa que 
hacerse hfibiles para recibirlo. Por lo que 
es notorio que no merecieron directamen- 
te aquel auxilio de los sufragios, sino que 
por los rnfiritos precedeutes se habilitarou 
para recibir el fruto de los sufragios. 1 
por tanto no se sigue que se frustre el 
mfirito de aquellos. 

A1 3.° que nada obsta que los ricos, en 
cuanto fi algo sean de mejor condicion que 
los pobres, como en cuanto a la espiacion 

prelados 6 religlosos no aprovcchan mds quc lt i* aplicadas en (jene■ 
raly en igaaidad de circunslancitu. 
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de la pena ; mas esto es casi nada com- 
parado con la posesion del reino de los 
cielos, en la cual se manificsta, mediante 
la autoridad aducida que los pobres son 
de mejor condicion. 

ABTfCULO XIII. — ilo# sufragtos he- 
ehos por muclios vulou aolanieute pora cudu 
imo do ellos* coino §1 especlalmcnie por 
cada uuo de cllos sc klciescn? 

1. ° Parece que los sufragios hechos 
por muchos tan solamente valen para 
cada de ellos, como si especialmente 
por cada uno de ellos se hicieseu; por 
que vemos que de la leceion que se 
lee para uno solo, ningun dano le resul- 
ta, si al mismo tiempo se lee para otros. 
Luego por Ia misma razon nada le quita 
fi, aquel por quien sc hace el sufragio, si 
algim otro se anumera cou 41 ; y asi si 
se hace por muchos, vale tauto para cada 
uno en particular, como si especialmente 
por cada uuo de ellos se hiciese. 

2. ° Seguu el uso coman de Ja Iglesia 
vemos que cuaudo se dice la misa por al- 
guu difuuto, al mismo tiempo tambien se 
anadeu alli otras oractoues por otros di- 
funtos. Y esto no se haria, si de esto el 
dii'unto por quien se dice la misa, recibie- 
ee algun detnmeuto. Liuego lo mismo que 
5ntes. 

3. ° Los sufragios, principalmente los 
de las oracioues, se fundan en la virtud 
divina. Mas ante Dios asi como no hay 
diferencia en ser ayudado por muchos 6 
pocos, asi no la hay de ayudar amuchos 
6 a pocos. Luego cuanto seria ayudado 
uno por una oracion, si por el tan solo 
ae hiciese, tauto sera ayudado cada uno 
de los muchos por quienes se ruega, si se 
hace la misma oracion por muchos. 

Por el contrario, es mejor que ayuden 
muchos, que uno solo. Si, pues, el sufra- 
gio hecho por muchos vale solo para cada 
uno en particular, como si especialmente 
por uno solo se hiciese, parece que la 
Iglesia no debio establecer que se hiciese 
la misa 6 la oracion singularmente por 
alguuo; sino que dijese siempre por todos 
los fieles difuntos, io que evidentemente 
es f'also. 

Ademas, el sufragio tiene una eficacia 
finita. Luego distribuido entre muchos 
aprovecharia menos a cada uno en par- 


tieular, que lo que aprovecharia si se hi- 
ciese solamente por uno solo. 

Conclusion. [1] Si el valor de los su- 
fragios se considera segun qaegor la vir- 
tud de la caridad que une los miembros 
de la Iglesia valen, los sufragios hechos 
por muchos solamente aprovechan a cada 
uno de ellos en particular, como si espe- 
cialmente por uno solo se hiciesen. [2] Si 
se considera el valor de los sufragios en 
cuanto son ciertas satisfacciones median- 
te la intencion del que los hace aplicada 
a los muertos ; entonces vale mas el su- 
fragio para aqticl por quien singular- 
mente sc hace, que el que se hace por (l 
en comun y por otros muchos. 

Sesponderemos, que si el valor de los 
sufragios se considera segun que valen 
pou virtud de la caridad que une d, los 
miembros de la Iglesia, los sufragios he- 
chos por muchos solameute aprovechan 
a cada uuo en particular, como si se 
hiciesen por uno solo nada mas; porque 
la caridad no se disminuye aun.que se di- 
vida su efecto entre muchos, dntes se 
aumenta mas : y del mismo modo elgozo, 
cuanto es comun a mayor niimero de su- 
jetos, tanto mayor se hace, como dice 
San Agustin (Confes. lib. 8, c. 4). Y asi 
de uu bien hecho no menos se alegran 
muchos en el purgatorio que uno solo. 
Mas si se considera el valor de los sufra- 
gios, en cuanto sou ciertas satisfacciones 
por la intencion del que las hace trasla- 
dadas a los muertos, aplicadas a ellos; 
eutouces vale mas el sufragio para aquel 
por quien singularmente se hace, que el 
que se hace por el en comun y por otros 
muchos; porque asi el efecto de los su- 
fragios se divide por diviua justicia entre 
aquellos por quienes se hacen.los sufra- 
gios. Por lo cual es evidente que esta 
cuestion depende de la primera, y de esto 
se deduce claramente porque causa se ha 
instituido que se hagan eu la Iglesia su- 
fragios especiales. 

A1 argumento 1diremos que los su- 
fragios, como sou ciertas satisfacciones, 
no aprovechan por modo de accion, como 
aprovecha Ia doctrina, la que, lo mismo 
que otra accion cualquiera, tiene efecto 
segun la disposicioa del que la recibe; 
sino que valen a modo de solucion del d4- 
bito, como se ha dicho (a. 12 al l.°). Y, 
por tanto,'no hay semejanza. 
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A1 2.° que por cuanto los sufragios 
hechos poL- uno solo aprovechan tambien 
dc algun modo a otros, como se ve por 
lo dicho (a. 1), por eso cuaudo se dice la 
misa por uno, no hay inconveuiente el 
que se hagan oraciones tambien por 
otros. Porque las otras oraciones no se 
dieen con el fin de que la satisfaccion de 
un solo sufragio se determine para otros 
principalmente, sino para qne tambien 
la oracion que se hace en favor de ellos 
les aproveche. 

A1 3.° que la oracion se considera, no 
solo de parte del que ora, sino tambien 
por parte de aquel por quien se ora, y de 
los dos depende su efeeto. Y, por tanto, 
aunque a la divina virtud no es mas di- 
ficil absolver a muchos que £ uno solo; 
sin embargo la oracion del que ora de 
este modo no es tau satisfactoria, por 
muchos, como por uuo solo. 

ARTfCTJXO XIY. — ilos sufrngios co- 
tkiuncs valcn (anlo para afjucllos por ijulenc«i 
noflc huccn cspccialcs, cnanto para aqnclKos 
por qulencs se baccn. valcn los cspeclales y 
comunes juntamcntc? 

1. ° Parece que tanto valen los sufra- 
gios comunes para aquellos por quienes 
no se hacen los especiales, cuanto para 
aquellos por quienes se haceu, valen los 
especiales y comunes al mismo tiempo; 
porque a cada uno se le retribuira en lo 
futuro segun los propios meritos. Mas 
aquel por quien no se liacen sufragios, 
merecio que se le ayudase tanto despues 
de la muerte, cuanto aquel por quien se 
hacen los especiales. Luego sera ayudado 
tanto por medio de los sufragios comu- 
nes, cuanto aquel mediaute los especiales 
y eomunes. 

2. ° Entre los sufragios de la Iglesia, 
el principal es la Eucaristia. Mas csta, 
couteniendo £ Cristo todo entero, tiene 
eu cierto modo uDa eficacia iufinita. Lue- 
go una sola oblacion de la Eucaristfa, 
que se hace eu comun por todos, vale 
para Ia plena libertad de los que estau 
en el purgatorio ; y asi tanto ayudan los 
sufragios comunes solos, cuanto ayudan 
los especiales y comunes juntamente. 

Por el contrario, se.deben elegir dos 
bienes mas que uno. Luego los sufragios 
especiales y comunes aprovechan mas £ 


aquel por quien se bacen, que los comu- 
nes solamente. 

Conclusion. [1] Si los sufragios he - 
chos cspccialmente por uno, valen indi~ 
fercntcmente para todos ; tanto sera ayu- 
dado a.quel por el cual no se haccn espe- 
mente , cua.nto aquel por quien se hacen, 
si es i.gualmcnte digno, [2] Si los svfra- 
yios hechos especialmentc por uno no 
aprovechan indiferentemente a todos , e?i- 
tbnces no hay duda que los sufragios 
commies y los especiales valen mas a uno 
que los comunes solamente. 

Responderemos, que la solucion de 
esta cuestion depende de la solucion de 
la cuestion duodeeima (1). Porque si los 
sufragios hechos especialmente por uno 
valen indiferentemente para todos, en- 
tonces todos los sufragios son comunes; 
y, por tanto, serd ayudado tauto aquel 
por quien no se hacen especiales, cuanto 
aquel por quien se haceu, si es igual- 
mentc digno. Pero si los sufragios heclios 
por alguno no aprovechan indifereute- 
meute a todos, sino principalmente a 
aquellos pov quienes se hacen, entonces 
uo hay duda que los sufragios comunes 
y especiales al mismo tiempo valen mas 
a uno que los comunes solamente. Y por 
esto el Maestro indica dos opiuiones en 
la letra (Sent. 4, dist. 45); UDa, al decir 
que igualmente aprovechan al rico los 
comunes y especiales, y al pobre los co- 
munes solameute ; porque aunque por 
muchos sea ayudado uno con prefereDcia 
a otro, sin embargo no es ayudado mas: 
y la otra, diciendo que aquel por quieu 
se bacen los especiales, cousigue uuaab- 
soluciou mas pronta, pero no mas pleua; 
porque ambos serau librados finalmente 
de toda pena. 

A1 argumeuto l.° dirdmos quc, como 
sedesprende de loautedicho (a. 12 al 2.°), 
el auxilio de los sufragios no cae direc- 
tamente bajo el merito, y en absoluto, 
sino como bajo condiciou. Y por tanto, 
la razon no procede. 

A1 2° que aunque la virtud de Cristo, 
que se contiene en el sacramento de la 
Eucaristla, es infinita, sin embargo es de- 
terminado el efecto al que el sacramento 
se ordena. Por lo cual no conviene que por 
un solo sacrificio del altar se expie toda 

(1) Osea,de la cuestion 6 tesis qne el Sauto Doctor Iraloeo 
el articulo 12 tle la presenle cnestion. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION LXXI. — ARTfCULO XIV. 


395 


]a pena de aquellos que est&n en el pur- 
gatorio; asi corno tambien ni por medio 
de un solo sacrificio que uno ofrece, se 
libra de toda la satisfaccion debida por 
los pecados ; de doude se sigue que tam- 
bieu se aplican muchas misas para satis- 
faccion de un solo pecado. No obstante, 
es creible que por la diviua misericordia, 
si queda alguu residuo de los especiales 
sufragios en favor de aquellos por quienes 
se hacen (como si de ellos no necesitan), 


se dispensa a otros por quienes no se ha- 
cen, si de ellos necesitau, como lo mani- 
fiesta el Damasceno (in serm. de Dor- 
mientibus), diciendo asi: « verdadera- 
»mente Dios, como justo, tendra en 
» cuenta Ia posibilidad respecto del que 
» no puede ; como sabio negociara la con- 
» mutacion de los defectos»; cuya nego- 
ciacion ciertamente se considera si lo que 
falta a uno, lo suple & otro. 


CUESTION LXXII. 


De la oracion, respecto de los santos que estan en la patria. 


Cousideraremos ahora la oracion, respecto de los santos que est&n en la ’patria, y acerca de esto 
investigaremos tres cosas: l.° Conocen los santos nuestras oraciones? — 2.° Debemos interpelarlos 
para que rueguen por nosotros?— 3.° Las oraciones que ellos hacen por nosotros son siempre oidas? 


ArtIcULO I.—t'ouoccn los nuntosnuco- 
trns ornclonco ? (1) 

1. ° Parece que los santos no conocen 
nuestras oraciones, porque sobre aquello 
(Isai. 63, 16): Tu eres nuestro Padre , 
i) Abraham no nos conocio, e Israel no 
supo de nosotros, dice la Glosa interli- 
neal que «los muertos, aun santos, no 
» saben lo que haceu 3os vivos, ni aun los 
» hijos de ellos », y se toma de San Agus- 
tiu (lib. De cura pro mortuis agenda, 
cap. 13), en doude aduce esta autoridad, 
7 son estas palabras de San Agustin en 
el mismo lugar: « si tantos, tau gran- 
»des Patriarcas ignoraron que fue del 
»pueblo por estos procreado, jde que 
» modo los muertos se mezclardn en co- 
® nocer, ayudar, 6 intervenir en las co- 
»sas y actos de los vivos? Luego los san- 
tos nopueden conocernuestras oraciones. 

2. ° SedicealreyJosias{ivReg. 22,20): 
por esto, es decir, porque lloraste de- 

(1) Es eierto (jiie los Santos conoccn nuoatras necesidades, 
y escuclian las oraciones que les dirigimds. Consta esto dc la 
praetica constante de la Iglesia, que siempre reconocio esta 
verdad, la cual csta espresamente eonsignada en ios libros 
sintos y en la Tradicion catolica. Si asi no fuese, ^como se 
hakrian de alegrar Ins Angclea por la conversion de un peca- 


lante de mi, te reunire con tus padres . 

para que vean tus ojos todos los males que 
he de hacer venir sobre este lugar. Mas 
de ningiin modo se hubiera Ilegado a 
esto por la muerte de Josias, si este, 
despues de la muerte, conociera lo que 
habia de suceder a su naciou. Luego loa 
muertos santos no conocen nuestros ac- 
tos; y asi no entienden nuestras ora- 
ciones. 

3,° Cuanto uno es m£s perfecto en ca- 
ridad, tanto mas socorre al projimo en 
Ios peligros. Pero los santos que viven en 
la carne velan y auxilian manifiestamente 
en Ios peligros 6, los projimos, y con pre- 
ferencia a sus parientes. Asi pues, como 
despues de la muerte tienen mayor cari- 
dad, si conociesen nuestros hechos, ve- 
larian mucbo m&s y auxiliarian en las 
necesidades a sus amadosy parientes, lo 
que parece que no hacen. Luego no pa- 
rece que conocen nuestros actos y nues- 
tras oraciones. 


rtor (Luc. xv) 6 podrian ofrecer nuestros votos y oraciones a 
Dios?(Tob. xn, 12). Y en cnanto al uso de la Ig-lesia, basta 
sencillamente recordar el establccimiento de las Letam'as, ar- 
g'uinento incontcstable de 1a creencia de lalg-lesiaen el poder 
dc los sanlos y del conocimiento qne tienen de nuestras ne- 
ces\dade9. 
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4. ° Asi como los santos despues de la 
muerte ven al Verbo, asi tambieu los dn- 
geles, de los que sedice (Math. 18, 10) : 
sus angeles ven siempre la faz de mi Pa -1 
dre. Pero los dngeles viendo al Verbono 
por esto lo conocen todo ; puesto que los 
menores son purificados de la ignorancia 
por los superiores, como manifiesta Sau 
Dionisio (Hierarch. c. 7 y Eccl. Hie- 
rarch. c. 6). Luego ni los sautos, aunqne 
vean el Verbo, conocen en ei nuestras 
oraciones, y otras cosas que entre nos- 
otros se hacen. 

5. ° Solo Dios ve los corazones. Mas la 
oracion consiste principalmente en el co- 
razon. Luego a solo Dios pertenece el eo- 
nocer las oraciones, y por tanto, los san- 
tos no conocennuestras oraciones. 

Por el eontrario, sobre aquello de 
Job : ora fneren nobles sus hijos , ora 
no, 7io lo entenderd , dice San Gregorio 
(Mor. lib. 12, c. 14) : « esto no debe opi- 
» narse de las almas santas; porque las 
» que interiormeute ven dela claridad de 

Dios omuipotente, de ningun modo se 
» ha de creer que hayaesteriormeute cosa 
» alguna que iguoren ». Luego los mismos 
couoceu uuestras oraciones. 

Adernas, Sau Gregorio (Dialog. 2, 
C. 35) dice : para el almaqueveal Crea- 
X> dor es augusta toda criatura; porque 
» por pequena que sea la luz que ve del 
» Creador, se le hace breve todo lo que 
» ha sido eriado». Pero lo que parece im- 
pedir sobremanera que las almas de los 
santos conozcan las oraciones y otras co- 
sas que eutre nosotros pasan, es que estan 
distantes de nosotros. Por consiguieute, 
comola distancia no impide couocer aque- 
llas, como lo manifiesta la autoridad pre- 
dicha, parece que las almas de Jos santos 
conocen nuestras oraciones y las cosas 
que aqui se hacen. 

Adeinas, si no conociesen las cosas 
que entre nosotros pasan, uo orarian por 
nosotros, porque ignorarian nuestros de- 
fectos. Mas esbe es el error de Vigilancio, 
como dice San Jerouimo en su carta cou- 
tra 41. Luego los santos conocen las co- 
sas que pasan entre nosotros. 

Conclusion. [1] Las almas dc los san- 
tos no conocen lodas aquellas cosas quc 
mediante la dioina esencia pueden cono- 
cerse. [2] Es necesario que cada uno de 
los bienaventurados vea tanto sobre otras 


cosas en la divina esencia , cuanlo requie- 
re la peifeccioii de su bienaventuranza. 
[3] Conviene que los santos conozcan en 
el Verbo todas aquellas cosas qve quieren 
conocer. [4] Es manifiesto que los santos 
conocen en el Verbo los votos, las deoo - 
ciones y oracioncs dc los kombres que se 
acoycn a su auxilio. 

Responderemos que la divina esencia 
es suficiente medio para conocer todas 
las cosas; lo cual se manifiesta porque 
Dios, viendo su esencia, ve claramente 
todas las cosas. Sin embargo, uo se sigue 
de aqui que todos los que ven la esencia 
de Dios conozcan todas las cosas, sino 
solo los que comprenden la esencia de 
Dios; asi como de algun principio cono- 
cido no es consiguiente que se conozcau 
todas las cosas que de tal principio se si- 
guen, & menos que se comprenda toda la 
virtud del principio. Por lo cual, como 
las almas de los sautos no comprenden la 
diviua esencia, no es cousiguieute que eo- 
nozcan todas las eosa3 que por medio de 
Ia divina esencia pueden conocerse. Por 
lo que, aunsobre ciertas cosas, los auge- 
les inferiores son ensefiados por los supe- 
riores, aunque todos ven la esencia divi- 
na. Mas cada bienaventurado es necesa- 
rio que sobre otras cosas veaen la esencia 
divina tanto cuanto requiere 3a perfeccion 
de su bcatitud. Porque para la perfeccion 
de esta se requiere que el hombre tenga 
cuauto quiera, y uo quiera nada desorde- 
nadameute. Mas con recta voluntad cada 
sujeto quiere conocer aquellas cosas que 
al mismo ataneu. Por lo que, como no 
falta d los santos niuguua rectitud, qtiie- 
ren couocer las cosas que d los mismos 
pertenecen, y por tanto, convieue que las 
conozcan en el Verbo. Y pertenece a su 
gloria el prestar auxilio a los que lo ne- 
cesitan para su salud, porque de este 
modo se hacen cooperadores de Dios, 
« que es lo mas divino que hay», como 
dice San Diouisio (Ceslest. Hierar. capl- 
tulo 3). De doude se deduce que lossan- 
tos tieuen conocimieuto de aquellas cosas 
que para esto se requieren. Y asl es ma- 
nifiesto que conoceu en el Verbo los vo- 
tos, las devociones y las oracioues de los 
hombres que se acogen tx su protec- 
cion (1). 

(1 ) Aunque el Santo Concilio dc Tronto no defini6 eotno de 
lo esle jiunlo. pero enseiio (sesion 25), que la invocaeien ilo 
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A1 arfrumento l.° dirdmos que la pala- 
brade Sau Agustin debe entenderse del 
conocimiento natural de las almas sepa- 
radas, el cual no esta oscurecido eu los 
sautos varones como lo esta en los peea- 
dores; pero no habla del conocimiento 
que esta en el Verbo, el cual cousta que 
uo Ie tuvo Abraham en aquel tiempo eu 
que estas cosas fueron dichas por Isafas; 
puesto que antes de la pasion de Cristo 
no llegd ninguno d 3a vision de Dios. 

A1 2.° que los santos, aunque despues 
de esta vida conocen las cosas que aqui 
pasan, sin embargo, uo se ha de creer 
qne sean afectados con dolores, couocidas 
las adversidades de aquellos que amaron 
en este siglo; porque de tal modo estdn 
llenos del gozo de la beatitud, queel do- 
lor no halla lugar en ellos. Por lo cual, 
si conocen los infortuuios de los suyos 
despues de la muerte, sin cmbargo, se 
atiende d su dolor, si ante tales iufortu- 
nios son sustraidos de este siglo. Pero tal 
vez las almas no glorificadas sentirian al- 
gun dolor si percibieran las incomodida- 
des de sus amados. Y por cuanto el alma 
del rey Josias no fue glorificada en el 
momento en que salio del cuerpo en 
cuanto a esto, por esta razon San Agus- 
tiu (lib. De cura pro rnort. gerenda, 
cap. 13, 14, 15) se esfuerza en deducir 
que las animas de los muertos no tienen 
conocimieuto de los hechos de los vivos. 

A1 3.° que las almas de los sautos tie- 
nenvoluntad pleuariamente conforme con 
la voluntad divina, aun en deseo. Y por 
tauto, auuque couservau afecto de cari- 
dad para el projimo, sin embargo, no les 
prestan otro auxilio que el que ven que 
esta dispuesto segun la divina justicia. Y 
uo obstaute, debe creerse que ayudan 
mucho d los projimos intercediendo por 
ellos delaDte de Dios. 

Al 4.° que aunque £ los que ven al 
Verbo no Ies sea necesario ver en el toda 
ias cosas; ven no obstaute, aquellas que 
pertenecen a la perfeccion de su beatitud, 
eomo se ha dicho. 


lossantos es iitil y bttcna ; y lo conlrai'io, comoasimismotndas 
las necedadcs qnc & este proposito vomitaron los pnrtidarios 
de Lnlero, cs unn impictlad que el Snnto Concilio teprneba y 
condena. La doctrina que el Angelico en oste articulo nos en- 
scna se comjjrendcra tiiejor, si sc Ucne cn cuenla !o que dice 
cn k c . 83, a. 4.° 

(|J Aqui enseiia Santo Tomds que los santos oycn nuestras 
l'eUciones y ven nucslras necesidades en el Verbo divino; 


Al 5.° que Ios pensamientos de los co- 
razones solo Dios los conoce por si mis- 
mo; sin embargo, los conocen otros, en 
cuauto 3es es revelado por la vision del 
Yerbo (I) 6 de cualquier otro modo. 

AbTICULO II.— 4 Dclromoa Intcrpe- 
lar 6 dlrtgicnos a los santos para que orcn por 
nosotros ? ( 2 ) 

1. ° Parece que no debemos acudir & 
los santos para que rueguen por nosotros. 
Porque ninguno acude alos amigos de al- 
guno para que rueguen por 61, sino en 
cuanto cree quede obtener por su media- 
cion m6s facilmente la gracia. Pero Dios 
es hasta Jo infinito m£s misericordioso 
que cualquier santo; y asi su voluntad 
se inclina mas facilmente h&cia nosotros 
para oirnos, que 3a de algun santo. Luego 
parece superfluo constituir £ los santos 
mediadores entre nosotros y Dios, para 
que los mismos intercedan por nosotros. 

2. ° Si debemos interpelarlos 6 invocar- 
los para que oren por nosotros, esto no 
es sino porque sabemos que su oracion es 
acepta a Dios. Pero cuanto uno es m&s 
santo entre los santos, tanto m£s valor 
tiene su oracion delante de Dios. Luego 
siempre deberiamos constituir interceso- 
res por nosotros a los santos superiores 
delante de Dios y nunca a los menores. 

3. ° Cristo, aun segun que es hombre, 
se llama el santo de lo santos, j £ 61, se- 
gun que es hombre, compete el orar. 
Pero nuuca acudimos a Cristo para que 
ruegue por nosotros. Luego tampoco de- 
bemos acudir 6 iuterpelar a otros santos. 

4. ° Todo el que rogado por uno inter- 
cede por 61, representa los ruegos del 
mismo ante aquel por quien intercede. 
Mas es superfluo representar cosaalguna 
a aquel a quien todas estan presentes. 
Luego es superfluo que constituyamos £ 
los santos intercesores por nosotrosdelan- 
te deDios. 

5. ° Es superfluo aquello que se hace 
por una cosa que sin ella se haria 6 no 


pcro adcmas tambien nos clice en otra parte (c. 82, 
a- 4 al 2.°) que conoeen eso mismo por revelaeion. 

(2) En la nota 1.* del anterior articulo hemos dicho que lo 
que en esle defiende Santo Tomas es doctrina catolica, consi- 
dcrandose impia por el Santo Concilio d© Trento la doctrina 
contraria. Abundan las pruebas de Escritura y abundan las 
de Tradicion, remonldndose a los tiempos apostolicos los tes- 
limonios quo de csta uUima conservamos. 
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se haria del mismo modo. Perodelmismo 
modo los santos orarian por nosotros 6 no 
orarian, ora nosotros les roguemos 6 no 
les roguemos ; porque si somos dignos de 
que oren por nosotros, aun no rogando- 
selo nosotros, por nosotros orarian; y si 
somos indignos aunque les pidamos, no 
oran por nosotros. Luego el iuterpelarlos 
para que oren por nosotros parece ente- 
ramente superfluo. 

Por el contrario, se dice (Job. 5, 1) : 
llama si hay alguno que te rcsponda y 
vuelvete 6. alguno de los santos. Pero 
« el llamar nuestro es », como dice San 
Gregorio en el mismo lugar (ibid.), «su- 
i> plicar con instancia a T)ios con bumilde 
i> ruego », Luego cuando queremos orar 
a Dios debemos dirigirnos a los santos 
para que rueguen a Dios por nosotros. 

Ademas, los santos que estan en la 
gloria son mas aceptos a Dios que los 
que estan en el estado de viadores. Es 
asi que a los santos que estan en via de- 
bemos constituir intercesores por nos- 
otrosdelante de Dios aejemplo del Apos- 
tol que decia (Rom. 15, 30) : ruegoos 
hermanos por nuestro Senor Jesueristo y 
por el amor del Esptritu Santo , que me 
ayudeis con vuestras oraciones por mi d 
Dios , Luego con mucba mds razou nos- 
otros debemos pedir a los santos que es- 
tan en la gloria, que nos ajuden con sus 
oraciones delante de Dios. 

Ademas, conforme con esto esta la 
comun costumbre de la Iglesia que pide 
Ja oracion de los santos en las letanias. 

Conclusion. 1) El orden de la ley di- 
vina requiere que nosotros que permane- 
ciendo en el cuerpo,peregrinamos ausen- 
tes de Dios, nos dirijamos hacia el por 
santos mcdios [2]. Asi como mediando 
los sufragios de los santos llegan d nos- 
otros los heneficios de Dios , asi conviene 
que nosotros nos dirijamos d Dios para 
quc de nuevo recibamos sus beneficios, 
mediando los santos. [3] Cuando nos- 
otros pedimos a los santos que oren por 
nosotros, los constituimos intercesores por 
nosotros delante de Dios y como media- 
dores. 

Hesponderemos que ese orden esta 
divinamente establecido en las cosas, se- 
gun San Dionisio(Eccles. Hierarcb. c.5), 
de modo que por los seres iutermedios se 
reduzcan a Dios los ultimos ». Por Io que. 


como los santos que estan en la gloria se 
hallan muy cerca de Dios, este orden de 
la ley divina requiere, que nosotros,que 
permaueciendo en el cuerpo peregrinamos 
lejos de Dios, nos reduzcamos d el pov 
santos medios ; lo cual ciertamente su- 
cede cuando por medio de ellos la divina 
bondad derrama sobre nosotros su efecto. 
Y por cuanto nuestra vuelta a Dios debe 
corresponder al movimiento de las bonda- 
des del mismo hacia nosotros, asl como 
mediando los sufragios de los santos lle- 
gan a nosotros los beneficios de Dios, asi 
conviene que nosotros volvamos & Dios 
para que de nuevo recibamos sus benefi- 
cios mediando Ios sautos. Y de aqui es 
que Ios constituimos delante de Dios iu- 
tereesores por nosotros, y como mediado- 
res, cuando les pedimos que oren pov 
nosotros. 

A1 argumento 1,° diremos que,asi como 
no es por defecto de la potencia divina el 
que se obre mediando las segundas cau- 
sas agentes; sino que es para comple- 
meuto del orden del universo, a fin de 
que su bondad se difunda mas abundan- 
mente sobre las cosas, mientras que es- 
tas reciben de el no solo las bondades 
propias, sino que ademas existan como 
causa de bondad para otras; asi tambieu 
no es por defecto de la misericordia del 
mismo el que convenga implorar su cle- 
mencia por medio de las oraciones de los 
santos ; sino para que con esto se guarde 
el predicho orden en las cosas. 

A1 2.° que aunque los santos superio- 
res son mfis aceptos fi Dios que los infe- 
riores, es util, sin embargo, orar de vez 
en cuando fiun a los santos menores. Y 
esto por cinco razones : l. a porque algu- 
nas veces tiene uno mayor devocion al 
menor santo que al mayor; y de la de- 
vocion, sobre todo depende el efecto de 
la oracion; 2. a para evitar el fastidio, 
porque la asiduidad de una sola cosa en- 
gendra bastfo, y por lo mismo que ora- 
mos a diversos sautos, como que se escita 
en cada uno nuevo fervor de devocion; 
3. a porque se ha concedido fi ciertos san- 
tos patrocinar fi sus devotos principal- 
mente en algunas causas especiales, como 
a San Antonio de librar del fuego infer- 
nal; 4. a para que tributemos fi todos el 
honordebido; y 5. ft porque por lasoracio- 
nes de mucbos se alcanza algunas veces 
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lo que no se logra por la oracion de uno 
solo. 

A1 3.° que Ia oraeion es cierto acto. 
Pero los actos son de los supuestos par- 
ticulares. Y por tauto, si dijesemos, 
Cristo ora por nosotros, si uo anadidra- 
inos algo, pareceria que esto se referxa & 
la persoua de Cristo , j asi pareceria ser 
couforme 6 al error de Nestorio, que dis- 
tiuguio en Cristo la persona del liijo del 
liombre de la persona del Hijo de Dios; 

6 al error de Arrio que establecio que la 
persona del Hijo era menor que la del 
Padre. Por lo que para evitar estos erro- 
res no dice 3a Iglesia : Cristo ruega por 
nosotros ; sino Cristo oyenos, 6 ten mise- 
ricordia dc nosotros. 

A1 4.° que como se espondra mas ade- 
lante (art. sig.), no se dice que los santos 
representan a Dios nuestras preces, como 
si le manifestasen cosas desconocidas; 
siuo porque piden que aqueilas sean oidas 
por Dios, 6 porque consultan sobre ellas 
la voluntad divina, es decir, que debe ba- 
cerse conforme a su providencia. 

A1 5.° que por esto misrno alguno se 
bace diguo de que un sauto ruegue por 
el, pues que recurre al mismo en su nece- 
sidad con pura devociou. Y asi no es su- 
perfluo que rogueraos a los santos. 

ARTfciILO III. — Las oraclones ilo los 
nantoa hcclins jioi' nosotros a lHos son sforn- 
prc oldns ? (1) 

1. ° Parece que las oraciones de los 
santos hecbas a Dios por nosotros no 
siempre son oidas; porque si siempre lo 
fuesen, serian oidos principalmente los 
sautos sobre las cosas que les pertenecen. 
Mas sobre estas no son oidos, porlo que 
se dice (Apocal. 6, 11), que a losmarti- 
res que pedian venganza de los que ha- 
bitan en la tierra se les contesto ; que 
rcposasen aun un poco de^tiempo, hasta 
que se cumpliese el numero de sus con- 
sicroos y el de sus liermanos. Luego mu- 
cbo menos son oidos respecto de las co- 
sas que a otros perteneeen. 

2. ° Sc dice (Jerem. 15, 1) : Aunque 
Moiscs y Samuel se me pusieren delante, 
no esmialmapara con este pueblo. Luego 

(1) Afirniativamonte responde el Sanlo Doctor, y bus razo- 
ne$ liaceu quc esto sea, como dice Silvio, lasentencia nias ve- 
i’osiiiiiL, 


los santos no siempre son oidos, cuando 
ruegan a Dios por nosotros. 

3. ° Los santos en la patria se dicen 
iguales a los angeles de Dios como se 
manifiesta (Mattb. 22), Perolos dngeles 
no siempre son oidos en sus oraciones di- 
rigidas & Dios, lo cual se manifiesta por 
lo que se lee (Daniel, 10, 12), doade se 
dice : yo he venido por tus ruegos : mas 
el principe del reino de los persas me ha 
resistido veintiun dias. Mas no babia ve- 
nido en auxilio de Daniel el angel que le 
bablaba, sino para pedir d Dios la liber- 
tad del pueblo; j sin embargo, se vio es- 
torbado el cumplimiento de su oracion. 
Luego ni aun otros santos orando por 
nosotros delante de Dios, son siempre 
oidos. 

4. ° Todo el que con la oracion impe- 
tra algo, en cierto modo lo merece. Mas 
los santos que estan en la patria no es- 
estan en estado de mereeer. Luego no 
pueden con sus oraciones impetrar algo 
para nosotros ante Dios. 

5. ° Los santos conforman en todo su 
voluntad con la diviua. Luego no quie- 
ren sino lo que saben que Dios quiere. 
Mas ninguno ruega sino lo que quiere. 
Luego no oran sino por aquello que sa- 
ben que Dios quiere. Pero lo que Dios 
quiere, se haria aun sin orar ellos. Luego 
sus oraciones no son eficaces para impe- 
trar algo. 

6. ° Las oraciones de toda la euria ce- 
lestial, si algo pueden impetrar, serian 
mas eficaces que todos los sufragios de 
la Iglesia presente. Pero multiplicados 
los sufragios de la Iglesia presente he- 
cbos en favor de alguno que existe en el 
purgatorio, seria este totalmente absuel- 
to de la pena. Asi pues, como Ios santos 
que estan en la patria, ruegan con una 
misma oracion por los que estau en el 
purgatorio lo misrno que por nosotros, si 
para nosotros impetran algo entonces sus 
oraciones, absolverian totalmente de peua 
a aquellos que cstan en el purgatorio; lo 
que es falso, porque eu este sentido se- 
riau inutiles los sufragios de la Iglesia 
hecbos por los difuntos. 

Por el contrario, es lo que consta 
(il Macab. ulk 14): este es el que ora 
mucho por el pueblo y por toda la ciudad 
santa, Jeremtas, Profeta de Dios ; j que 
su oracion sea oida, se manifiesta por lo 
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que sigue, que estendio Jeremias su dies~ 
tra, y dio a Judas una espada, diciendo: 
recibe una espada santa, donde Dios, etc. 

Ademas: San Jerouimo dice (in epist. 
contra Vigilantium); « dices en tu libelo 
» que mientras vivimos, podemos orar 
»mtituamente por nosotros ; mas des- 
» pues que hubieramos muerto, la ora- 
» cion de Dinguno sera oida». Y despues 
reprueba esto, diciendo asi: « si los aptis- 
x> toles y los martires coDstituidos atin en 
» el cuerpo, 6 viviendo, pueden orar por 
x> los demas, cuando por si dun deben es- 
x> tar solicitos, ^cuanto mas despues de 
las coronas, victorias y triunfos? 

Ademas : es tambien la costumbre de 
3a Iglesia, la cual pide frecuentemente 
serayudadapor Jas oraciones de lossantos. 

Conclusion. [ 1 ] Las oraciones, ora 
espresas, ora interpretativos de los san~ 
tos, son, en cuanto esta de su parte, efi- 
caces para impetrar lo <jue piden . [2] De 
parte nvestra puede haber defectos : que 
no consigamos elfruto de las oraciones 
interpretativasde los santos, esto es, segun 
que se dice, que ruegan por nosotros, por- 
que sus meritos nos aprovechan. [3] Las 
oraciones espresas de los santos, esto es, 
segun que ruegan por nosotros, pidiendo 
con sus votos alguna cosa para nosotros, 
siempre son oidas. [4] No debe estraharse 
si las oraciones espresas de los santos a 
manera de voluntad antecedente alguna 
vez 710 se cumplen. 

Respondertimos, que los santos se dice 
que ruegan por nosotros de dos modos: 
uno con oracion expresa, mientras que 
con sus votos llaman 6 Ios oidos de la di- 
vma clemencia por nosotros : y otro con 
oracion interpretativa, ti saber, por sus 
mtiritos, los qne existiendo delante de 
Dios, no solo ceden en gloria suya, sino 
que tambien son para nosotros sufragios 
y ciertas oraciones; asi como la sangre . 
de Cristo derramada por nosotros se dice 
que pide perdon. Y de los dos modos las 
oraciones de los santos son, cuanto esta 
de su parte, eficaces para impetrar lo que 
piden. Mas de parte nuestra puede ha- 
ber defeetos, por los que no consigamos 
el fruto de las oraciones de los mismos, 
segun que se dice que ruegan por nos- 
otros, porque nos ayudan sus meritos. 
Pero segun que ruegan por nosotros, exi- 
giendo con sus votos alguna cosa para | 


nosotros, siempre son oidos ; porque no 
quieren sino lo que Dios quiere, ni pideu 
sino lo que quieren que se haga : y lo que 
Dios quiere, siempre se cumple, a mtinos 
que hablemos de la voluntad anteceden- 
te, segun Ia cual quiere que todos los 
hombres se salven, la cual no siempre se 
cumple. Por Io que no debe estrafiarse, 
si aun lo que los santos quieren conforme 
a este modo de voluntad, alguna vez no 
se cumple. 

AI argumento l.° diremos, que aquella 
oracion de los mdrtires uo es otra cosa 
que su deseo de obtener la estola dei 
cuerpo, y la sociedad de los santos quc 
se han de salvar, y el conseutiiniento con 
que se adhiereu d la divina justicia, que 
castiga d los malos. Por Io que (Apocnl. 
6, sobre aquello de: i hasta cuando Se- 
hor, etc.) dice la Glosa (ordin.): <i deseau 
x>un gozo mayor, y la compania de los 
x> Santos, y asienten d, la justicia de 
» Dios » (1). 

A1 2.° que el Senor habla alli de Moi- 
stis y de Samuel segun el estado en que 
se hallaron en esta vida ; porque se lee 
que los mismos resistieron la ira de Dios, 
orando por el pueblo : y siu embargo, si 
en aquel tiempo hubieseu existido, no 
hubieran podido aplacar d Dios con sus 
oraciones en favor del pueblo, por la ma- 
licia de aquel mismo pueblo. Y esta es 
la inteligencia de aquella letra. 

A1 3.° que esa pugna de los dngelcs 
buenos no se entiende en el sentido de 
que dirigiesen a Dios oraciones contra- 
rias, sino porque referian los meritoscou- 
trarios de diverBas partes al exdmen di- 
vino, esperando la divina senteDcia. Y 
esto es lo que San Gregorio (Moral. lib. 
17, cap. 8), esponiendo las predich'as pa- 
lahras de Daniel, dice: «los subliines 
3> espiritus que tenian el principado sobre 
3> las naciones, de ningun modo peleabau 
» en favor de* los que ohraban iujusta- 
3> mente, sino que examinaban sus he- 
3> chos, juzgdndolos justamente, y cuan- 
3> do la culpa 6 la justicia de cada naciou 
3> es conducida al concilio de la curia ce- 
x> leste, se manifiesta que obtuvo 6 no eu 
» el combate la prepositura de aquella 
» misma nacion. La causa tinica de todas 
x> estas victorias, es la voluntad supre- 


(1) ConsuUe6e lo dicho en la PartoIII, c 86, a* 1. al 2*“ 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION LXXIT, —ARTICULO III. 


401 


>j ma, & la que mirando siempre, lo que 
j no pueden conseguir, nunca lo quie- 
reni; (1) por lo que ni dun lo piden. 
De lo cual se infieie tambien que sus 
oraciones siempre son oidas. 

A1 4.° que auuque los santos no estan 
en estado de merecer para si, despues 
que estan en la patria, lo estdn siu em- 
bargo para otros, 6 mas bien de ayudar 
a otros por el m^rito precedente, porque 
viyiendo merecieron delante de Dios el 
qne sus oraciones fuesen oidas despues 
de su muerte. O debe decirse que la ora- 
cion merece de parte de uno y de parte 
de otro impetra. Porque el mdrito con- 
siste en cierta igualacion del acto al fin, 
por el cual es, que se le da como la 
merced ; y la impetracion de la oracion 
se funda en la Iiberalidad del que es ro- 
gado ; por lo cual algunas veces por la 
liberalidad del que es rogado, impetrala 
oracion lo que no merecio 6 aquel que 
ruega, 6 aquel por quien se ruega. Y asi, 
auuque los santos no est&n en estado de 
merecer, sin embargo no se sigue que no 
esten en estado de impetrar. 


(1) Esla cuestion csta Uatada de proposilo en la Parle I, 
C- 113, a. 8. 

(2) No porque no oren los santos por los difunlos, seg-un se 
lia dicho; sino qno la oracion dc eslos es puramente de iinpo* 


A1 5.° que, como se manifiesta por la 
autoridad de San Gregorio aducida (al 
3.°), los santos 6 los dngeles no quieren 
sino lo que ven en la voluntad divina, y 
asi tambien no piden otra cosa. Y siu em- 
bargo, no es infructuosa su oracion; por 
que como dice San Agustin en el libro 
T>e Prcedestinatione sanctorum (seu de 
donoperscvcr., cap. 22), y San Gregorio 
(Dialog. lib. 1, cap. 8), las oraciones de 
los santos aprovecban a los predestina- 
dos; porque tal vez esta predispuesto or- 
denadamente que se salven por las ora- 
nes de los que interceden ; y asi tambien 
Dios quiere que con Ias oraciones de los 
santos se cumpla aquello que los santos 
ven que el quiere. 

Al 6.° que los sufragios de la Iglesia 
por los difuntos son como ciertas satisfac- 
ciones de los vivos en lugar de los muer- 
tos, y conforme a esto absuelven a los 
muertos de la pena que no pagaron. Pero 
los santos que estan en la patria no estdn 
en estado de satisfacer. Y por tanto no 
hay paridad entre sns oraciones y los su- 
fragios de la Iglesia (2). 


tracion, en tanto que la de los vivos va ademas acompatiada 
de las satisfacciones de esa y de olras buenas obras qoe por 
los difuntos quieran practicar. 


SUMA TEOLOOICA-TOMO V. 


26 
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